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FORORD.

Denne opgave skal ses som et udtryk for ønsket om en helhedsopfattel-

se af det konkrete individ. Om man vil kan den også ges som udtryk for

ønsket om konsolidering af en personlighedspaykologi på basis af en

bestemt videnskabsteoretisk tradition - den marxistiske - men dette er

mindre væsentligt. Det centrale er det nødvendige i helhedsopfattelsen 

en nødvendighed, der tilsyr.eladende kun eksisterer i sin tilfældighed

på Psykologisk Laboratorium på KUA, hvor det psykologiske videnskabs

rum absolutiseres i delingen mellem organisme-proees-orienteret-, per

son-orienteret- 06 social-psykologi. Denne tilfældighed er måske ikke

så tilfældig alligevel, og den må i hovedsiden ses som et udtryk for,

at der endnu ikke er udviklet enighed om den overordnede struktur og

de væsentlige og uvæsentlige elementer og dimensioners indbyrdes for

bold t det object, som psykologien som videnskab prætenderer at begri

be. Dette kommer også til udtryk ved, at der eksisterer forskellige

teorier med uforenslige sæt af grundbegreber, som relaterer sig til den

~ virkelighed.

PA lsborantkurserne bliver man præsenteret for et væld af forskellige

teorier; man indlærer dem, bolder dem op mod hin~~den og bruger den ene

til at krit~sere den anden med. Det er hæVet over enhver tVivl, at den

ne måde at studere på begrænser erkendelsesfremskridt, hvis ikke der

samtidig foretages en vurdering af teoriernes gyldighedsområder i for

hold til en overordnet indholdsmæssig bestemmelse af psykologien gen

stand. I denne opgave vil vi derfor gøre det, som vi indtil nu har VE

ret afskåret fra: at eksplificere og konsolidere os på et overordnet

helhedssyn på en teori om det konkrete individ, eller mere precist: ~

bestemmelse af udgangsounktet ror en konkret personlighedspsykologi. og

en forfølgelse af dette ud~angs~unkt til niveauet for en helhedsopfat

teise af det osykologiske videnskabsrum. ~ed dobbelkonfekten i begrebet

lloverordnet helhedssynlt vil vi fremhæve, at opgaven ikke blot er en frem

stilling og sammenkædning af nogle psykologiske teorier, men at vi har

opnået et erkendelsesmæ~sigt fremskridt i forhold til de behandlede te

orier, idet deres gyldighedsområder og status på den ene side er speci

ficeret og afgrænset, og på den anden side er forenet på et højere ni-

veau.
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INDLEDNHIG.

Psykologiens kun 100 årige historie som konstitueret videnskab om det

menneskelige individ frembyder utallige eksempler på pereonligbeds te

orier, der betoner vidt forskellige karakteristika ved mennesket i de

res forsøg på udviklingen af en teori om det. Disse forskelligheder kan 

så vidt vi vurderer det - alle føres tilbage til tematiseringen af for

holdet mellem individ og samfund. Vi vil argumentere for, at dette for

hold nødvendigvis må opfattes som et indre, dialektisk forhold, hvor

samfundssiden er den dominerende side. Dette indebærer at personligheds

psykologien må forlenes med en samfundsteori j der kommer (eller kan kom

me) til at fungere som pilot-·videnskab for udviklingen af en teori om

individet. Nu giver en samfunds teori ikke i sig selv en teori om det

konkrete individ - omend de to videnskabers object betinger hinanden i

deres ~ensiaige udvikling - dertil m~ aer konkret og selvstændig psy

kologisk forskning og teoribygning til - og det er inden for aette om

r~de. at opgaven primært konstituerer sig.

Explicit betyder det, at opgavens formål er. at ~øge en personligheds

bestemmelse, aer begriber denne dobbelthed.

Nu kan der anlægges forskellige vurderinger, hvad angAr en bestemmelse

af aen menneskelige personlighed, men det må alligevel være psykologiens

fornemste opgave at begribe det enkelte individ som oersonlighed. TIer er

nok enighed om, at hvert individ er noget særligt, noget ~nestående, men

når det drejer sig om, hvad dette særlige i det væsentlige.bestemmes af.

om dette særlige egentlig er væsentlig at bestemme. - om det overhovedet

kan bestemmes geAllem en almen videnskab - sA opstår uenighederne.

Over for dette vil vi argumentere for to synspunkter. For det første at

det konkrete indivia ikke blot er en tilfældig udgave af mennesket som

sådan, men at det tvært imod først konstitueres som personlighed gennem

tilegnelse og objectivering af de objectivt satte samfundsmæssige posi

tioner, som det menneskeliggøres igennem. Det er denne nødvendige og mu

lige samfundsmæssiggøreise af den menneskelige organisme, der resulterer

i, at mennesket udvikles til personlighed. Karakteristikken af det men

neskelige indivia som personlighed vil vi endvidere henholde til det ud

viklede individ; dvs. fra det tidspunkt, hvor tilegnelse- ~g objective

rings processerne bevæger individet på dets eget grundlag.

For det andet at det enkelte individ opfattet som en unik struktur af

alment, særligt og specifikt kan bestemmes i hvert konkret tilfælde på

basis af en almen teori om individet:

Med denne koncipering af forholdet mellem individ og samfund og af den



skitserede personlighedsbestemmelse placerer vi os inden for rammerne

af, hvad man kan betegne som en marxistisk opfattelse og anvendelse af

psykologien. Denne opfattelse og anvendelse af psykologien er dog endnu

i sin vorden og præges lige som den etablerede psykologi af forskellige

skoledannelser - skoledannelser der i det væsentlige er bestemt af den

status som marxismen og den historisk-dialektiske materialisme i almin

delighed tilskrives. Vores opfattelse af denne status er, at marxismen

også er en almen subjectvidenskab, der dog endnu ikke er udviklet, men

som ligger i kimform i de Marx' analyser; dvs. at marxismen indeholder

en videPskabelig antropologi.

Problemet har for os været, at der ikke inden for denne opfattelse af

psykologien og inden for den historisk-dialektisk materialistiske forsk

ning - som vi har haft mulighed for at etifte bekendakab med - er u.dvik

let en ~ersonlighedspsykologi,endsige et personlighedsbegreb, som søger

at begr~be det konkrete individ i sin totalitet. At vi primært bevæger

os indeA for denne opfat~else af psykologien skal ~e opfattes som et

forsøg ~å en alternativ psykologi i forhold til den etablerede - hvil

ket for øvrigt ville rime dårligt med en marxistiske selvforståelse 

men næ~ere at den etablerede psykologiS resultater på dette grundlags

niveau yanskeligt lader sig inddrage, da dens overordnede analyseper

;:;pektiver er mindre omfattende. T'il dette kommer selvfølgelig også. de

almindelige krav om en begrænsning af opgavens størrelse ect., men da

vores problemstilling i sig selv implicerer et meget omfattende arbejde,

finder vi denne afgrænsning legitim.

Det er ud fra disse betragtninger, at vi bar valgt at behandle den Så

velske personlighedsteori. Såve ~tenderer med udgangspunkt i en væsens_

bestemmelse af mennesket en totalbestemmelse af det konkrete individ i

dets egenskab af personlighed, men han når efter vores opfattelse ikke

frem til dette, idet det subjectivt-aktive moment ved personlighedens

virksomhed ikke begribes materielt, og dermed udelukkes fra teoribygnin

gen.

Over for Såvel opfattelse af personlighedspsykologien - hvor vi altså

vil henvise hans egne psykologiske ansatser til en personlighedsteori 

står den almene psykologi, der focuserer på menneskets artspecifikke

form for psykisk virksomhed - den bevidste genspejling, Her funderes det

subjectivt-aktive moment - den psykiske virksomhed _ materielt som en e

genskab ved den menneskelige hjerne. En rimelig stringent materialistisk

opfattelse af den psykiske virksomhe~ finder vi hos Leontjew og Rubin

stein, hvis teorier vi har inddraget. Imidlertid er denne indfaldsvinkel

til en personlighedspsykologi også problematisk, idet den ikke~

selv anviser vejen til en begribelse af det konkrete individs ~,

og dermed vej~ mod en totalbestemmel af det konkrete individ.

Med ove:nnevnte som udgangspunkt er opgavens hovedstruktur og indhold

næsten explicit givet, idet det kommer til at centrere sig omkr'ing for

holdet mellem det psykiskes væsen og det menneskelige væsen, Vi vil vi

se, at maP ikke ud fra en almen psykolOgisk teori, der bygger på det

almene menneske, har gjort mennesket til genstand for erkendelsen, men

at m~~ kun kan få fat på de grundlæggende katagorier til begribelsen

af mennesket ved hjælp af en personlighedsteori, der har udgangspunkt

i en opfattelse af menneskets væsen, ~ en almen psykologisk teori,

der har udgangspunkt i det psykiskes væsen. Derforuden vil vi begrunde,

hvorledes disse to momenter konstituerer en personlighedspsYkologi, der

prætenderer en totalbestemmelse af det konkrete individ, Der vil blive

argumenteret for dette hen ad vejen, men det tages først konkret op gennem

diskussionen af det psykologiske videnskabsrum.

I kapitel I vil vi foeusere på det metodiske udgangspunkt for en teori

om individet. Vi vil her udfolde de abstrakt-almene egenskabskatagorier,

der begriber det særegne ved mennesket som personlighed i dets egenskab

af natur- og samfundsmæssigt væsen, Udgangspur~tet for disse egenskabs

kategorier er den antropologiske opfattelse, at mennesket adskiller sig

fra dyrene gennem en dobbelt-historisk udviklingsproces _'nemlig den pro

ees, der på den ene side har forskudt menneskets væsen til'samfundsfor

holdene, og på den anden side har forlenet mennesket med den nødvendige

egenskab at kunne reflektere samfundsmæssige forhold, at det får bevidst

hed omkring sig selv og omverdenen (O.E,Rasmussen 78,8,136), Såve grun

der sin teori med udgangspunkt i den ene særegenhed - at det menneskelige

væsen er indbegrebet af de samfundsmæssige forhold - og når her igennem

for os kun frem til kerr~en i en teori om det konkrete individ, Rubinstein

grunder sin teori på den anden særegenhed - at mennesket er personlig

hed i kraft af, at det bestemmer sit forhold til virkeligheden bevidst 

men han når efter vores opfattelse ~ frem til en abstrakt-historisk -

i modsætning til det ønskede: en konkret-historisk - opfattelse af men

nesket som personlighed, Over for dette gør vi os til talsmænd for, at

det særegne ved mennesket kun lader sig begribe gennem en dobbelt-bestem

melse, hvor den første bestemmelse gående på menneskets væsen, begriber

mennesket som personlighed, og hvor den anden bestemmelse begriber det

særegne for personligheden i det konkrete individs gestalt.

Vi ligger altså på lL~ie med Såve'~ vurdering af hans egne psyko-



logiske ansataer, idet han i efterordet til 3. franske udgave af "Marx_

isme og personlighedsteori 'l hævder

nat de samfundsmæssige forhold mellem adfærdsmåderne

udgør kernen i den udviklede personlighed, men at man

ganske Abenbart ikke ville kunne reducere denne her

til'l{~l!ve 78,s.576).

Denne ikke-mulige reduktionisme finder vi netop består i, at det psy

kiske må opfattes som et sp~cifikt materielt object. Denne problemstil

ling behandler Seve dog ikke nærmere i hans senere værker, men der er

meget der tyder pA, at han ikke er enig i denne opfattelse.

Hvor vi kapitel l bevæger os på et hypotetisk afgrænsende niveau genneø

en overordnet analyse og fremstilling af de momenter, der er væsentlige

for at opstille syntesen mellem en almen psykologisk teori og en person

lighedsteari, så går vi i kapitlerne 2 og 3 nærmere ind på de nævr.te to

særegenbeder ved den menneskelige personlighed. I kapitel 2 drejer det

sig om den betydning og de konsekvenser som en saIDæundsteori nødvendig

vis må have for en teori om individet/mennesket, når det menneskelige

væsen erkendes som indbegrebet af de samfundsmæssige forhold. Kapitel 3

focuserer på en ontologisk bestemmelse af det psykiske og er et forsvar

for, at bevidsthedsfænomenet er en særegenhed ved mennesket, men at det

pA trods af dette ikke er kernepunktet i en teori om det konkrete individ.

Kapitlerne 2 og 3 må ogsA ses som en nærmere begrundelse for, at de to

momenter som indgår i vores dobbeltbestemmelse af det konkrete individ 

på det abstrakt almene niveau - taget for sig virkelig fremhæver væsent

lige dimensioner; at de er nødvendige bestande le på det abstrakt almene

niveau, men at de taget hver for sig ikke er tilstrækkelige, når det kon

krete individ skal reproduceres ad tankens vej. Helt konkret betyder det_

te, at teorier, der opererer med kun det ene eller kun det andet mo

ment, må have begrænset erkendelsesstof til rådighed, når de udtaler sig

om det konkrete individ - en problematik kapitel 4 går nærmere ind på

gennem en bearbejdning af personlighedsbegrebet hos henholdsvis Rubin

stein og S~ve. Gennem denne bearbejdning vil vi forhåbentligt også have

vist, at det konkrete individ kun kan begribes gennem en dobbeltbeetem

melse, samt at den i kapitel I udfoldede dobbeltbestemmelse er en til

strækkelig betingelse som udgangspunkt for en personlighedspsykologi.

Kapitel 5 er en indholdsroæssig bestemmelse og konsolidering af vores

dobbelbestemmelses indre momenter og sammenbæng i forhold til en nærme

re bestemmelse af den merÆeskelige personlighed og af det psykologiske

videnskabsrum. Her vil vi også gA ind på problematikken, at selvom hvert

, individ må erkendes som unikt i sin særegenhed, s& er det alligevel

muligt i hvert enkelt tilfælde at begribe det gennem en almen teori. Det~

te vil blive ført på to niveauer, dels på niveauet for en opfattelse af

virkelighedens ontologiske struktur, dels gennem en kritik af en eklek

tisk personlighedspsykologisk teori.

xapitel 6 er en konklussion på opgaven.

Som det nok er fremgået ge~m denne indholdsmæssige beskrivelse af op

gaven, så gør vi ikke explicit rede for de forskellige teorier. som vi

behandler og støtter os til - tvært imod præsenterer vi kun det fra dem,

som vi finder relevant i analysen og bearbejdningen af vores problem

stilling. Der er flere grunde til dette.

For det første oå Leontjews, Rubinsteins og S~vel ~eoretiske ansatser

betragtes som relativt meget kendte.

For det" andet opfatter vi ikke længere, dvs. efter endt laborantkurser,

a t vores svageste side består i en Hpræsentation med egne ord" af, hvad

forskellige teorier indeholder og implicerer - for Øvrigt har vi i tid

ligere opgaver bl.a. præsenteret Rubinsteins og S~vel teorier. Tvært imod

er det selve færdigheder til at kunne argumentere for en overskridelse

af enten ufuldstændige eller begrænsede virkelighedsopfattelser, der er

vores achilleshæl lige nu, og som vi gennem denne opgave har villet styr

ke. Det skal dog ikke nægtes, at argum~ntationen til tider er blevet me

get kompakt og dermed vanskeligere tilgængeligt.Desuden e; vi klar over,

at der kan være sætningskonstruktioner, som ligger tæt op af de brugte

tekster, hvilket selvfølgelig ikke skyldes en simpel overtagelse, men

nærmere en indoptagelse af sprogbrugen inden for denne opfattelse af psy

kologien.

Mht. argumentationsformen - eller bredere: vores formuleringer og benyt

tede begreber i al almindelighed - så skyldes den eventuelle vanskellige

tilgængelighed selvfølgelig udelukkende vores egen uformåen til at gøre

det mere klart. Dette er dog ikke hele problemet. Selvom vi har placeret

os selv inden for en marxistisk videnskabsopfattelse og benytter det be

grebsapparat, der er udviklet her, så er dette ingenlunde en entydig in

dikation for benyttede begrebers status og indhold. I den udstrækning, det

har været os muligt, og der hvor vi har fundet det nødvendigt _ enten pga.

gængs tvetydighed eller pga. at et begreb for os dækker et helt specifikt

forhold - har vi derfor defineret begreber første gang de optl~der i tek_

sten. Definitionerne er samlet bagerst i opgaven og henvisninger foregår

vha. et index umiddelbart efter begrebet.



KAPITEL I: OM FOR..'LJ.OLDET MELLEM INDI'lID OG SAMFUND.

liDe forudsætninger, vi begynder med, er ikke vil

k~rlige, er ikke dogmer, det er virkelige forudsæt

ninger, som man kun kan abstrahere fra i indbildnin

gen. Det er de virkelige individer, deres aktion og

deres materielle livsbetingelser, såvel dem de fore

finder, som dem de frembringer gennem deres aktion.

Disse forudsætninger kan selvfølgelig konstateres ad

rent empirisk vejll(K.1Ilarx 74a,s.25-26).

De si~pleste krav til enhver videnskabelig teori må være, at den afsted

ko~er tilstrækkelige begreber om dens genstandsområde, således at dette

kan begribes i dets genese. Enhver teori må vurderes udfra, om den begri

ber det, der skal begribes, og ikke ud fra, om den grunder på den ene el

ler den anden videnskabs teoretiske tradition, men enhver teori grunder på

nogle forudsætninger, om det der skal begribes~ Disse forudsætninger kan

være af såvel filosofisk, antropologisk eller af historisk karakter, hvil

ket impli~erer, at den videnskabelige pro~es ikke må standse ved kritikken

af, om en teori begriber dens genstandsområde eller ikke, men må fortsæt

te med at begribe de mere eller mindre implicitte forudantagelser, som te

orien grunder på. Allerede her bygger vi selv på den forudantagelse, at en

proces kun når videnskabelig status, når den medreflekterer sit eget

grundlag - altså at videnskabsteoretiske overvejelser er integreret i den

videnskabelige proces i et indre forhold til teoribygningen, og at viden

skabsteorien L~e kun har status som historien om videnskabens udvikling.

Denne forudsætning er evident - omend sjældent efterlevet - og må være et

fundamentalt krav til enhver videnskabelig proces, da en videnskabs forud

sæ~linger ikke kan være tilfældige - og dermed udskiftlige. Omvendt kan

man slge, at enhver videnskabelig proces er umulig uden forudsætninger med

mindre man vil hævde, at samstilling af empiriske forhold og fakta ~

delbart giver disse forholds væsen, men

" - al videnskab ville være overflødig, hvis tingenes

fremtrædelsesform og deres væsen faldt umiddelbart

sammenn (K. ~!arx 72,Bd. 3 .4,s .1052).

Den videnskabelige proces indeholder herved to momenter, der for viden

skaben i udvikling er en integreret helhed

en vurdering af om teorien begriber det, der skal begribes

en vurdering af teoriens forudsætninger, dens grundlag.

Genstandsområdet for dette kapttel er forholdet mellem individ og samfund.

Enhver human- eller samfundSVidenskab må nødvendigvis tematisere dette

forhold, og der igennem bygge på mere eller mindre implicitte forudan_

tagelser angående en menneske- og en samfunds/historie_opfattelse. Men

neske- og historieopfattelsen opfatter vi som centralkatagorien, som man

nødvendigvis må bevæge sig frem til, når man skal vurdere en teories

grundlag, men som tidligere nævnt er det ikke en teories opfattelse af

disse to momenter og af forholdet mellem dem, der udgør teoriens sand

hedskriterium, men der imod teoriens adækvans med den object. Dette for

udsætter, at vi i vores tem~tisering af forholdet mellem individ og sam

fund går ind i en konkret kritik af de mulige måder, dette forhold er 

eller kan _ tematiseres på, og der igennem påviser ufuldstændige og mod

sigelsesfulde opfattelser af genstandsområdets totalitet. Dette falder

imidlertid uden for denne opgaves rammer, og vi vil begrænse os til en

videnskabsteoretisk vurdering af de yderpunkter, som en tematisering må

overskride. Vi kan dog henvise til et eksemplarisk eksempel på en konkret

kritik af en enkelt tematisering - nemlig C. Ljungstrøms vurdering af so

cialisering-begrebet (Udkast nr.4 - 78).

De to yderpunkter vi vil tage op er på den ene side de positioner, der

opfatter forholdet SOID et ydre forhold, og på den anden side de positi

oner, der opererer med et identitetsforhold mellem individ Dg samfund (jvf.

?Ols~n, Udkast nr.2 - 76).

1.1 Ydre forhold mellem individ og samfund.

At operere med et ydre forhold mellem individ og samfund betyder, at de

to genstandsomr~dereksisterer uafhængigt af hinanden, og at de kan be

bribes uafhængigt af hin~~den. Det paradoksale ved denne betragtningsmåde

er, at den åbner mulighed for at tænke et samfund uden mennesker og om

vendt - mennesker uden samfund. Så galt går det dog sjældent for de teo

rier, der opererer med et ydre forhold, og yderp~kteIT.e inden for denne

aktuelle koncipering kan beskrives ved pli den ene side, at mennesket " s ka_

berH samfundet, og pA den anden side, at samfundet determinerer mennesket.

At mennesket " skaber" samfundet implicerer, at man placerer det menneske

lige væsen i mennesket selv. Menneskets udvikling bliver her opfattet som

en udfoldelse af egenskaber eller karakteristika, der oprindelig er givet

som Hanlægtt hos mennesket, eller mere precist: mennesket udvikler sig ved

kvantitativ realisering af sit genetiske materiale. Samfun~et kommer ved

denne opfattelse til at fremstå som en alags totalindivid - som en ydre

bestemmelse af psykisk præeksisterende individer - og psykologiske teorier

vil v~re henvist til at operere med begrebet om det abstrakte menneske 

personlighederne opfattes som basispersonligheder. Denne ydre bestemmelse

er i bund og grund falsk - forskellen mellem fx. det Ugandiske og det Ame-



rikanske samfund skulle da grunde på de to folkeslags forskellige gen

kvalitet.

11Mennesket bar udv:1.klet store &ndel:1.ge kræfter og evner

i løbet af sin historie. Den samfundsmæssige histories

titusinder af år leverer i denne forbindelse meget mere

end de~ biologiske evolutions millioner af år. Resulta

terne af de menneskelige evners og egenskabers udvikling

blev samlet, idet de blev videregivet fra generation til

generation. Defor må de være blevet ~ikseret. Som vi tid

ligere fremlagde blev de ikke fikseret i morfologiske sær_

egenheder og ikke i form af arvelige forandringer i den

æra, hvor de sociale love hersker. De fæs~nede ~ig i en

særegen, nærmeTe bestemt i en ydre form"(Leontjew 77,s.414).

Den an~en opfattelse, at samfundet deterninerer mennesket, implicerer,

at menneskets udvikling beror på en oassiv tilpasning til de eksisterende

materielle omstændigheder. Mennesket bliver her slave af samfunde~f og

dets psyke bliver et spejl af den materielle virkelighed. Her bliver sam

fundet/historien uden subject, og det er da nærliggende at spørge, hvor

dan s8J!lfundet overhovedet er opstået, og hvad der er drivkraften :1. sam

fundsudviklingen. Denne op=attelse bliver svar skyldig - med mindre maL

tilkender samf\mdet psykologisk eksistens, og :jerved havner i en idealisme.

En middelvej mellem d1sse to yderpunkter inden for opfattelsen af et ydTe

forhold mellem iLdivid og samfund kommer til syne gennem den stadige dis

kussion mellem arvens og miljøets betydning for den menneskelige udv:1.~

ling. Så sent som i 1966 blussede denne debat op igen med udgivelsen af

Arthur Jensenn synspunkt :1. en artikkel i "Harward Educational Review". De

synspunkter, der her kom frem, var dog en renlivet genoplivning af den

klassiske intelligenspsykologies grundlag helt tilbage f:-a E'rancis Galton.

Vi har behan::Uet" ::lenne problemstilling i en selvstændig opgave (11 0m evne

begrebetll , Psy~ologis)c Laboratorium foråret 78), så vi vil forbigå den

her med kommentarerne om, at den opererer med et kvantitativt ferhold mel

lem individ og samfund, og at den dermed ikke tæver sig op over den tid

ligere ni tiserede opfattelse, at individet lI skaber"samfundet.

1.2 Identitetsforhold mellem individ og samfund.

Denne opEattelse findes dels hos de sAbjective idealister - som vi vil

forbigå i stihed - dels hos de marxister, der har p~dikatet kapital-lo

gikerne eller økonomisterne. At oper~re med et identitetsforhold vil si

ge, at man betragter adskillelsen som rent analytisk - Og følgelig kan

adskillelsen overvindes metodi~k ved, at man udvikler de rette begre

ber (P.Olsen, Ukast nr.2 - 76, s.154).

Ident1tetsop~attelsen inden for den marxistiske fløj støtter sig bl.a.

på udsagn fra Marx, at II det er ikke menneskenes bevidsthed, der bestem

mer deres væren, nen onvendt deres samfundsmæssige væren, der bestemmer

deres bevidsthed tt (Man: 74b,s.249. Citeret efter Engels), at Ildet menne

skelige væseL er indbegrebet af de so~iale relationer' (X.Marx 74a,5.1l),

og de ender med at frakende ysykologien dens ek~isten9berett:1.gelse,da

der ikke kan påvises nogen særskilt genstand, der ikke er indeholdt i a

nalyserne i Kritikken af den Politiske Økonomi. Vi vil komme ind på denne

problematik i næste kapitel, hvor vi vil analysere den marxistiske menne

ske Dg samfun:jsopf~tte13e, og blot her pos~ulere, at der hvor identitet5

opfattelsen går galt i byen, er ilels på spørgsmå.le"t om, hvad der karakte

rioerer marxismens udvikling i perioden 18L3-45 - om forholdet mellem den

unge crg"den gamle Marx - og dels at den kun betragte:- menneskene i deres

Objective bes~emthed, og ser bort fra fra deres subjectivt-aktive side

ved den samfundsmæssige proces og individuelle livsvirksomherl. Det sidste

overskred Marx for øvrigt allerede gennem kritikken af Feuerbach i 1845:

llHovedmanglen ved al hidtidig materialisme (Feuerbachs

medregnet) er, at tingen, virkeligheden, sanselighede~

kun opfattes i form af et object eller noget. der be

tragtes; i~ke som sansel:g, menneskelig virkGOmhed,

praksiG, Udr:e subjectivt"(K.Marx "(,1.a.,s.3).

1.3 Oa overvindelsen af det ydre og af iden~itetsforholdetmellem individ

og sa:nfund.

Et udeen6spunkt for en korrekt tematisering af dette forhold må være, at

der ikke =indes noget samfundsmæssigt før og uden noget menneSkeligt, og

intet menneskeligt før og uden noget samfundsmæssigt. Dette implicerer

med nødvendigheden et indre forhol::l mellem individ og samfund, idet de

gensidig sætter hinanden. Dette indebærer med hensyn til e~ individs on

togenese, at samfundet ligesom er sat på forhånd gennem andre individers

samfundsmæssige praksis, og a~ individet først bliver menneske gennem ~_

egnels e af den samfundsmæssige "rigdomll
- en procee, der også må sel;> i de~s

modsatte forløb fra menneske til samfund - som objectivering - idet enhver

menneskelig virksomt-ed er en sam~undsmæosig virksomhed. Tilegnelse- og

objectiverings-katagorierne overviLder de tidligere nævnte yderpunkter,

at mennesket l1 s kaber" samfundet, eller at samt'undet determinerer menne

sket. Men i og med at mennesket ikke. træder ind i samfundet som perso~

lighed, me~ uliver det gennem dets individual-historie i den samfundsmæs-



sige sfære, så må de samfundsmressige rorhold spille den dominerende

side i enheden individ-samfundj en erkendelse Marx udtrykker gennem

6. Feuerbachtese - at

Udet menneskelige vll'Sen er ikke et ab::Jtraktum det en

kelte individ iboende. I sin Tirkelighed er det indbe

grebet af de sociale rela~ioner"(X.Marx. 74a,s.11).

Den historir;kc udvikliugosiJrOces i antropogenesen, der har IIn idtpunkts_

forsk~dtn (Seve) det mennesKelige væsen til samfundsforholdene, hænger

uløseligt sacmen med en tilsvarende fylogenetisk udvikling af mennesket _

at det bliver i stand til at r~flektere samfundsmæssige fortold og at

k~e kommunikere omkring disse - kort sagt, at det kan opnå bevidsthed

onkring sig selv og omverdenen. Denne dobbelt-historiske proces må i for

hold til dyrene siges at udgøre det sær~gne ved mennesket som alment væ

~, og det konkre~e individ må derfor ses som en enhed af natux-, sam

~~da- og individual-historie.

Den ene sile a= denne proces - at det menneskelige væsen objectiveres i

de samfundsmæssige forhold - får endvidere den konsekve~s, at der må tales

om en menneskelig personli6~ed til forskel fra den simple individualitet,

der oge! findes bo~ dyr. og det~e ud fra at det mennesk~lige individ ikke

er særegent på grund af det simple samspil mellem en arv-variation og et

ydre miljø. men er særegent på grund af den begrænsede del af de objec

~17t satte samfund3~ssige POSitioner, som det fødes ind i og menneske

liggøres igennem.

Den anden side af denne proces - at mennesket menneskeliggøres ved at det

gø~ sig sit fo~hold til virkelighede~ beVidst, og at det kun kan fungere

adækvat ~å iette niyeau - fAr den konsekvens, at bevidstheden ikke blot

kan betragtes som et epifænomen, men der imod som et fænomen, der har en

styrende funktion for tr.dividet3 handlinger, omend bevidstned~n må være

funktio~elt determi~eret af dets virksomhedsstruktur:

IlBevidstheden kan aldrig være andet end den bevidste

væren, og menneskenes veren er deres virkelige IlVS

procesl!(X.Marx 74a,s.33), og

"(Det er) ikke bevidstheden (der) bestemmer livet, men

livet (der) bestelll!ller bevidsthedenu (Ibid,a.34)

er altså udsagn, der ikke kan stå ialene, men ~å ses i deres forhold t1l

den 3.Feuerbachtese, om at det er den menneskelige praksis, der er histo

riens subj ect.

Sættes ovennævnte dobbel~-historiske.udviklingsprocesi relation til en

teori, der kan begribe det $onkrete indiVid, må begge udviklingslinier

medreflekteres i det abstrakt-almene grundlag for teorien - et grundlag

vi vil udtrykke gewlem følgende egenskabskatagor1er:

ege~skaben, der er relationen mellem menneskets væsen

og mennesket som personlighed.

_ egenskaben (hjernens reflektoriske vlrksomhed), der frem

træde~ som relationen mellem genspeJling o~ hjernefun~tion.

som erkendelse ef verden eller som bevidsthedsdannelser.

Den fø:-ste eger.skabskatagori" der focuserer på det menneskelige TreSeIl,

gør det muligt at begribe mennesket som personlighed, den anden egenskabs

ka~agori, der focuserer på det psykiskes T~sen, gør det muligt at begribe

den menneskelige personligh~d i det konlrete 1ndiTids form - som menneske

lig subjectivitet. Dette vil vi begrunde og specificere n~rmere gennem en

antropologisk bestemmelse a= mennesket og gennem en ontologisk bestemmelse

af menneskets psykiske Tirksomhed.

Med dette som udgangspunkt for vores opgaTe bliTer det klart, hvorfor vi

explicit har valgt at behandle Seve' og Rubinsteina teorier. Seve præten

derer netop at udvikle en teori om personligheden på grundlag af en væsens

bestemmelse af mennesket, Rubinstein en teori om de psykiske processer gen

nem hvilke personligheden kommer til udtry~. Allerede nu kommer det 05så

til syne, at en teori o~ det konkrete iudivid finder sit fundament i en

v~sensbestenmelse af mennesket, og at Rubinsteins teori m~ ses i lyset af

dette - et postulat kapitel 3 vil underbygge nærmere. Her yil vi vise, at

hvis man udelukkende focuserer pi det poyk1skes genese og ~æsen, som Ru

binstein gør det i I1Væren og be',(idstned l1
, kan man ikke nå frem til grund

la~ for en teori om det konkrete individ - tvært imod å~ner denne om

klamring af det psykiske op for begr€bet om det abstrakte menneske, om den

generelle personlighed e~t.. Netop heri

"ligger den epistemalogiske fælde, som de PSlkologiske

videnskaber med livsnødvendighed ikke mA falde i: det

som gælder ~or de psykiske funktioner, som besidder et

relativt generelt væsen, gælder netop ikke for personlig

heden, bvis særegented er væsentlig; i dette tilfælde

afføder abstraktion~! fra de konkrete individe~ ~e et

viden3k6beli!!:~ begreb, men en spekulativ entitetn(Seve 78,

0.291) .

Vi vil senere vise, at disse abstraktioner - som Seve kalder spekulative 

ktffi er spekulative, hvis de alene benyttes til karakteristik af den men

neskelige personlighed.



KAPITEL 2: EN NÆRMERE BEGR!BELSE AF FORHOLDET MELLEM INDIV!D OG SAM_

FUND, GENNEM EN BESTEMMELSE AF DET ANTROPOLOGISKE UDGANGS

prrtlKT.

I 3idste kapitel kom vi frem til at formulere hypotesen om, at forholdet

individ/samfund må betragtes som indre - et gensidigt betingende forhold _

~d fra de~ betragtning, at man ikke vil kunne tænke sig et samfund uden

mennesker og ej heller nogen mennesker uden et ~amfund.

l denne anskuelsesmåde ligger der selvfølgelig nogle implicitte svar på

det antropologiske spørgsmål omkring på hvilken måde, man må forstå, hvad

mennesket er.

Det er nu vores opgave eksplicit at gøre rede for det antropologiske ud

gangspunk~ - samt opregne dets forbindelse med og konsekvenserne for en

teori om personligheden - for her igennem at påvi6e den første egenskabs

katagoris (jvf. hovedhypotesen i kapitel l) eksistens og væsentlighed.

Grundlaget for denne redegørelse er, at man nødvendigvis må se mennesket

som en e~ed af natur-, samfunds- og ind1vidualh1storie, hvilket leder

fre~ til den grundlægge~de tese om,

at den mest almene måde hvorpå man kan karakterisere mennesket

som oersonlighed. er gennem den specifikXe relation mellem men_

neskets væsen og mennesket som personlighed; nemlig: på den ene

side at menneskets væsen liRrer uden for menlles}~et zelv og ps.

den andel! :;ide at det ikke har psykOlogisk tOI'1D.

De ~o paradokser der ligger i tesen kaldes henholdsvis individua11tetens

og humanitetens paradoks. Individualitetens paradoks vil blive ~fk18re~

i dette kapitel, medens humanitetens paradoks vil blive afklaret i kap~

tel 3 i fo~bindelse med afklaringen af den ~syko-fysiske enhed. l kapitel 5

vendes tilbage til begg~ paradokser.

Når vi snakker om det antropologiske ~dgangspunkt er det ~ødvendigt at

holde sig for øje, at det selvfølgelig ik~e er hele antropologien, som

vi her vil forholde os til. Kapitlet focuserer på spørgsmålet om det men

neskelige væsen ud fra det, som man kunne kalde 'social-antroPOlogiens,2

synspunkt.

2.1 Den historiske materialisme som antropologisk udgangspunkt.

At vi overhovedet søger en antropologi indenfor historisk materialistisk

regi grunder selvfølgelig i en bestemt opfattelse af marxismen. Det er

dog ikke vores opgave at give en egentlig redegørelse for denne opfattelse,

men olot t~kke de for opgaven nødve;dlge problemstillinger frem, idet vi

henviser til sådanne dybtsående analyser i L.Scve 's "Marxisme og person-

lighedsteori" (Seve 78).

(Vi kan dog ind~kyde, at strid~spørgs~ålet om at opratte marxismen som

en almen subjectvidenskab, som vi gør, eller blot at opfatte den udeluk

kende som e~ teori om de objective samfundsmæssige atrukturer - hænger

sammen med opfattelsen af forholdet mellem 'det', som man normalt kalder

den lunge' og den I gamle I Marx).

Ud~ngspunktet for vores antropologiske forståelse ar Marx' 6.tese om

Feuerbach -

Men det ~enneskelise væsen er ikke noget abstrakt, der

er det enkelte individ iboende. I sin virkeli~Led er det ind

begrebet af de sociale relationer •• 1I(Marx 74a,s.15) -

hvilket med rimelighed rejser spørgsmålet, om man ikke herved reducerer

videnskaben om mennesket til samfundsvidenskaberne, samt om man ikke gen

nem darne bestemmelse af det menneskelige væsen gør mennesket til et pas

sivt individ.

Det sid~te spørgsmAl er kun rimeligt hvis man ser på den 6. tese isoleret

fra sin kontekst - for sammenholder man den 6. tese med den 3. tese om

Feuerbach -

uDen materialistiske lære, at menneskene er produkter af' om

stændighederne og opdragelsen, at forandrede mennesker altså

er produkter af forandrede omstædigheder, glemmer, at omstæn

dighederne netop ændres af mennesker og at opdragerne selv må

opdrages •• "

o videre i s~e tese -

Den sammenfaldende ændring af omstændighederne og af' den

menneskelige virksomhed kan kun opfattes og forståe rationelt

som revolutionerende praksis."(Marx: 74a,s.14)

- så fremgår det med al 0Lskelig tydelighed, at den historiske materia

lisme opererer med et aktivt, et virksomt menneske, com er historiens

eubJ ect.

Efter at den passive menneskeopfattelse s~ledes er manet i jorden må vi

nu gå over til at vise, hvordan den historiske materialisme og den ma~

istiske politiske økonomi når frem til de menneskeli&e indi.iders problem

(Seve 78, s.177) - og derved besvare de~ første spørssmål.

Dette v11 vi gøre ved kort at vise overensstemmelsen mellem de væsentlig

ste grundbegreber hos den historiske materialisme - produktivkræfter, pro

duktionsforhold - og menneskene.

Overensstemmelsen mellem p~oduktivkræfter og menneskene er karakteriseret

ved, at menneckcne er den væsentligste produktivkraft i deres egenakab af'



producenter, arbejdskraft - hvilket medfører, at man kan karakterisere

~enneskene som produktioner.s subjective faktor (Seve 78,s.167-l68).

Overensstemmelsen mellem produktionsforholdene og menneskene best!r i,

at prod~tionsforholdenenetop er de nødvendige forhold menneskene ~nd

træder i for at producere deres sociale eksistens. Denne subsumtion un

der klassen angår ikke blot menneskenes betingelser for konsumtion, men

ogs~ betingelserne for behovstilf~edsst1llelsesmåderne(Seve 78,8,168).

Gennem dette ses, at en bestemmelse af det menneskelige væsen som ind

begrebet af samfundsforholdene ikke bevirker, at personlighedspsykolo

gien bliver en hul, objectløs videnskab,_ idet indbegrebet af samfunds

forholdene netop i sidste e~de er forhold mellem mennesker. Personlig_

hedspsykologie~ bliver dog på den anden side afhængig af studiet af sam

fundsforholdene, da dette udgør grundlaget for studiet af personligheden

ved, liat fremstille den konkrete bestemmelse af det menneskeli~.;e væsen

gennem analyser af individualitetens historiske fo~er!(O.E.Rasmussen76,

s.14).

Vi gør Os altsa til talsmænd for, at en menneskeopfattelse må søge at

gribe det menneskelige væsen i sin udvikling - hvilket implicerer. at

abstrakte almer~eder - såsom at mennesket er et værktøjsproducerende væ

sen - ~e kan udgøre grundlaget for en teori om personligheden, da disse

netop ikke vil kunne gribe, g~re r~de for det konkrete individ i sin ud

vikling. Den dialektiske materialismes opfattelse af, at det abstrakte

er en udhævet side af - og kun eksisterer gennem _ det konkrete bevirker

netop, at de abstrakte almenheder kun kan være udgangspunkter for analy

ser.

Ud fra ovenstAe~de betragtninger e~ det klart, at det almene begreb lar_

bejdet! ~ kan være udgangspunktet - og ikke g=undlaget - for en begri

belse af det konkrete indivi1 i det kapitalistiske samfund. Men man må

dog være opmærksomt på, at arbejdet i kapitalisnen gennemsyrer de samfund

mæssige relationer med nogle specifikke træk udover de almene. Og disse

specielle besteomelser definerer relationer nnetop af den type, der dan

ner det teoretiske grundlag =or forståelsen af det menneskelige væsen og

der.med af individets udvikling 1 og med den kapitalistiske samfundsfor

mation" (O.E.Rasmussen 78,s .15).

Konsekvenserne af dette antropologiske udgangspunkt bliver, at mennesket

er produceret i og med de samfundsmæssige relationer, hvor indholdet af

disse relationer er menneskets produktive virksomhed (Ibid.s.l5). Vi ser

altså hvorledes den historiske materialisme angiver en videnskabelig an

tropologi, men at man samtidig skal være opmærksomt på, liat det er det

menneskelige væsen, der bestemmes som indbegrebet af de samfundsmæssige

relationer, og at teorien om individualitetsIormerne dermed ikke er en

teori ow de~ konkrete individ, men netop en teori om de relationer, som

er bestemmende for enkeltindividets udvikling" (O.E.Raamussen 78.s .15).

Denne konklusion fremtræder stadig delvis hypotetisk, idet vi endnu ikke

har besvaret spørgsm~let om karakteren af det konkrete forhold mellem den

historiske materialisme og personlighedspsykologien. Dette vil derfor bli

ve temaet for det næste - og sidste - afsnit i afklaringen af vores an_

tropologiske udgangspunkt.

2.2 Forbindelsen mellem den historiske materialisme Og personlighedS

psYkologien.

Dette spørgsmål om psykologiens 'sammenfletn~1g' med en anden yidensakab

er langt fra nyt. Psykologien har altid prøvet at finde teoretisk, model

logisk-støtte indenfor andre videnskaber - fx. fysik, biologi, den logi

ske matematik, lingvistik og kybernetik.

man kunne så spørge om det i det hele taget er nødvendigt at koble psyko

logien på en anden videnskab, kan den ikke ligesom 'hvile i sig selv!?

Svaret pA dette, mener vi, skal søges i en antropologiSk bestemmelse af

det menneskelige væsen, idet vurderingen af oa man kan tillade sig denne

eller hin samnenfletning i sidste ende må bero på, om der består en iden

titet eller i hvert fald en væsensforbindelse mellem de to videnskabers

objecter eller ej.

I forrige afsnit slog vi fast, at hemmeligheden ved de menneskelige kends

gerninger netop ikke er af psykologisk orden gennem en bestemmelse af det

menneskelige v~sen v~d hjælp af Marx! 6. Feuerbaehteae. Disse forhold ud

trykker Seve ~eget klart gennem tesen on, at

" .•• det menneskelige indivii har m.a.o. ikke opr~dcligt sit

væsen inden i sig selv, men udenfor, i en exeentrisk position

til samfunds~orholdenesverden: ••• menneskeheden (i betydnin

gen at være menneske) er i mOdsætning til animaliteten (dette

at være dyr) ikke er noget naturgivet 1 det enkelte individ:

den udgøres af den menneskelige sau1undsverden, og det enkel~e

individ bliver menneskeligt ved at mennesLeliggøres gennem sin

virkelige livsproces inden for samfundsforholdene"(Seve 7A,s.l7S).

Gennem denne tese oæ den historiske exeentrering af det menneskelige væsen

f~r vi, at der ikke blot består en berettiget 'modelanalogi 1 mellem psyko

logien og den historiske materialisme, men at der rent faktisk er en op

rindelig væsensforbindelse.

Dette indebærer samtidig, at man m~ se personlighedens struktur konst1tu-
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eret gennem individets virksomhed i sam~~ds~orholdene - bvilket uværge

ligt fører til, at man for at begribe en personltgheds struktur n~dven

digvis må støtte sig til videnskaben om samfundsforholdene.

Den historiske materialisme udgør altså det nødvendige grundlag for en

videnskab om personligheden, men dette må ikke føre til, at man placerer

personligheden, det konkrete individ, i en overbygningsposition til den

samfundsmæesige basis, idet den ' sociale individualitet' er en "integreret

del af denne basis og dens reproduktionsproces 11 (Ibid,s.185). samtidig med

at selve deane 'sociale individualitet' eksisterer gennem de biologiske

individer, 30m ikke har deres oprindelse_inden for den samfundsmæssige

basis og dens modsigelser. Dette synspunkt må dog ikke medføre en eller

anden form for parallelisme, idet man må være opmærksomt på, at på trods

af at personligheden tilhører den sam~undsmæssige basis _ så er den funk

tionelt determineret af denne. Denne type sammenhæng kalder Seve for ~

tastruktur, som han definerer på følgende måde - gående på forholdet mel

lem individerne og den samfundsmæssige ba6is:

"Selvom individerne således er funktionelt bestemt af den sam

fundsmæssige basis (og af dena overbygning) ligesom overbygnin

gen selv, så opstår de ikke ~ denne basis med overbygningska

rakter; men de er på en eller anden måde parallelt indkoblet

i basis og fuldstændigt underordnet denne, selvom de ikke iar

selve deres udspring i den"(Seve 78,9.185) -

og videre:

Il med det, som jeg her kalder et juxtas":;rukturel t forhold,

og hvori den ene af stnlkturerne - celv om dens bærende element

har en uafhængig eksistens og et uafhængigt udspring - per de~i

nition indtager en underordnet ?osition i fo~hold til den anden,

idet deres nødvendige reci~rokke funktionelle determination da

har præ6 af en orienteret cirkularitet; den ene af strukturerne

er al tid i sidste instans den determinerende struktur" (Ibid,s .186).

Men nu er det menneskelige væsen ikke nogen død ~iguration. Samfundsfor_

holdene _ og dermed også enaemplet af de samfundsmæssige forhold - er i

stadig udvikling og kraften for denne udvikling er den menneskelige mere

eller mindre bevidste objectivering gennem arbejdsprocesserne, som netop

er de~ virksomhed hvor igennem menneskene forandrer, omdanner og skaber

forskellige fænomener i virkeligheden. Hv1~ man ikke tager h~jde for die

se objectiveringsprocesser, så vil man ikke være i stand til at begribe

hverken hvorledes det menneskelige ~sen er blevet centerforskudt til

6am~undsfoTholrlene eller hvorlodo~ dette væsen udvikler sig.

For at begribe den historiske excentrering må man forstå juxtastruktur

begrebet som et historisk synkront begreb - det vil s~ge, at man histo

risk må se på karakteren af forholdet mellem individ og samfund og sam

me~olde resultaterne heraf med bestemmelsen af det menneskelige væsen.

J.ZelenY tar angivet tre stadier, soro individ-samfund-forholdet gennem

løbe~ (fylogenetisk) historisk:

"Ved den første type er individernes liv og virksomhed af

hængig af naturen i en ~ådan grad, at det ~æppe kan uddif

ferentieres fra de organiske naturprocesse~, mennesket til

passer sig omstændighederne og betingelserne, og er fuldt ud

subsumeret under naturen. Ved den anden ty~e er de virksomme

individer subsumeret under produkterne fra deres eget arbejde

og egen virksomhed. Den tredje type karakteriseres gennem

individvirksomhadons og -livsproeesserne6 kommunistiske form,

hvor arbejdet forvandles til fri selvmedvirken"(Zeleny cite

ret efter D.E.Rasmusaen 78,e.16-17).

Denne sammenholdning medf~rer, at arbejdet bliver det centrale punkt i

analysen a~ personligheden, idet det me~,eskelige arbejde, arbejdsakti

viteterne er bestemmende for personlighedens virksomhed i det hele taget

og dermed for personlighedens udvikling.

Vi får altså handling som det konstituerende moment i forholdet mellem

det menneskelige ~sen og det konkrete individ.

Vi har indtil nu pDstuleret, at mennesket er historiens 6u~ject, men

hvori består dette subjective, og hvorledes er det udviklet. Iette vil

vi tage op i næste kapitel ved at forfølge den anden historiske udviklings

linie i den dobbelt-historiske proces, der har skabt mennesket; dvs tage

fat pA en bestemmelse af det psykiskes V83en.



KAPITEL 3: OM DET PSYKISKES PLACERING I FORHOLD TIL MENJrESKET SOM

GENSTMm FOR ERKENDELSEN.

Unuanceret kan man sige, at psykologien frem for alt skal begribe

den psyk:ske side af individets virksomhed i

det Konkrete liv.

l sidste kapite: focucerede vi på den antropologiske bestemmelse af

mennesket. Vi gjorde rede for, at man må erkende, at det menneske

lige væsen er centerforskudt" til samfundsforholdene, hvilket er den

ene side af den dobbelt-historiske udviklingsproces, der har skabt

mennesket. Den anden side er den med nødvendigheden udviklede be

visthed, der er den PSlkiske virksomheds højeste fremtrædelsesform.

For at tilnærme os til fundamentet for en teori om det konkrete indi

vid, vil vi i dette kapitel se nærmere på det psykiskes genese, og

vi må ontologisk bestemme det specif~e ved menneskets psykiske virk

somhed.

Leontjew bar forbilledlig vist, hvorledes menneskets psykiske ~dvik

ling gennem den ry~ogenetiske og "historiske proces underlægges sam

fundsmæssigt-historiske lovmæssigbeder - til forskel fra dyrs psyki-

ske udvikling, der bestemmes af biologiske evolutionslovmæssigheder.

Centralt er også hans opfattelse af, hvorledes udviklingen af den

menneskelige bevidsthed - den bevidste genspejling - er knyttet til

det kollektive arbejde~ opst~en. Grundkonceptionen i både ~eontjews

og Rubinsteins opfattelse af det psykiske er, at dets væseri lægges
l organismens relation til omverdenen, og Rubinstein bestemmer på

dette grundlag det psykiske som værende både genspejling og hjerne

funktion, som erkendelse af verden (Rubinstein 76,s.10). Psykiske

fænomener som fx. hukommelse ~kul ul~s~ ses både som et ~ysiOIOgisk

udtryk og som et fænomen, der har betydning for iPdividets relation

til omverdenen. Med dette som udgangspunxt - den psyko-fysiske enheds

opfattelse - er det muligt at udarbejde en dialektisk_materialistisk

almen osykologisk teori om menneskets psykiske virksomhed, hvad Sov

jetpsykologien da også har gjort, men har man hermed Ogs~ gjort men

nesket, hos hvilke disse psykiske f~nomener fremtræder, til genstand

for erkendelsen - kan man begribe den menneskelige personlighed ved at

trænge ind og afd~kke de psykiske processer hos det? Det er helt klart,

at en sådan teori om det psykiske fiLder sin årsagsbestemmelse i en te

ori om individernes udviklingslogik - se blot p~ Piagets stadieteor1.

på RubinSteins teori om de menneske~ge motiver _ behov, interesser og

idealer - eGt., men når mennesket, og hermed også den psykiske side ved

dets virksomhed på grundlag af dette gøres t11 genstand for erkendelsen,
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siger en almen psykologisk teori ikke noget om dette individ, men blot

noget om hvorvidt det stemmer overens med det almene kendskab til men

neskets samfundsmæssige eksistens. og det simpelthen fordi Il menr:.eske

ligheden •. i sit væsen ikke(har) menneskelig form" (S~ve 78,s.303).

Georges Politzer har udtrykt det på følgende måde:

"Psykologien besidder på ::'ngen måde "hemmeligheden" ved de

menneskelige kendsgerninger, simpelthen fordi denne "hem_

melighed" ikke er af p..sykolog~sk orden" (citeret efter Se

ve 78, 5.15).

Ovennævnte indledende betragtninger viser, at man ikke ved den nød

vendige psyko-fysiske enhedsopfattelse af det psykiske opnår de ab

strakte begreber, hvorpå en teori om det konkrete individ kan udvikles.

Men på den anden side må en teori om det konkrete individ _ forstået

som personlighed - finde sin psykologiske substans i denne psykofysis-

ke enhedsopfattelse af det psykiske. Det drejer sig med andre ord om

at afdække forholdet mellem det psykiskes væsen og det menneskelige væ

sen i det konkrete individs gestalt. og vi vil nu gå ovcr til Bt be

stemne det specifikke ved menneskets psyksiske virksomhed - at dette er

muligt skyldes ikke så meget, at det psykiske har en egen udviklings logik,

men at det er et alment sagsforhold hos mennesket som artsvæsen.

3.1 En ontologisk bestemmelse af det psykiske.

Enhver videnskab må kunne definere sit genst~ndsomr~de, sit object, og

påvise på hvilken måde dette object adskiller sig fra virkelighedens an

dre objecter. Dette gælder selvfølgclig også for en Y1denskab, der har

det psykiske som sit genstandsområde, og som materialister må vi kunne

påvise den objective eksistens af vores object. Vi må med andre ord onto

logisk kunne bestemme det psykiskes placering i den almene sammerihæng mel

lem den materielle verdens fænomener.

Vi vil ikke gå ind i en ideologikritik af de 1001 forskellige måder, som

det psykiske op gennem historien er søgt bestemt på - blot fremhæve de to

yderpunkter, der har haft (og idag har) væsentlig skyld i, at psykologien

som vidensmb er ll umo den l! (Seve).

De to yderpunkter er på den ene side den mekanisk materialistiske og på

den anden side den ideali~tisk_humanistiskeopfattelse.

Den mekanisk materialistiske opfattelse findes både inden for det marxi

stiske og det positivistiske videnskabsideal. Med dette grundsyn er det

psykiske slet og ret neurofysiologiske processer - og at der overhovedet

i dag eksisterer en psykologisk vide~skab skyldes, at den neurofyaiologi

oke videnskab endnu ikke er færdigudviklet. Den mek~~isk materialistiske



opfattelse giver altså psykologien en galgenfrist. idet den reducerer

det psykiske til neurofysiologiske processer, der på adækvat mAde - en

gang i fremtiden - vil kunne begribes med neurofysiolog1ens metoder.

Den idealistisk-humanistiske opfattelse af det psykiske modstiller det

psyki~e og fysiske. Den betragter det fysiske og det psykiSke som uaf

hængige af hinanden, og det psykiske løsrives fra og selvstændiggørea i

forhold til den materielle verden. Denne psyke-fysiske parallellilisme

eller dualisme kommer især til syne i den eksistentialistiske poykologi,

bvor det men~eskelige væsen sættes lig det psykiskes væsen, der define

res som et imaterielt fænomen _ nemlig friheden til at kunne forholde

sig til sig selv ~å uforudsigelig mAde (T.~.Nielsen 79,8.,).

Den dialektiske materialisme må forkaste begge disse opfattelser, og den

eneste måde at løse dette problem på er, at det psykiske betragtes i dets

modsætningsfyldte enied med det fY3is~e - den p6yka-fysiske enhedsepfattel

se, som Rubinstein bl.a. har været med til at udvikle.

"Den psykiske virksomhed er en 'funktion af hjernen, og en

genspejling af den ydre verden, 'fordi selve hjernevirksom

heden er en refleksvirksomhed, betinget af den ydre ver

dens ~åvirkninger"(RubinlJtein76,s.11).

Den dialektiske materialisme tilkender altså det psykiske en object1v ek

sis ten, idet det bestemme~ ~om både genspejling og hjernefunktion. Det psy

kiokes væsen lægge e 81tuå l organismens relation til omverdenen, en relation

formidlet af hjernens reflektoriske virkso~~ed. Nu findes denne reflekto

riske egenskab homologt på alle højere udviklingstrin, men dette ændrer

intet ved det psykiskes væsen - og konsekvensen er at man også tilkender

dyr en psyke. Det tilgrundliggende for denne opfattelse af det psykiske er

den dialektisk materialisti~ke determinismeopfattelse, i felge hvilken yd~e

årsager virker gennem og former de indre betingelser,

"at enbver_ årsa.gs effekt iUe blot afhænger a'f den genstand,

der fremtræder som årsag, men også af rlen genstand, der på

v1rkes l1 (Eubinstein 76,s.17).

Dette princip er således udgangspunktet for både reflekteorien og far gen

spejlingsteorien.

mdtil nu har vi kun talt om det psykiske6 egenart som naturhistorisk pro

dukt ag fremtrædelsesform. Dette naturhistoriske aspekt er naturligvis

vigtigt far forståelsen af det biologisk-fysiologiske grundlag for arts

udviklingen, men det er ikke tilstrækkelig til forståelsen af menneskets

psykiske individualhistoriske tilbli~else. Mennesket er nemlig ikke kun

blevet til på grundlag af en ~impel ;ylogenetisk udvikling. Menneskets
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samfundsmæ3sigt-hietoriske praksis har skabt mennesket _ og vil fort-

sat gøre det - og dannet grundlag for udviklingen af uye psykiske frem

t~delsesformer, der ikke kun eksisterer som irritabilitet ag sensibili

tet, men som sansLing og tænkning. Den psykiske virksomheds genspejlings

forhold til virkeligheden bliver nu det ~entrale, og de genspejlede mate

rielle fænomener objectiveres som psykis~e fænomener, der fremtræder som

ideale ag som subjective - afhængigt af relationssystemet de betragtes i.

Menneokets psykiske virkoomI~d må nu betragtes i dets to kvaliteter: som

et naturhistorisk fænomen - om det psykiskes forbindelse til hjernen 

og som et gnoseologisk fænomen - om de psykiske fænomene~:itkendelses-

mæs3ige forhold til den objective realitet, hvor det er n~vnte, der

er retningsgivende for en ontologisk bestemmelse af det psykiskes egen

art hos mermesket, da dette er en nødvendighed for menneskets samfunds

mæssige eksistens.

TIDe pSJkiske fænomener opstår på det punkt i hjerne refleks

virksomheden (under differentiation af stimuli), hvor SBn

sefornemmelserne fremkommer, ag hvor den genspejlede stimuli

netop fremtræder som object. Netop her findes "springet",

overgangen til de psykisk~ fænomener. Og netop derfor bestem

mer det gnoseologiske forhold til objecte~ den tilgrundlæg

gende "ontologiske" kamkteristik af det psykiske" (Rubin

stein 76,5.12).

Netop dette spring karakteriserer overgangen til den bevid~te væren 

overgangen til menneskets bevidsthed Dm sig selv og om omverdenen. Først

på det tidspunkt l hvor menneskets psykiske processer ikke smelter umiddel

bart sammen med det geLspejlede, men der imod får relativ selvstændig ek

sistenS kan man tale om bevidsthed - eller om den menneskelige bevidstbli-

ven.

Det psykiskes væsen må stadig begribes ved den grundlæggende relation mel

lem organisoen og omverdenen, men i og med at dette forhold ændrer sig

ved opståelsen af de psykiske fænomener, må den ontologiske bestemmelse

af det psykiske begribes i dette nye relationssystem. Vi vil nu postulere,

at der er to trspring" - og den:ned tr~ relation6sy~tcmer - som mennetJkets

psykiske virksomhed har udviklet sig i~ennem i den fylogenetiske og histo

riske udviklingsproces. 1)e te "l':pring", der bevirker nye psykiske frem

trædelser, ser vi opotået gennem

a - den genstandsmæssige virk30~ed, der forlener menneskets

psykiske virksomhed med psy~iske fænomener - og dermed

med primitiv genstandsrettet bevidstbed.



b - det $ollektive arbejde, der forlener menneskets psykiske

virksomhed med erkendepro~esser og evalueringsprocesser

og dermed med virkelig menneskelig bevidsthed.

De tre relationssystemer vil vi betegne med niveauerne org~nisme/verden,

-individ/virkelighed (a) og mennesll:e/sal'lfund (b), og vi vil nu nærmere se

på den ontologiske karakteristik (If det psykioke :lnde:. for hver af disse.

Hjernens reflektoriske egenskaber, der formidler orgBrtismens relation til

omverdene~, gennemgår oelvf~lgelig også en udvikling, men vi vil i det

følgende ll:un bestemme, hvad denne udviklingsproces i ~ovedside~ er betin

get af, og ikke hvilken morfologisk udviklir.g, der foregår.

På organisme/verden-niveau er orga~i5mcno virksonheLl og psykiske proces

ser f'~damentalt determineret gennem organismens biologisk-fysiologiske

konstituering. De psykiske processer, der udtrykker organismens relation

til verden, må derfor være uoiddelbart sammenfaldende med de biolo~isk

fys10logis~e processer, der styrer organismens adfærdlog det er på dette

niveau, at neurofysiologi en finder sit genstandsområde. Den ontolosioke

bestemmelse af det psykiske er her den simple rela~iDn mellem direkte gen

spejling og hjernefunktion.

Med den genstandsmæssige virksomheds opst~en, opst~r de psykiske f$nome

ner, som en simpel n3dvendighed for organismens fortsatte livsoprethol

delse. Den menneskelige virksomheds psykiske processer må r.u begr~bes på,

hvad vi kalder, individ/virkeligheds-niveau. P! dette niveau bliver der

et middelbart forhold mellem organismens adfærd og dets pljyklske proces

ser, hvor individet, der :remtræder gennem adfærdsmåder-, ikke kan reduce

res til disse, og dermed heller ikke til deres neurofysiologiske udtryk.

Det psykiskes væsen er stadig bestemt gennem individets rel3tion til ver

den, en relation foræidlet af en ny og højere hjernere~lektoriskegenskab,

men i og med at det psykiskes genspejling af verden og dette forhold ikke

længere er samme~faldende, må den nye kvalitet af det psykiske - de psyki

ske fænomener - betragtes i to relationssystemer - i deres forhold til det

genspe~lede, og i deres forhold til individet. Med Rubinstein vil vi be

tegne de p~yk1ske fre~trædelser l djslje =elationssysteKer som ideale -

om deres erkendelsesmæssige forhold til verden - og som subjective - om

individets forhold til den objective realitet. Individet trreder nu i re

lation til virkeligheden gennem de psykiske fremtrædelsers dobbelt kvali_

tet - som ideale og som subjective - der forlener mennesket med en siDpel

bevidsthed, der er umiddelbart forbundet med den konkrete genstandsm=ssige

virksomhed. At de er umiddelbart forbundet må forstås ud fra, at de psyki

ske fænomener ikke kan fikseres og dermed overleve, da de nødvendige be-

tingeiser for sprogets opståen på dette niveau ikke eksisterer. p& dette

niveau bliver der således tale om et subject-obJect forhold mellem indivi

det og omverdenen, men da individet i~e kan siges at opretholde ein eksi

stens udelukkende gennem dette, men at det også opre,holder sin eksistens

gennem et umiddelbart forhold til virkeligheden, vil vi ontologisk bestem

me det: psykioke Då den ene ljjde som en simpel relation mellem subject og

object, formidlet af hjernens reflekto~iske virksomhed, og på ~en anden

side som relationen mellem d~rekte genspejling og hjernefunkt1Dn, hvor den

første side kun fremtræder i og med den konkrete genstand~mæssi~ virksomhed.

Først med det kollektive arbejdes opståen kan sproget opstå, og dermed og

så den virkelige meillleske11ge bevidsthed, idet de psykiske processers ide

ale og subjective fremtrædelser, forbundet med sprogvirksomheden, kan fik

seres i begreber, der overlever den ko~krete genstandsmæssige virksomhed.

I og med at metnesket begynder at opretholde sin eksistens gennem kollek

tivt arbejde, må der udvikles en adskillelse mellem mål og motiv (Leon

~jew). Det enkelte ~ndivids psykiske virk~omhed må kunne re~lektere denne

adskillelse - en adskillelse vi an~lytisk kan få fat på ved at betragte de

psykiske ~remt~delsers dobbeltKvalitet. De psykiske processer, der frem

trrede= som ideale, vil vi be~vne tankeorocesser r der forbundet med sprog

.irksomheden, fremtræder som erkendelses processer. De psykiske processer,

der fremtræder som subjeetive~ vil vi benævne følelsesprocesser, der for

bundet med sprogvirksomh~den, frem~ræder som evalueringsprocesser. (Disse

fire procestyper har vi fået fra Q.E.Rasmussen 78,0.137).

Menneskets bevidsthed er altså fra første færd et socialt produkt, og

dermed ændres ogs~ lovmæssighederne for det psykiskes udvikling:

UMenneskets psykiske udvikling er .•• lU1derlagt samftmds

rnæssigt-historiske udviklingsloVEæssigheder" (Leontj ew

76,s.~1l).

Den historiske proces, der bar skabt menneSket, har selvfølgelig ik$e for

løbet hen over hovedet på menneljketlj fylogenese. Men opståelsen af den

gensta~dsmæssige virksomhed og af det kollektive arbejde har lidt ef~er

lidt determineret den fylogenetiske udvikling ud fra, at det er blevet de

konkrete r'samfundsmæssige" forhold, der har været bestemmende for, hvilke

af menneskets fyloge~etiske trek, muligheder eller potentialer, der onto

gene~isk er blevet udviklet - og evt. har fæstnet s~g ~ don v~dere artud

vikling. Slutproduktet af denne udviklingsproces er, a~ individet ontoge

netisk set fødes med pot:entialer, hvis kval~tet kun kan udvikles samfunds.

mæssigt; at individet ikke menneske~~ggøres gennem en simpel mod~1ng og

indl$ring J men gennem tilegnelse 013 ma terialisering.
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Od fra dette vil vi ontologis~ be~temme menneskets psykiske virksomhed

som relationen subiect-object, formidlet af hjernens reflektoriske virk

~ (jvf. Eendixen m.fl. 76, 5.16), hvor denne relation i det væsent

ligste må betragtes som enheden af erkendelses~rocesgerog evaluerings

processer. De samfundsmæssige forhold er kilden til den psykiske virksom-

hed. og de samfunds~ssige handlinger dete~1nerer den psykiske ud-

vikling. Hjernens reflektoriske vir~somhed - det fysiske - er på dette

niveau blot det fundame~t, hvor igennem de~ psykiske udtrykker sig, og

det psykiske kan derfor betragtes som den indre side af handling91ivet,

hvor de forskellige psykiske fremtrædelser udgør en enhed.

Vi er nu ~ået frem til, at menneskets psykiske virksomhed abstrakt må

bestemmes som et relationelt forhold mellem subject og object, der på

det specifikke genspejlingsniveau er "en relation mellem hjernen og den

ydre verden"(Bebdixen m.fl. 76,8.16), og med dc";;tc betragter v:1 vores

argumentation for, at den enden egenska.bskatagori ("egenskaben •• , der

fremt::oæder Gom •• ll , jvf. s. j ( ) må spille en central rolle i forsøge'j:: på

en teori o~ det kofi$rete individ.

I følge Rubinsteins opfattelse er det den almene psykologies opgave at

studere de udefm betingede indre lovmæssigheder, og vender vi tilbage

til vores tidligere definitio~ af psykologiens genstand, kan vi nu udlede

et metodologisk princip for udforskningen af den - nemlig at man må af

dække hvorledes oprindelig ydre virksomhed inderlieeøres eS fory~ndles

til deres egenskab af psykiske fremtrædelser og psykiske udviklings lov

mæssigheder. Dette er da også gjort i den Sovjetiske psykologi, hvor man

studerer børns psykiske udvikling ud fra virksomheds begrebet.

Man kan nu forledes til at tro, at disse alment ~sykologiske teorier er

fundamentet til begribelsen af det konkrete indivia - mennesket som per

sonlighed. Hvis man forledes til dette, har man overset, ikke kun er per

sonlighed i kraft af, at det bestenmer sit forhold til virkeligheden be

vidst, men ogs& uå grund af at det må tilegne sig sit menneskelige væsen,

der eksisterer uden for det i de samfundsmæssige forhold, som det ogs~

selv er en del af.

I næste kapitel vil vi be~ragte Rubinsteins Dg S~ve's fors~g på en per

sonlighedspsykologi. Rubinstein deducerer sig frem til en personligheds

opfattelse på basis af en almen psykologisk teori, som i hovedoidcn stem

mer overens med vores fremstilling af mennes~ets psykiske virksomhed _

S~ve grunder en personlisr.edsopfatte~sepA den antropologiske opfattelse

af menneskets væsen - at det er "midtpunktsforskudt tt til de samfundsmæs

sige forhold.

KAPITEl, 4: PERSONLIGHEDSBEGREBET.

I de foregående kapitler har vi kredset om de niveauer, som vi mener

bør inddrages. hvis man ~kal nærme sig grundlaget fbr en teori om det

konkrete individ, grundlaget for dannelsen af et begreb om personlig

heden.

Vi har nævdet, a"'; det er nødvendigt at inddrage begge nivealler ud fra.

nogle betragtninger over selve forholdet mellem individ og samfund. Vi

vil nu, i dette kapitel, areumentere for denne opfattelse gennem en på

viselse af hvilke konsekvenser det ~år hvis man udelukkende dWL~er et

begreb om persQllligbeden ud fra det ene af de to n.iveauer.

En mulig måde, at løse op for den hob af problemer, der rejser sig ved

en tilnærmelse til personlighedsbegrebet er gennem en 'bred' de~1nition

af begrebet om personligheden. som r.etop de egenskaber ved det konkrete

individ hvor igennem det er muligt at reproducere ethvert konkret indi

vid i dets totale komplekl3itet. Dette fører os frem til, at 1Ii egenskab

af personlighed fremtræder mennesket som I'enhedl! 1 sys~emet af sociale

relationer, som bærer af disse .1' (Rubins tein 75,s. 286) - netop fordi

(jvf. kap.2), at ~ennesket formes som personlighed socialt. hvilket

vil sige, at udviklingslogikken ligger i de samfundsmæssige relationer.

Netop p~ grund af dette forhold må vi ved en indholdsbest~mmelseaf

personlighedsbegrebet tage vort udga3gspunkt i, at kerr.en ~ dette er

et samfundSVidenskabeligt problemområde -

"Personligheden kan ikke reduceres til det subjektive - det

udt0mmes ikke ved en bestemmelse af det psykiske, men ~un gen

nem en konkret bestemmelse af individets konkrete liv i sin

historiske udformning. Il (O.E. Rasmussen 78, s .121) •

Samtidig mA ~l selvfølgelig holde sig for øje, at det perspektiv, som

denne kerne s~al ses i, er den i kapitel I anførte dobbeltbestemmelse,

der dels forholdet individ-samfund som overordnet betragtningsmåde, hvil

ket vi udtrykker gennem 'relationen mellem menneskets vægen og menne

sket som personlighed' - og dels g~r p~ forholdet mellem genspejling

og hjernevirksomhed, som er et udtry~ for det niveau hvor man betragt-

er mennesket som subjekt for sin egen virksomhed. Disse bestemmelser

får ~etop den konsekvens, at det bliver ~uligt at se det psykiske som

stående i et ydre forhold til personligheden

liDe indre betingelser, som de.nn~s under påvirkning fra de ydre,

er imidlertid ikke blot en mekanisk projektion af ulsse. De indre

I
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betingelser t som d&~es og forandres i udv1klingsproce33en,

betinger selv den specifi~e kreds af ydre påvirkninger, som

det givne fænon:en kan underkastes." (Eubinstein 76,s. 290).

Efter denne korte skitsering af en del af det indholdsm~ssige protlem

spektrum, vil vi DU gå over til mere præcist at akitsere løsningen på

det, som egentlig var kapitlets mål: på den ene side at vise på hvilken

måde henholdsvis Rubinstein og Seve går galt i byen med hensyn til der

es bestemmelser af personligheden - og på den anden side at vise disse

bestemmelsers anvehdelighed ved at sammenholde dem med den i kap1 tel I

anførte dobbeltbestewmelse.

Kapitlet vil hovedsagelig have status a= et forsvar for Hubineteins præ

cisering af nødvendigheden af at inddrage det p3ykiske, ~oz en reel del

af personligheden - og en påpegning af, at det 'Seveske' personligheds

begreb ikke er tilstrækkeligt til en forståelse af det konkrete individ

- netop på grund af as~ekterne omkring det psykiske.

~.l Personlighedsbegrebet hos Rubinstein.

Udgangspunktet for Rubinsteinn 'bestemmelse af personligheden er spørgs

målet on begribelsen sf de ~sykiske fænomener. bevidstheden. Dette be

tyder, at nå= maJ! vil ~orklare dette eller hint psykis~e fænomen, må man

gå l~ fra menneskets reale væren _ den naturlige og den soeiale.

Denne tilnærnelsesmåde til personlighedsbegrebet betyder, at man ikke

alene som ud gangs ?unkt , men også ~om gruLdlag (jvf. diskusionen i kap

itel 2) bliver nødt til at operere med nogle abstrakt-almene begreber

omkring formidlingen melIsK menne6ket og omverden.

ForklarL~gen af denne formidling finder Bubinstein i tesen om.

at de ydre årsager (påvirkninger) brydes gennem (Og former)

de :indre betingelser - •

Og det vil sige, at man som Rubinstein kan bestemme personligheden gen- ,

nem relatione~e melleK de paykiske ~ænomener og personligheden.

1I1 relation til de psykiske fænomener freJltræder personl1g-

beden ~om en faet sammenhængende helhed af indre betingel_

er, gennem hvilke de ydre påvirkninger brydee.u(Rubinotein

76,5.282).

Idet denne bestemmelse foregår på fre~t~delsenles plan, må det være

muligt at bevæge sig væk fra det abstrakt-almene niveau gennem en be-

!
I

i
I
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stemmeise af selve personlighedens væsen, hvilket Rubinstein også

tendentielt gør ved at oige, a~ personligheden beetemmes gennem sine

forhold til omverden. Han karakteriserer således personligheden som

en social katagori. da personligheden er en re~l bærer af de sociale

relationer (ibid s.286).· :&~~

Ger~em dette ses, at Rubins~ein ~ed sit personlighedSbegreb~~~
~ en totalbestemmelsQ af det konkrete inuivid - han bruger aim-~elthen udtrykket personli6hed i stedet for udtrykket jet menneske-

lige indiv~d _ ud fra en erkendelse ar, at ~e~esket er andet og me

re end en siopel dyrisk individualitet - men han konkretiserer ikke

dette nærmere end til at p!pege, at personligheden bestemmes gennem

sine forhold til omverden.

Tendenserne til en konkretiser~~gsproces forts~tter dog, idet Bubin

stcin 5~tter d~n almene tese om det deterministiske princip i rela

tion til den mistoriske udvikling - stadig med henblik på forholdet

melle~ det psykiske og personligheden - gennem tesen om,

at den psykiske effekt af enhver ydre påv:irkning af person

ligheden er betinget både af de~es historiske udVikling (na

tur~. artn- og individualhistorie) og ar de indre betingel

ser for denne (ibid s.283) -

og videre, at personltgheden6 struktur må ses ~ lyset af alle tre ud

viklingslinier, idet de implicerer forskellige stadier af stabilitet

(ibid s.283).

Gennem dette kommer vi ind på Rubinsteina grundlæggende opfattelse

af personligbedsbegrebet - 'forholdet mellem mennesket og omverden I

_ idet han mener, at selvom man kun kan begribe enhver psykisk pro-

ces iconkret ved at inddrage personligheden, så er det u"rods alt kun ,

et aspekt og gør ~an dette til det eneste, har man afskåret sig fra

at a=dække alle, f~rst og fremmest de ment almene lovmæssigheder. for

den psykiake virksomhed."(ibid s.288).

For nær.mere at udrede konsekVenserne for disae hos Eubinstein grund

læggende betragtninger, er det nødvendigt at se på forholdet mellem

lovmæssighed og alment. Man må principiel t skelne mellem to_former

for almen"; _ IlDet abstrakt almene. er det amelle Bom kun knytter .Jig

til sammenligningen af fælles egenskaber af mar.ge specifikke fremtræd

elser, og behøver derfor endnu ikke at være et udtryk for det 6peci

fikkes ~. Det abstrakt almene er.kun en side af det specifikke.

Først når det specifikke ikke kun bliver betragtet mht. sine fælles
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egenskaber, men derimod i et system af relationer til andre specifik_

ke fremtrædelser, nAr det fælles ved dets sammenhænge med andre spe

eifikke fremtrædelser bliver opdaget, når vi til det konkret almene.

Det konkret almene omfatter de fælles, invariante sammenhænge mellem

alle specifikke fremtrædelser af en bestemt klasse og er således ud

tryk for det væsentlige og lovmæssige i det specifikke." (C. Bendixen

m.fl. 15,s.116).

Her igennem ses t at når Rubi~stein snakker om, at det er nødvendigt

at inddrage personligheden ved begribelsen af en psykisk proces - 9A

bevæger han sig rent faktisk p~ lovmæssighedernes niveau, idet kun ved

at inddrage denne kan processen, udviklingslo~ikken begribes. Og når

han snakker om 'de mest almene lovmæssigheder for den psykiske virk- ~
somhed l _ uden inddragelsen personligheds_llaspektet", så bevæger han

sig rent faktisk på et abstrakt~alment niveau, idet denne virksomhed

ikke forstås i sin udvikling og sin sammenhæns.

Den måde hvorpå Rubinstein karakteriserer mennesket som personlighed

er netop gennem forholdet til bevidstheden - hvor bevidstheden er det

centrale og personligheden blot et aspekt, som udtrykker virksomhedens

enhed i relationen ~ellem mennesket og omverden.

tlMenncakct er en personlighed i kraft af, at det bevidst be

stemmer sit forhold til omverdenen. Mennesket er en person

lighed, rordl det har sit eget ansigt. Mennesket er i maksi

mal grad en pe~sonlighed, når det er mindst muligt neutralt,

indi:ffere:'l t eller ligegyldigt og mes t muligt II partisk" i for

hold til alt, hvad der har social betydning. Derfor har be

vidstheden - ikke blot som viden, men ogs~ som relation - en

så fundemental betydning for mennesket som personlighed. Ud

en bevidsthedeh, uden evnen til bevidst at indtage et bestemt

standpunkt, ville der ikke være nogen pel'sQnli~hed."(Rubin

stein 16,5.286).

Alle disse karakteristika er for så vidt rigtige nok, men de åbner ik_

ke for nogen begribelse af det ~onkrete individ - i hvert fald ikke hvis

de forstås som grundlaget for en teori om det konkrete individ, idet

de blot har karakter af abstrakte-almenheder. [vis man på trods af det-

te virkelig gør dem til selve grundlaget, så ender man nødvendigvis

med et begreb om et abstrakt menneske - og man kan derfor ikke begribe

I
I

i
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PA hvilken måde det konkrete individ er unikt i Din særegenhed. TVært

imod er man henvist til at vurdere det e~elte individ ud fra det gen

erelle kendskab·. - på den anden side er nødvendigt at holde !'ast ved,

at forståelsen af mennesket som subjekt for sin egen virksomhed udgør

en nødvendig~ af grundlaget, men taget for sig selv er det ikke til

strækkeligt •

Vi kan nu opsummere og sige, at ud fra en helt overordnet vurdering er

det rimeligt at p~pegeJ at Rubinsteins udgangspunkt er for snævert til

overhovedet at nå frem til de konkrete iLdivider - idet han begrænser

sit Emalyse:rwn til kun at omfatte alle mennesker, bvilket vil sige, at.

han har afskåret sig fra at begribe den mest almene dynamik ved menne

skers_udvikling, idet denne (jvf. kapitel 2) k'm opdages ved at se på

forholdet individ-samfund. Konsekvenserne ved denne begrænsning bliver,

som vi har set, at Rubinstein 'bestemmer' personligheden ud fra nogle

alment-menneskelige ~rakteristika og bliver som en følge heraf ab

strakt~historisk i modsætning til det øns~ede: konkret-historisk. Vi

altså hvorledes den isolerede abstraktion 'bevidsthed l - nærmere be

stemt relationen sub:ekt-objekt _ ikke giver adgang til en forståelse

af hvorfor mennesket er særegent. Dette gør derimod det menneskelige

væsens excentrering _ hvilket vil sige, at det bliver ud ~ra relation

en mellem det menneskelige væsen og menneoket ~om peraonllghed l at vi

har muligheden for at få fat. i kernen i de konkrete individers særegen

hed. Dette er gjort hos Seve p~ f~lgende aåde.

4.2 Personlighedsbegrebet hos S~ve.

Selve indfaldsvinklen til at få rat p~ Seves teoris status - gående

på teoriens gyldighedsområde - er ger~em hans behandling af indivi

dualitetens og humanitetens paradoks, som han tilSyneladende l~ser

gennem omtalen af arbejdsdelingen, _ men problemet for Seve bliver

så, at han ikke skelner mellem den psykiske virksomhed ~om sådan og

bevidstheden, eller mere præcist: S~ve ser ikke bevidstheden som den

psykiske virksomheds højeste fremtrædelsesform~

I modsætning til RubiLsteins deduktio~erende måde at udlede en per

sonlig~edsopfattelsefra den almene psykologi er S~ves grundlag for

en forståelse af personlighedsbegreb;t en afklaring af det antropo

logiske udgangspunkt, som det fremtræder i de Marxske skrifter.
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S~ve s~r 1 Marxs 6. tese om ~eu~bach -

"Men det menneskelige væsen er i}cke noget abstrakt det enkel te

menneske iboende. I sin virkelighed er det indbegrebet af de

samfundscæssige relaticmer."(Marx 74a,s.11)

de~ væsentligste - og for ham styrende tesQ.

Dette skal forstås på den måde, at mennesket - i modsætning til dyr

ene - opbeva~r a~tens erfaring gennem værktøjet, som ~plicerer nog~

le bestemte samfundsforhold. Det er den~e ydre akummulation som Seve

hævder har skabt menneskeheden. qan mener dog, at den pSYAiske virk

somhed bevarer det cyklisk relationistiske forhold mellem individ og

omverden, som hos dyrene, - men at den domi~erende side e~ forskudt

fr~ individets natur til 3amfuncrsmæssig arv. Det e~ denDe forskydning,

som Seve kalder det menneskelige væ~ens excentrerln~.

En konsekvens ved dette udtrykker Seve gennem ea anden hovedhypoteae;

" ••. det menneskelige væsen har ikkellmenneskelig formll, forså

vidt man ved menneskelig form sedvanligvis forstå~ et subje~ts

fonn. d_en psykologiske t'orm."(Sbve 76,S.513)~

Denne tese udtrykker det paradoks, at de~ menneskelige psykes væsen

er obje$tiveret samfundsmæSsigt mens dens psykologiske fOr4 forbliver

uadsLilleligt fra lndlv~det - altså, at der kun eksisterer noget psy

kisk i og igennem individerne. Vi skal Dcnere vt:nde tilbage til, at

denne sidste slutning, hos S~ve, er en udpræget ad hoc hypotese _ og

at han e~dda tenderer at overskride den.

Vi vil ikke her komme ~ærmere ind på selve paradokset _ men henvise

til Læste kapitel hvor der vil blive ført en diakuslon af både human_

itetens og individualitetens paradokser. Her skal blot sIAs faet, at

man gennem denne adskillelse netop ser væsensforbindelsen mellem vid_

enskaben om 3awX'~d~forholaene og videnskaben om personligheden - og

herigennem netop kan be6r~te nodvendigheden af, at se den menneskelige

personlighed som andet og mere end blot en mere komp11c~ret form for

den dyriske individualitet.

Den kO~rete bet/aning dette får for forståelsen af personligheden e~,

at personligheden Her fra ende til anden virkningen af biOgrafien, SOm

selv er fundemental t bestemt gennem safundsfo!"holdene og deres logik.. "

(ibid S.;21) - hvilket betyqer, at person11gheds~sykologienkommer ttl

at stå ~ en sekUndær ~osition'i forhold til v:denskaben om samfunds

forholdene.

De~ er næTliggende nu - efter, at vi har nærmet os en begrebliggørel~
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ge af personligheden - at vende os mod Seves opfattelse af personlig

hedspsykologlens ObJekt.

Som en konsekvens ~f det ovenfor 5kits~rede menneskesyn får Vi, at vi

må interessere os for det enkelte individs liv, det vil sige "for de

seregne forholdt som knyttes og forvandles melle~ dets viden. dets er

hverv. dets indkomster, dets familiebAnd, dets forhold til politik,

dets ideer om livet etc."("i.btd 13.523). Det vil sige, at penionligheds

p~ykologiens objekt vil blive nogle kDr~rete ~ktivitetocykler, som 1

det vesentligste er samfundsmæSSigt betinget. Samfundsforholdene som

'åbenbarer' sig gennem disse aktivitetsmatricer vil selvfølgelig hos

det konkrete individ tage form af så og så mange adfærd - forstået

som følelser, indl~ringer. sansninger etc. _ ~en lovene for disse, vil

helt tydeligt ikke ~~e forklare dem, deres opstAen, deres ud~kling.

Disse tilnærmelser til en eksakt definit"i.on af personligheden imrl1ce

re~, at persoalighedsbegrebet henviser til obJektct3 logik, de fornold

son er bestemmende for personligheden, _ hvilket stemmer Overens med

de betingelser vi Satte for videnSKabelige begreber, under omtalen af

forholdet mellem udgangspunKt og grundlag i kapitel 2.

Mar. s~al dog være opmærksom på, at dt9~e bestemmelser ikke 1 s"i.g selv

er en teori on det konkrete indi~id, men en teori om de bestemmende for

hold for det konkrete individ. Denne problematik vil vi vende tilbage

til i kapitel 5 i forbindelse med diskusionen af opdelingen af det ~syk

ologiske videnskabsrum; det 8kal blot fremhæves her, at Seve ikke skel

ner mellem en personlighedsteori og en personlighedspsykologi hvilket

~etYder, at han iY~e er belt klar p! bVilken status han skal give sit

beg!"eb om peraonligheden.

Den vidensKab som omhandler det enkeltQ individs liv, de konkrete ak

tivitetscykler, den konkrete-menneskelige aktivitet kalder S~ve (udif_

ferentitieret) for videnskaben om personligheden - og de~red forstår

han:

l' ••• det totale aktivitetssystem hos et givet :'ndlv1-d 1 et system,

som dannes og udvikles gennem hele dets liv, og hvis evolution

udgør det væsentligste indhold i dets biografi."(1bid '6.526).

Dette betyder ikke, at personligheden bliver reduceret til formelle

psykiske træk eller til indiVidua.liteten, men at man netoF må se per

sonligheden karakteriseret gennem enhpden mellem det som et menneske

gør ved sit liv og det som dets liv har gjort det til. Videnskaben om
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yersonlighede~ bliver altoå i virkeligheden videnskaben om biografien.

Her ses meget tydeligt avorledes Save benytter safundsvidenskaben som

model ror videnskaben om personligheden -

n ••• , idet biografien er for personligheden, hvad historien er

for 3amrundet."(ibid s.528)

hvilket er helt legitimt som følge af Yæsensforbindelsen mellem de

to videnskaber·
Sp0r&~Th~let bliver nu hvorledes biografien kan henføres til selve det

?sykologiske studium, - dette besvarer Save på følgende måde:

liDen personligaedsvidenskab, som her er på tale, har som formål

at behandle nogle forhold mellem selve aktiviteterne - og-ikke

længere mellem adfærdsmåderne, dvs. de blotte psykiske former

for dieoe ~tiviteter - og d~sse forhold er ikke læ~gere natur

lige, men s~undsmæssige, thi de resulterer af den kendsgerning,

at individets handlinger uafladeligt formidles gennem nogle pro

cesser i den samfundsmæssige verden, som påtvinger dem deres 10

ye - f.eks. de forhold, som den kapitalistiske akonomi etabler~r,

under lønforboldets fremtrædel~esformer, mellem arbejdets godtgør

else og arbejdets værdiform, et forhold, som er totalt fremmed

for de psykologiske indlæringslove, og som - selvom det produce

rer sine virkninger i personligheden gennem di ",se lov.e - pAtryk

ker den en vækstlogik (eller en stagna~ionslogik) af en helt and

en natur.rt(ibid s.529).

Vi ser altså hvorledes 'de s~undsmæssige forhold mellem individets

aktivit~teT i det konkrete individs form' er psykologiske sagsfor

hold, idet de er grundlaget for den væsentligste dynamik i person

ligheden. Vi må dog ber påpege, at vi har e~ opfattelse af, at selv-

om 'de samfundsmæssi~e forhold mellem individerne I nok er grundlaget

for den væsenligste dynamik, så må man holde fast ved, at disse for

hold forløber gennem individets psykiske virksomhed og ikke over eller

ved siden af. Fremstillet på denne måde bliver det altså et forsvar

for vores dobbeltbestemmelse af personligheden. Det er på netop dette

sted, at S~ve g~r galt i byen, idet hans bestemmelser af denne oubjek

tivt-aktive side ved personligheden klart har karakter af ad hoc hypo

teser. Rent faktisk tenderer han her en opfattelse af det psykiske som

forløbende hen over eller ved siden af individet _ og netop ikke gen

nem indiv~det. Dette fremtræder spectelt gennem Seves omtale af 'natur

lige adfærdsmåder', som han mener kan studeres uafhængigt af sa~rundet

_ hvilket begrunder, at han henviser dette genstandsområde til 'psyko-

biologien' (denne problemstilling vender vi tilbage til i kapitel 5);

- en konsekvens ar dette bliver, at Seve ikke begriber hvorledes det I
almene indgår i det speeifikke (hvilket kommer til syne når hen oper

erer med en hvis rbiologisk b~rer')~

I det forhold, at samfunds~orholdenes logik forvandles til biograf1ens

logik ligger der nogle væsen'tlige bes'telrJID.elser af personligheden set

i forhold til samfundsfornoldene, ved at denne 'forvandling! betyder,

at på trods af at personligheden er kvalitativt forskellig fra den sim

ple individualitet, så er den alligevel en virkning heraf. Dette med

fører, at den - som Save udtrykker det - præeksistere~de individuali

tet bliver Ib~rer' sf den personlige aktivitet (med ovenstående disku

aion in mente) hvorved personligheden kommer til at stå i et juxtastruk

turelt forbold til samfundsforholdenes basis (jvf. kapitel 2).

4.3 Skitsering af forholdet mellem Rubinstei~s Og Saves personlighedsbe

greber.

Opsummerer vi nu - gAende på begge de fremlagte personligbedsbegreber

- s~ ser vi, at Rubinsteins begreb hen~ører til hvad man kunne kalde

et 'globalt' personlighedsbegreb, idet det henviser til alle de sær

ege~heder, psykiske ejendommeligheder som virksomreden medfører - b~_

de naturlige og samfundsmæssige - men begrebet forbliver pA et abstrakt

alment niveau, idet det he~viser til nogle 8~nerelle p~ykiske adfærds

måder. Gående på hvad Rubinsteins personlighedsbegreb dækker, kan vi

sige, at det kan karakterisere~ gennem den anden af de to egenskabska

tagorier, som vi opstillede i kapitel l i forbindelse med vores dobbelt

bestemmeise af det konkrete individ -

egenskaben (hjernens reflektoriske virksomhed)? der ~remtræder

som en relation. nemlig mellem genspejli~g og hjernevirksomhed 

netop fordi begretet hQnviser til generelle psykiske udtryksmåder, so~

fremtræder gennem relationen mellem hjernevirksombed og-genspejling.

Dette er altsawmen meget godt, men idet Rubinstein forbliver abstrakt

historisk - arbejder ud fra et for snæver~ analyserum - udelukkes ~u

ligheden for at gribe objektets konkrete logik, og dette pA trods af,

at virksomhedsbegrebet er eentralt hos Rubinøtein. En historiSk, be

grebsmæssig konkretisering af dette begreb kræver nemlig, at man går

ind og ser p& indiYidualitetens h~st~riske former og derved bevæge sig
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ind på ~den3kaben om ~amfundsforho~denes område. Rubinateins opfattel

se medfører, at studiet af samfucdsforholdene bliver en slags nødvendigt

onde, en iængselavidenskab - og ikke det reelle grundlag for studiet af

personligheden.

Sbve bestemmer - i modsætning til Rubinstein - personligheden som et spe

oifikt begreb ~g med et konkret-his~Driskgrundlag, idet han tager ud

gangspunkt i en bestemmelse af det menneskelige væsen, Bom netop ikke

henviser til abstrakte almenheder, generelle adfærdsmåder - men henviser

til forholdet nellem aktiviteterne, objectets konkrete logik. Begrebet

bliver specifikt gennem påvisningen af modsætningen mellem personligheden

og de~ si~ple individualitet hvilket betyder, at S~ve ved psersoplighed

forstår Ilde spee1f1};:ke ejendommelighedsl", som resultel"er i biografiens

,aamfUndslIl/i:ssige excentrering ll (Sa"Ve 78.a.5'(6). Dette indebæl"er, at per

sonlighedens væsen simpelt hen bliver de sam~undsmæs8ige forhold mellem

adfærdsmåderne i det konkrete individs form. Vi ser altså, at man med

rimelighed kan henfere S~vers personlighed2begreb til den rørste egenskabs

katagori -

egenskaben som er en relation. nemlig relationen mellem æen

naskets væsen og mennesket som personlighed

samtidig med, at vi kan fastsiA, at personlighedsbegrebet er et speci

fikt begreb forstået på den måde. at det må bestemme~ i sin modsætning

til den smple :.ndividualitet, som vi finder hos dyr.

Konsekvensen af dette bliver så, at studiet af personligheden kun bliver

en del af studiet af det konkrete individ - men samtidig, at det bliver

dets cetrale del og kerne.

Overfører vi dette til de to præsenterede, så får vi _ at for at lave en

teori om hele det konkrete individ, så må det speeifiXke personligheds

begreb ligesom smeltes s~en med det globale, dvs. at konkretiseri~gen

~f Rubinstein må foregå pl grundlag af S~ve - denne fremgangsm~de å'~er

mulighed for en virkelig historisk dialektisk materialistisk teori om det

konkrete individ.

Denne opsummering tjener ikke blot som opsummering, men som det sea også,

så er det E1amtidig en konsolidering ai' den dobbelt bestemmelse vi tidligt

i opgaven argumenterede for. På dette trin er det selvfølgelig kun en

strukturel konsolidering, som "Viser, at det på denne måde er muligt at

gribe det særegne ved mennesket. Samtidig kan man se, ~t dette på en el

ler anden måde 'udvidede! personlighedsbegreb, som vi har indført åbner

mulighed fOT en personlighedspsykolcgi.
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KAPITEL 5: OM PERSONLIGHEDSPSYKOLOGIENS GRUNDLAG - EKSEMPLIFIC]RET

VED EN ANALYSE AF DET PSYKOLOGISKE VIDENSKABSRUM.

Kort skitseret, har vi i de foregående kapitler påvist eksistensen af

de egenskabskatagorier, som vi fremlagde i det indledende kapitel l.

I denne forbindelse er det afgørende at pointere, at katagorierne er

blc~et betragtet isoleret fra ~inanden - hvorved vi på den ene side har

~ist deres nødvendighed og på den anden side deres - taget hver for

sig - utilstrækkelighed.

Gennem diskusionen af L.Seves begreb om personligheden har Yi vist nød

vendigheden af den første egenskabskatagori - men samtidig har vi set,

at en ensidig focusering på dette .aspekt medfører en manglende indholds

mæssig--bestemmelse af den subjekt-aktive side ved menneske"';s samfunds

mæssige praksiS; - dvs, at godt nok har historien forskudt det menneske

lige væsen til samfundsforholdene, men dette er ikke sket hen oyer ho

vedet eller ved siden af i~dividerne, - tværtimod, denne forskydning

forudsætter ~g betinger - som en dialektisk enhed - en Udvikling af den

menneskelige organisme, der for det første nødvendiggør en samfunds~s

sig indlviduation, og for det andet ~ulig~ denne samfundsmæssige in

dividuation. Det specifikt menneskelige i denne historiske proces er ik

ke den psykieke virksomheds opst~en, men den form, som den psykiske virk

somhed proceesuelt antager hos mennesket: bevidstheden omkring omver-

den og sig selv.

Hvio ikke denne specifikt ~enneskelige psykiske form medinddrages i be

gribelsen af mennesket vil man derfor tendere en ad boe konstruktion

gennem udsagnet 'at mennesket er subjekt for sin egen virksomhedt(jvf.

Marxs 3. Feurbach-tese). Hos Seve slår dette klart igennem i hans be

vidsthedsopfattelse, hvor han reducerer be~idstheden til et epifænomen,

hvilket 'ri opfatter :Jam en konsekven:l at ille at have funderet det

psykiske materielt, - et te~a, som vil blive underbygget i afsnit 5.2.

Disse overvejelser må dog ikke ligesom medføre, at man havner 1 den an

den grøft: at man isolerer en analyse og specificering af det psykisKe

fra den historiske centerforskydning af det menneskelige væsen. Vi har

netop med udgangspunkt i Rubinstein (og Leontjew) vist, at e~ sådan is

olering får den konsekvens, at det ikke bliver muligt at begribe det

særegne ved de konkrete individer, dO hemmelighederne ved individerne

ligger uden for individerne selv - i de samfundsmæssige forhold.
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Vores opgave bliver alts~ nu at begribe ~orholdet mellem egenskabska_

tagorierne på en sådan måde, at vi kan nærme os problemerne omkring

de~ konkrete individ.

En forudsætning herfor er, at man har en i hvert fald tilnærmelsesvis

afklaret forståelse af Virkelighedens ontologiske struktur på et al_

ment filosofisk niveau.

Udgangspunktet for en begribelse af det spørgsmål, Bom man på dette

(alment filosofiske) niveau kunne formulere som 'forholdet mellem ~å

den ene side form/struktur og på den anden side forhold/relation! er,

at man ikke længere opfatter et fænomens, en genstands væsen som noget

uforanderligt - noget fiXeret _ der kommer ~iddelbart til syne gennem

genstandens ydre form og processer.

Tvært imod må man forstå en genstands væsen, som netop denne genstands

nødvendige indre logiske struktur - tingens modsigelsesfyldte enhed.

Væsenet er derfor netop foranderligt - en form som historisk opstår og

udvikles - på grund af dens modsige12esfyldte karakter. Alment følger

heraf, at videnskabens mål er at begribe denne eller hin genstands væ

sen i sin bevægelse - strukturer i bevægelse.

Ud fra denne grund forestilling om materie i bevægelse - materielle livs

processer som vekselvirkende forhold, der udgør en enhed (O.Dreier 74,

s.254) - kan vi, med J.Zeleny (Zeleny 76), 'udskille' tre :relationssy

stemer i den ontologiske struktur:

a. - relationer mellem fremtrædelsesformer,

b. - indre substantielle relationer og

c. - relationer mellem væsen og fremtræd~lse.

Man kan beskrive hierakiet mellem disse systemer på den måde, at de

danner en enhed i analogi til forholdet mellem det almene og det spe

cifikke.

Det første system (a.) henf3rer til katagorien om det specifikke, det

enkeltstående, da vi her har at gøre med et system, der netop retter sig

mod disse momenter - ved også ai indeholde disse. Ved en fuldstændig be

gribelse af en genstands væsen er det absolut nødvendigt at inddrage de

enkeltstående momenter, far at undgå, at identificere den konkrete gen

stand med dens almene momenter. Det skal dog pointeres, at dette relati

onssystem~ er identisk med det specifikke for en genstand, men at det

gennem dette system er muligt at få rat på de enkeltstående træk - netop

fordi dette system henfører til 'den ydre virkelighed', som i sig selv

l~

.1
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indeholder den komplekse enhed af alment og specifikt.

Det andet relationssystem (b.) henf~rer til katagorien om det almene _

og der igennem til genstandel1s væsen. på den ene side er der her ikke

tale om et egentligt system af relationer, da katagorien snarere hen

viser til genstandens indre modsigelsesfyldte karakter; - men på den an

den side kan man med en vis ret llævde, at disse 'substantielle egenskaber'

eksisterer og er skabt ~å baggrJDd af visse relationer. Vi ser også her

igennem det berettigede ved ~envisningen til katagorien om det almene,

ide t man kan sige, at de t almene "indeholder alle de modsætningsfyld te

former i sig som simple logiske muligheder" (O.Dreir 77,3.14). Gennem

dette relatianssystem kan man derfor få fat på den mest abstrakt-almene

enhed, som er udgangspunktet - det første skridt _ i væsens-bestemmelsen

af en genstand.

Det tredje system (c.) vedrører selve kerne punktet ved den marxistiske

opfattelse af virkelighedens ontologiske struktur. Man kan ne~lig ikke

her angive nogen simpel kaUSal-relation (som man fx. k~ ved relationer_

ne mellem fremtrædelserne, da disse i høj grad er kvantificerbare), lige

som man ikke kan forestille sig en subsumtion af det ene under det andet

(fx. af fremtrædelsen under væs&net). Vi må derfor forstå forholdet mel

lem væsen og fremtrædelse sam en stadig loscillation' (Zeleny 76) fra

væsen til fremtrædelse og fra fremtrædelse til ~sen - hvilket netop hæn

ger sammen med opfattelsen af væsenet som 'selvudviklingens modsigelses

fyldte proces' (Zeleny 76). Dette relatioDssystem udtrykk~r på en eller

anden måde de 'indre substantielle egenskabers' konkrethed i relationerne

mellem fremtrædelsesformerne - hvilket vil sige, at vi kan karakterisere

dette system som alment i forhold til det første system (e.) og specifikt

i forhold til det andet system (b.).

Stopper vi op et øjeblik og ser på forholdet mellem de Ovenfor skitserede

betragtninger og vores egenskabskatagorier, så ser vi, at begge egenskabs_

kategorier

- menneskets væsen/mennesket som personlighed

- genspejling/hjernefunktion (mennesket som subject)

kan heføres til det relationssystem, som vi har kaldt 'indre substantielle

relationer', da de begge henviser til substantielle egenskaber ved væse_

net. på den anden side må man se egenskabskatagorierne Som implicerende

forskellige grader af væsentlighed - hvilket betyder at man-må se den før

ste katagori som overordnet den anden. idet den henviser til det overord

nede analyserum: individ-samfund.

Vi er nu kommet så langt, at vi kan Sige at vi har en nogenlunde afklaret



forståelse af den ontologiske struktur - og det vil derfor være rimeligt

nu at trække de væsentlige kerner frem, som kun ligger implicit i beskri

velsen af de tre relatlonssystemer.

Det drejer sig specielt om selve bevægelsen af materien. At angive en re

lation eller et system af relationer hænger uadskilleligt sammen med at

angive en proces, de to begreber udgør en enhed - på den måde har vi alt

så allerede med udskillelsen af de tre relationssystemer angivet vejen

til forståelse af bevægelse: og det der skal fremhæves her er, at ikke

blot forholdet mellem formerne er i stadig bevægelse, men også formerne

selv forandres og udvikles. Udviklingskraften for disse bevægelser kan

på den ene side ligge i selve formerne - i modsætningerne i formerne. Men

en form, en ting kan også forandres pga. dens sammenhæng med andre former,

ting. Mht. hvilke former for tingssammenhænge der eksisterer ligger vi på

linie I!l.ed O.E.Rasmussen, når han i "Gruppe og personlighed" hævder, at der

findes funktionelle og strukturelle sammenhænge (plus evt. andre typer) 

som han definerer ved:

"En strukturel sammen1zæng er typisk en juxtastruktur l hvor to

ting er juxtastrukturelt forbundne, nAr relatiocer i den ene

struktur danner en enhed med relationer i den anden struktur,

og når en tings egenskaber og udvikling er bestemmende for den

anden tings egenskaber og udvikling. Ved funktionel sammenhæng

er de~ ene tings betydning for den andens udvikling og foran

dring mindre direkte. En funktionel sammenhæng kræver en medi

ering og bliver kun betydende forsåvidt den ene tings "forandring

eller bevægelse tvinger den anden ting til totalbevægelse, hvor

ved denne tings egenskaber sættes i bevægelse og derved forandres

eller udvikles via egenbevægelse. Man kan sige, at i den struktu

relle sammenhæng påtvinge r tingen en ekstern logos. medens den

ved den funktionelle sammenhæng udvikles efter en egen-logos,

omend sat i be'Mgelse af eksterne forhold"(O.E.Rasmussen 18,s.39).

I og med at udviklingskraften ligger to steder - i modsætningerne i for

merne og i modsætninger mellem formerne - så må udviklingen resultat

(forstået som en relativ stabil dannelse) afhænge af~ Imodsætning

grupper', forstAet som relationerne mellem på den ene side modsætninger

ne i formerne og på den anden side modsætningerne mellem formerne.
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5.1 MENlffiSKET SOM GENSTAND POR ERKENDELSEN.

I følge marxismen skrider en videnskab frem, når den nærmer sig en st~r

re og større begrebliggørelse at væsenet i det objekt, den er videnskab

om. Par en videnskabelig psykologi betød dette, at man for at begribe

mennesket måtte 'gå ud af det' - til samfundsforholdene - en erkendelse

Marx udtrykker gennem den 6. Peurbachtese. Denne væsensbestemmelse sig

er os intet om, hvad mennesket er substantielt set, men noget om, hvor

dan mennesket ~rodueeres i dets egenskab af natur og samfundsmæssig+' væ

sen. Dette er kOnsekvensen af den dialektiske mnterialiatiske opfattel

se af virkelighedens ontologiske struktur - som vi har indledt dette kap

itel med - hvor opfattelsen af væsenet som abstrakt substans, der hjem

søger det konkrete, er forladt til fordel for en opfattelse af væsenet

som g~dforhold og nødvendig bevægelse, hvor igennem det konkrete pro

duceres i sine mere eller mindre umiddelbare former. G.Klaus definerer

væsen "som enheden af det almene og det nødvendige; (som) helheden af

de invariante bestemmelser for en ting, proces eet" (G.Klaus 14.s.1295);

en defini~ion, der dog ikke i sig selv er tilstrækkelig, da virkelig

hedens processuelle eksistensform må medinddrages, hvad vi fremover (og

også tidligere) forudsætter, når vi benytter begrebet væsen.

Men hvordan overhovedet begribe det konkrete? En videnskab må nødven

digvis gå til værks med begreber og begreber er generelle. og havner

man dermed ikke med et generelt væsen, med begreber om det abstrakte

menneske, der ikke eksisterer, og ikke med abstrakte begreber om men

ne~ket. Kan man overhovedet undgå det Aristotoliske aksiom oml at det

eneste der er muligt, det er en videnskab om det generelle. Lad os se

nærmere på dette inden for personlighedspsykologien.

Set fra den almene psykologi og fra samfundsvidenskabernes side er in

dividernes særegenhed uvæsentlig, men set fra personlighedspsykologiene

side _ i dens egenskab af videnskab om det konkrete individ - er indi

vidernes særegenhed væsentlig, netop fordi individernes særegenhed 

paradoksalt nok - er et alment, og dermed væsentligt træk ved menneske

ne. Skal en personlighedspsykologi opnå videnskabelig status må den

derfor både kunne gøre rede for, hvad der er det tilgrundliggende for

individernes særegenhed, og denne særegenhed må medindrages i begrebet

om det - med mindre mennesket i følge det Aristotoliske aksiom kun kan

forstås abstrakt og ufuldstændigt, og ikke konkret og enestående.

S~ve præciserer ovennævnte modsætningsfyldte forhold til paradokset om



Ovenstående måde at "undgå t1 grundlagsparadokser på _ grundlag i den be

tydning, at det er selve muligheden for en videnskabelig personligheds_

psykologi, der er under debat _ løser altså i det store og hele ingen

ting, og den må betegnes som førvidenskabelig _ i marxistisk terminologi

som førdialektisk.

Nu er det ikke nok blot at påvise og forkaste modsigelsesfulde og util

strækkelige ansatser til en videnskabelig pereonlighedspsykologi. Man må

også gå det skridt videre og påvise,~ det modsigelsesfulde og util

strækkelige består, og om dette får man et fingerpeg igennem følgende kon

klusion fra P.Lauridsene indledning:

llYed således at inddrage både de almene aspekter, grup

peaspekterne og de individuelle aspekter kan personlig

hedspsykologien uprætentiøst gøre fordring på at være

personlighed på, er ifølge P.Lauridsen at karakterisere enhver person

lighed ved tre strukturniveauer: Det almene niveau, som udgøres af alle

artskarakteristl~a; det katagoriale niveau, som udgøres af alle gruppe

karakteristika, og det individuelle niveau, der udgøres af alle de helt

egenartede, 'unikke r karakteristika (Ibid,s.74).

Den røde tråd i denne strukturering af personligheden er, at der i spek

trummet af somatiske og psykiske væsenstræk er nogle almene, nogle ~_

kelte og så de helt særli~e karakteristika, der er enestående. Mht. af_

dækningen af de særlige væsenstræk _ i denne forstand det væsentlige

for en personlighedspsykologi _ "så slår sproget ikke rigtigt til, bund

et som det er i gruppekonventionen •••••• Det absolut særegne har kunst

nere (især skønlitterære og bildende) haft patent på at beskrive, per

sonlighedspsykologer kan kun give en tilnærmet beskrivelse (pga. denne

sprogets utilstrækkelighed)l1 (Ibid, s. 74) .

Fra at konstatere personlighedspsykologiens reelle umulighed som viden

skab opnår man altså ved denne 1I0mstrukrureringrl en Uvidenskabelig" per

sonlighedspsykologi, hvis eneste begrænsning ligger i Sprogets utilstræk

kelighed. Opnår man overhovedet det videnskabelige niveau? Yi mener nej,

idet paradokset om den den videnskabelige begribelse af det individuel

le blot har fået en ny form at bevæge sig under - nemlig fra at være en

erkendelsesmæssig umulighed til at være en sproglig utilstrækkelighed,

hvilket reelt er to sider af samme sag, idet erkendelse om.virkeligheden

forudsætter begreber, og dermed implieit sprog/sprogvirksomhed. ligesom

begreber forudsætter erkendelsesvirksomhed; et tema, der bl.a. er kendt

fra Vygotskyt to værker om "Tænkning og sprog" (vi skal senere vende til

bage til denne lIsproglige utilstrækkelighedII).

- 40 -

det individuelle og paradokset om det konkrete væsen, og haD pointerer,

at det er to sider af samme sag; nemlig "den eksakte forståehe og prak

tisering af det som Marx fra og med 1843 betegnede som den eneste vej

for en virkelig videnskab: Ildet særlige objekts særlige logikII, dvs. den

materialistiske dialektik" (seve 78, s. 304) .

Inden vi går over til 'den eksakte forståelse og praktisering' af be

grebet om det konkrete individ, som vi vil gøre med udgangspunkt i S~

ves forslag til inddelingen af det psykologiske videnskabsrum, vil vi

dvæle lidt ved de konsekvenser det får for pecsonlighedspsykologien,

hvis den ikke erkender og praktiserer 'det særlige objekts særlige ob

jekt'. Seve beskylder JO psykologien Dg i særdelelshed dens center - per

sonlighedspsykologien - for at være umoden. Skal man vurdere efter en

meget udbredt bog hos nye psykologistuderende på KUA, så synes frugten

efter danske forhold næppe mere moden end efter franske.

I antologien lIPersonlighedspsykologl lt
, der udkom så sent som i rT" præ

senteres man for nogle udbredte personllghedspsykologlske retninger,

bl.a. Freud, Søren Kierkegaard eet. Dette er dog i denne forbindelse

mindre væsentligt _ det væsentlige er de betragtninger, der fremlægges

af P.Lauridsen i indledningen til antologien. I et afsluttende afsnit

i denne indledning behandler han forholdet mellem alment qg individu-

elt, og han når på baggrund af det Aristotoliske resultat ~ at en vid

enskab (forstået som et alment gyldigt beskrivelses- og forklarings sy

stem) om det enkelte menneske er en logiek erkendeleesteoretsk umulighed 

frem til at det er en logisk selvmodsigelse at tale om "det almene in

divid" eller "den generelle videnskab Dm individet", da individet frem

træder som noget helt enestående og enhedspræget, dvs. som individ (P.

Lauridsen 77,s.72-;). Og han fortsætter:

"Et logisk dilemma eller paradoks er nu ikke noget speciel t

for personlighedspsykologien, det indgår også 1 andre viden

skabers grundlagsproblemer, og det er ikke ensbetydende med,

at videnskaben må afskrives. Der findes forskellige måder,

hvorpå man kan komme ud over et dilemma, dvs. opstille nogle

alternativer så de logiske modsætninger ikke resulterer i

uholdbare, principielt uløselige problemstillingerll(Ibid,

•. 73) •
Personlighedspsykologien er~altså s~m_videnskab henvist til en evig

kredsen om sit objekt - uden at kunne nå det.

Een mulig måde at kredse om det konkrete individ i dets egenskab af

:ir\-:------
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den a;tmene videnskab om individet, selvom "det almene

individ Il egentlig er et paradoks. Det almene kan bm

udforskes og konkretiseres i relation til grupper af

mennesker og til enkeltindivider. og den enkelte per

sonlighed kan kun forstås på baggrund af de katagori

ale og almene lovmæssighederll (Ibid,s •75, vores udhæv

else) •

Sidste halvdel af citatet er ret centralt, idet det udtrykker et for

hold mellem alment og enkelt - som vi vil hævde - behandlet på en vid

enskabelig måde netop er nøglen til løsningen af paradokset om viden

skaben om det individuelle og paradokset om det konkrete væsen. Alfa og

omega heri er på hvilken måde det almene opfattes, og vi vil gøre den

tilsnigelse at fortolke sidste halvdel af 'citatet p~ den måde, at det

enkelte særlige tilskrives en selvstændighed i forhold til det almene.

Det er det særlige ved det enkelte, der er væsentligt at bestemme, men

hvis ikke dette særlige er et alment kendetegn, så er det uvæsentligt

i en begribelse af det enkelte.

Vi finder ovennævnte tilsnigelse legitim, idet P.Lauridsen igennem hele

sit indlæg accepterer det Aristotoliske aksiom som sandt, hvilket net

op resulterer i hans knæfald for personlighedspsykologiens videnskabe

lige eksistens på basis af en omgåelsesstrategi, der ikke løser para

dokset, men nærmere skjuler det i videnskabelighedens navn - en frem

gangsmåde, der er s~ kritisabel, at det gør ondt (+), og som medfører

katastrofale konsekvenser for en udvidet erkendelse af virkelighedens

virkelige sammensætning;

" ••• det kan blive temmeligt arbitrært (Og også tem

melig ligegYldigt), hvornår man skal henføre en pro

blemstilling lU1der den ene eller anden disciplin"

(Ibid,s.15, vores udhævelse).

Den teoretiske ballast inden for en bestemt disciplin har altså forrang

- selvfølgelig inden for visse, men udefinerede grænser - for det kon-

--0--
(+) Det er godt nok skrappe ord, men det må ihvert fald som et minimum

forlanges, at en indleder til en antologi gør sig bekendt med de
centrale erkendelser inden for det område antologien bebandler. P.
Lauridsen kan selvfølgelig være uenig i, at paradokset om viden
skaben om det individuelle kan løses på en for ham stringent måde,
men helt at undlade at diskutere, at en bestemt videnskabstradition
- her marxismen - opfatter det som løst, er overordenlig problema
tisk og vildledende.
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krete objekt, der er under debat. Denne virkelighedsforståelse åbner

ikke op for, men nærmere legitimerer en gammelkendt praksis inden for

de videnskaber, der beskæftiger sig med mennesket - et tema der bl.a.

kendes fra lægevidenskabens lIbehandling" af psykiske sygdomme vha. medi

cin, selvom det selvfølgelig ikke skal - ej heller kan benægtes, n~r

det psykiske nødvendigvis m~ ses i dets forbindelse til de neurofysio

logiske processer, at der virkelig eksisterer psykiske sygdomme, der

har deres udspring i fysiologiske forhold.

Af ovennævnte må vi konkludere, at det ikke gælder om at benægte det

erkendelsesmæssige indhold idenne"videnskabelige vilkårlighedII, Som

P.Lauridsen lægger op til, men at det gælder om a~ korrigere de.vilkår

lige afgrænsninger, at påvise indskrænkninger af deres gyldighedsområde

ud fra deres specifitetsniveau, og der igennem tilbagevise deres krav

på universel gyldighed (Holzkamp 77,s.104).

Denne konklusion er implicit argumentet for det væsentlige i, at person

lighedspsykologien nødvendigvis m~ betragtes i dens forhold til hele det

psykologiske videnskabsrum - at det ikke kun gælder om at påvise dens ek

sistens som videnskab, men ogs~ dens forhold til andre psykologiske dis

cipliner, samt en påVisning af bl.a. P.Lauridsena Psykologiske ansatsers

begrænsninger.

Personlighedspsykologiens eksistens som videnskab om det enkelte kommer

netop til syne gennem en analyse af begrebers ontologiske status. Det er

rigtigt som Æristotoles hævdede, at en videnskab - eller mere bredt: en

hver erkendelse - går til værks med begreber. Begreber må da betragtes

Som udtrykkende noget generelt ved de enkeltforbold, som de er dannet ud

fra. Da enkeltforhold ikke kan begribes i sig selv (j~. indledningen i

dette kapitel angående forhold mellem former), men kun gennem deres sam

menhæng med andre fænomener, betyder dette, at det enkelte kun eksiste_

rer i den sammenhæng, der fører til det almene; dvs. sættes på begreb,

hvorved dets eksistens erkendes. Dette betyder endvidere, at det enkelte

kun indgår ufuldstændigt i det almene, dvs. at det almene er en abstrak

tion, en tænkt og udhævet side ved det enkelte, som kun'eksisterer i det

enkelte eller i kraft af det ankel te.

Erkendelsen af det almene eller det generelle bliver derved strategien

for erkendelsen af det enkelte, men er ikke erkendelsen af det enkelte,

idet det almene kun eksisterer i dets forhold til det enkelte, og da det

almene kun ufuldstændigt rummer det ~nkelte. Det må være dette P.Lauridsen

sigter til, når han snakker om "sprogets utilstrækkelighed" - eller at
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sproget er bundet til det katagoria.le niveau - men han overser (.~) åb

entbart, at det almene kun er strategien tI begribelsen af hvert ~_

~ fænomen. Hvis dette ikke er muligt på basis af almene bestemmel_

ser betyder det blot, at de almene bestemmelser ikke er tilstrækkelig_

e, ag ikke at de almene bestemmelser i sig selv forhindrer begribelsen

af hvert konkret fænomen ad tankens vej.

Det er denne dialektik mellem alment og enkelt, abstrakt og konkret, gen

erelt og særegent, der er Vigtig at have fOr øje, når det konkrete skal

reproduceres ad tankens vej. At erkende denne dialektik muliggør netop

overskridelsen af det Aristotoliske aksiom, idet de almene bestemmelser

ikke siger os noget om, hvad det konkrete er alment, men kun noget om

hvordan det konkrete alment produceres, og dermed hvordan det konkrete

kan bestemmes i hvert enkelt tilfælde.

Men hvad er det der skal bestemmes i hvert enkelt tilfælde? Det må ~re

de bestemmende forhold for det konkretee eksistens som netop dette kon

krete, det må være det værende i dets essentielle træk, alts~ dets ~_

~, som med Marx er tIden ejendommelige genstands ejendommelige logik".

Væsenet anskues altså ikke Som et abstrakt, generelt objekt, men som det

virkelige objekts udviklingslogik, som grundforhold og nødvendig be~g

else, så det er kun på dette niveau, at man kan tale om lovmæssigheder,

og det af den ~imple grund, at almenheder/abstraktioner kun eksisterer

i kraft af det konkrete.

"En dialektisk opfattelse af forholdet mellem alment og

enkelt forbyder på ingen måde at tænke det kon~rete i

almengyldige katagorier: at tænke forudsætter netop at

hæve det konkrete til almengyldig form. Men ud fra det

dialektiske synspunkt består genspejlingen af en virke

ligheds dybe væsen netop ikke i isolerede katagorier el

ler ubevægelige domme, men i deres forbindelse og bevæg

else-, som er speciflkke for denne virkelighed, og som de

dialektiske almene bestemmelser rummer formelt i sig som

simple logiske muligheder" (S~ve 74, citeret efter o.

Dreier 77,s.20).

Det erkendelsesindhold, der interesserer en vidensksb og som fikseres

i almene katagorier, ligger altså under for de~ krav, at det enkelte

konkrete skal rummes i det Ilsom Simpel logisk mulighed", hvilket be

tyder, at man må skelne mellem væsentlige og uvæsentlige egenskaber

og relationer ved det konkrete, som ålmengøres. Med Marx vil vi sige,

at det ikke er enhver abstraktion, der er forstandig, men at det er en

+>-------

forstandig abstraktion såfremt den fremhæver det fælles væsentlige

grundlag for og i de konkrete forhold, bvorudfra abstraktionen dannes

og almengøres i begrebets form.

Nu afhænger det væsentlige ved et objekt nødvendigvis af den sammenhæng

man anskuer objektet i. Betragter man objekterne ud fra et samfundsmæs

sigt synspunkt er deres forskellighed uvæsentlig ~ men betragter man

individerne ud fra personligbedpsykologiens synspunkt er deres forskel

lighed væsentlig, da det jo (paradoksalt nok) er et alment kendetegn.

Personlighedspsykologien stilles alts! ov~r for paradokset _ i og med.

at den er juxtastrukturelt forbundet m~d samfundsvidenskaberne på grund

af det menneskelige væsens excentrering til samfundsforholdene - at

skulle forstå det generelle som s~regent og det s~regne som generelt,

og det~~ s~regne må netop medinddrages i begrebet om det, således at

dette særegne ved hvert enkelt konkret individ netop fremstår som en

simpel logisk mulighed af det almenes indgåen i det konkrete.

Med denne beskrivelse af det almenes status og om dets diale~tik med

det enkelte, opfatter vi muligheden for en videnskabelig personligheds

psykologi - i_dens egenskab af videnskab om det individuelle - som be_

grundet, og næste skridt er nu at se på dens forhold til og indgåen i

det psykologiske videnskabsrum.

5.2 Om det psykologiske vidanskabsrum.

I det sidste afsnit kredsede vi om to paradokser - individualitetens

paradoks og humanitetens paradoks. Gennem en metateoretisk redegørelse

af det1ilgrundliggende for disse paradokser - om forholdet mellem væsen

og begreb - nåede vi frem til at kunne afvise " omgåelsesstrategien"

(repræsenteret ved P.1auridsen) som et muligt paradigme for etableringen

af en Videnskabelig personlighedspsykologi. Vi skal nu på det psykologi

ske plan se nærmere på disse paradokser og på deres konsekvenser mhp.

en videnskabelig personlighedspsykologi. Dette vil vi gøre ~ed udgangs

punkt i S~vets forslag om en tre-deling af det psykologiske videnskabs

rum: " psykobiologien ll , psykosociologien, det konkrete individs psykolo

gi"(S~ve 78,s.347).

At vi vælger denne fremgangsmåde må ses i forbindelse med, at det reelt

er S~ve IS psYkologiske overvejelser (Kapitel -4- i IIMa.rxisme og personlig_

hedsteori"), der har været det drivende moment for opstillingen af vores

almene udgangspunkt for en personlighedspsykologi. I disse psykologiske

ansatser - som han selv henholder til et indikativhypoteseni~eau- går
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der som en rød tråd den manglende subjective bestemmelse af det konkrete

individ - på trods af flere udsagn om det modsatte, fx. gennem udsagnet

om mennesket som historiens subject. Den manglende subjective bestemmel

se af det konkrete individ fremtræder bl.a. gennem hans bestemmelse af

den menneskelige bevidstheds status i forhold til de tilgrundliggende

faktorer for denne bevidsthed - menneskets samfundsmæssige praksis _

hvor bevidstheden udelukkend~ tilskrives en regulerende rolle (Ibld,s.

415). Nu kan man være uenig i denne status - vi vil fx. hævde bevidst

hedens styrende rolle - men det tilgrundlæggende må være, at status for

et fænomen må udledes ud fra en begribelse af fænomenets indgåen som et

alment fænomen i den materielle verdens fænomener (jvf. kapitel 3). På

den ene side opererer Seve altså med et aktivt individ, der kan gribe

styrende ind i de samfundsmæssige (og i sine egne) modsigelser, men på

den anden side bliver det ubegribeligt, hvad dette grunder i, da bevidst_

heden udelukkende betragtes som et epifænomen. Denne modsigelse/uklarhed

kan imidlertid ikke føres tilbage til S~ve's udgangspunkt i den menne

skelige væsensopfattelse, men grunder i en logisk fejl - derom senere -

i S~vels forfølgelse af dette udgangspunkt mod en teori om det konkrete

individ. Denne manglende differentiering - den ensidige focusering på

det menneskelige væsens determinering af det konkrete individ - får kon

sekvenser for opdelingen af det psykologiske videnskabnrum, hvor viden

ekaben om det"poykiske" drakonisk adskilles fra videnskabe'n om det kon

krete individ. Vi finder det derfor legitimt, men OgS4 frugtbart som det

vil fremgå, at møde og inddrage S~ve på dette grundlagsniveau.

Løsningen på individualitetens og humanitetens paradoks finder S~ve hos

Marx, og det er kort og godt arbejdsdelingen (Ibid,s.331). Dette er for

S~ve den "mest dybtliggende og mest generelle basis for menneskets indi

viduation, der fremstår som en konsekvens af det menneskelige væsens

oprindelige samfundsmæssige eksterioritet i forhold til individerne (Ibid,

•• 331).

Arbejdsdelingen er altså svaret på, hvorledes samfundafor~oldenes gene

ralitet slår igennem som særegent, og hvorfor det særegne er en generel

kendsgerning. Dette får som konsekvens at individet må opfattes som et

begrænset og konkret ensemple af de samfnndsmæssige forhold - netop de

forhold hvori lIindividet individueres i selvsamme takt som det sociali

seres" (Ibid) •

OVennævnte åbner også op for grænsed~gningenmellem personlighedspsyko

logien og samfundsvidenskaberne _ et forhold vi i kapitel 2 betegnede

- -l7,-~_~ _

med begrebet juxtastrukturelt - netop at individets særegenhed i dets

væsentlige træk må forstås på grundlag af de konkrete (og begrænsede)

samfundsmæssige forhold, der imidlertid ikke har psykologisk form. Dis

s~orhold betegner Seve Bom samfundsmæssige aktivitetsformer, som indi

vidualitetsformer, og han trækker forskellen mellem individ og individu

alitetsform frem gennem tre punkter:

l - den konkrete person~ighed udvikles ud fra en biologisk bærer,

der per definition er fraværende i de samfundsmæssige indivi

dualitetsformer.

2 - Ilden konkrete personlighed er dybtgående præget af de begræns

ninger, som naturligt impliceres af individualiteten som en

generel kendsgerning, når der er abstraheret fra dens histo

riske fonner og variationer".

~ - den konkrete personlighed besidder nogle specifikke struktu_

rer, fx. følelser, der ikke findes i de samfundsmæssige for

hold. (Ibid,s.301-S).

Og han når til følgende konklusion, at grænsen mellem personlighedspsyko

logien og samfundsvidenskaberne helt og holdent beror "på den grundlæg

gende distinktion mellem individualitet og individ, m.a.o. på det men

neskelige væsens samfundsmæssige eksterioritet og konsekvenserne heraf~

individualitetsformernes ikke-psykologiske karakter, ••• , og på den psy

kologiske forms sammenfald med det konkrete individ" (Ibid;s .333).

S~ve har i udledningen af individualitetsformsbegrebet støttet sig til

det Marx! begreb om karaktermasker, dvs. de almene objectivt producerede

samfundsmæssige kaxaktertyper, der præger individernes indre liv og fun

damentalt styrer deres indre udviklingslogik. Denne opfattelse af karak

termaskebegrebet grunder i en bestemt fortolkning af marxismens videnska

belige udvikling, specielt hvordan perioden 1843-45 skal tolkes. Vi har

været inde på dette i kapitel 2, hvor vi fremhæver - i analogi med S~_

ve - at marxismen indeholder en videnskabelig antropologi, der netop

sætter sig igennem i perioden 1843-45, hvor Marx ikke forlader studiet

af mennesket til fordel for studiet af den samfundsmæss~ge produktion;

at der er tale om en brydning og differentiering og ikke et brud i Marxs

videnskabelige tænkning - en brydning og differentiering der består i,

at Marx afstår fra at psykologisere samfundet til fordel for en adskil

lelse af tIden politiske økonomis objekt fra psykologiens objektt'(Ibid,

s.172), hvor studiet af førstnævnte er nøglen til forståelsen af menne

sket.
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Individual1tetsformsbegrebet bliver altså den formidlende katagor1 mel

lem samfundsvidenskaberne og personlighedspsykologien, idet det bliver

samfundsvidenskabernes opgave at studere de samfundsmæssige forhol~,

hvorigennem de konkrete individer produceres og reproduceres, medens

[

det blive~ p~r~onligh~dS~SYkOlOgie~Sopgave at studere hvorledes det \

konkrete 1nd1v1d ~ S1n 1ndividua11tetsform på sin unikke måde.

I forhold til den traditionelle psykologi, fx. den humanistiske og til

dels også den sovjettiske psykologi, er denne opfattelse en fundemen

tal omvæltning af begrebet om den menneskelige personlighed, idet man

ser individets samfundsmæssige handlinger som personlighedens konsti

tuerende grundlag fremfor at betragte individets samfundsmæssige hand

linger, som måden personligheden udtrykker sig på.

Studiet af disse individualitetsformer henfører S~ve til de psykosoci

ale videnskaber:

lIBegrebet om personlighedens generelle samfundsmæssige

grundlag, om individualitetens historiske former, imøde

kommer klart vores kriterier; her finder man et materi

ale for en eller flere psykosociale videnskaber" (Ibid,

s.298).

sA langt kan vi være enige med seve, men lad oa se nærmere på, hvad han

endvidere henfører til objektet for disse psykosociale videnskaber. Han

henfører også studiet af psykiske funktioner, såsom tænkning, hukommel

se ect, i deres egenskab af sociale adfærds~åder, og dette kan være kor

rekt nok, idet individualitetsformer i sidste instans er forhold mellem

mennesker. Studiet af disse psykiske adfærdsmåder mA ifølge S~ve bygge

på en specifik generalisering og en specifik abstraktion:

"Vi abstraherer fra de nervemæssige realiteter, som en

hukommelsesadfærd altid består i hos det konkrete indi

vid; og hinsides de individuelle enkelttilfælde studer

er vi da hukommels~ i dens generalitet som en social

adfærdsmåde, der er fælles for et stort antal mennesk

erI! (Ibid,s.276).

Det går imidlertid galt for Seve, idet han hævder, at det der abstrahe_

res fra - den nervemæssige realitet - er objektet for de psykobiologis_

ke videnskaber. Derved bliver de psykiske funktioner i deres egenskab

af sociale adfærdsmåder selv til naturlige forudsætninger, der ikke kon

stitueres af samfundet eller af personligheden. Studiet af den psykiske

virksomhed udelukkes herved fra personlighedspsykologien, hvilket med-

fører et ydrer forhold mellem de biologisk givne adfærdsmåder og de so

ciale rammer, hvorunder og igennem individet konstitueres som personlig

hed. Rubinstein har følgende kommentar til et sådant ydre ~orhold:

Man kan ikke "opbygge en naturvidenskabelig psykologi,

som kun studerer menneskets psyke i relation til de fy

siologiske lovmæssigheder for hjernevirksomhed, uden

hensyntagen til samfundelivets betingelser. Så genop

liver man blot den fejlagtige modsætning mellem de psyk

iske fænomeners betingethed af de fysiologiske lovmæs

sigheder for hjernevirksomheden og psykens determinert

hed af livsbetingelserne. Den modsætning er der intet

grundlag for med den reflektoriske opfattelse af hjerne

virksomhedenll(Rubinstein 76,s.222-3).

Rubinstein sigter i sin kritik til den uholdbare to-faktor-teor1 - en

kritik S~ve senere har reageret på Ved at hævde, at han ikke genopstil

ler to-faktor-teorien, idet han ikke placerer tImulighedsbetingelserne

for en given realitet og dens virkelige væsen på samme plan" (Efterord

til 3. franske udgave, S~ve 78,s.581). Dette ligger i forlængelse af,

at S~ve selv hæVder, at personlighedens individuation ikke kan reduce

res til virkningen af arbejdsdelingen, men at man bl.a. Også skal vur

dere den rolle, som det biologiske/fysiologiske spiller (Ibid,s.332).

Men hvorledes dette skal gøres er S~ve ude af stand til at begribe, hvad

han da også må afstA fra, som følge af hans yderliggøreise af de psyk

iske processer fra personlighedsindividuationen. Denne yderliggøreise

og det dermed forbundne begreb om naturlige adfærdsmåder (Ibid,s.333)

betyder reelt en genoplivning (godt nok i en 'blød' version) af to-fak

tor-teori en.

Grunden til at ~et går sA galt for S~ve, er at han ikke formår at pla

cere det psykiske materielt - nemlig som både genspejling og hjernevirk

somhed - en nødven~ighed som vi tidligere har været inde på, og som

der kan gives konkrete eksempler ad libitum på; tænk blot på en eks

tremt udviklet høreevne hos en professionel musiker, der ikke lader sig

begribe i sig selv, men kun ud fra personens individualitetsform og sam_

lede biografi i forbindelse med en forståelse af menneskets samfunds

mæssige natur.

Vi mA altså afvise, at studiet af en psykisk funktion indgår i objektet

for de psykosociale videnskaber, men vi står alligevel med, at psykiske

funktioner i deres egenskab af adfærdsmåder indgår i individualitetsfor-
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roerne, da diese i sidste instans er forhold mellem mennesker, så lad 06

derfor gå nærmere ind på objektet for de psykosoc1ale videnskaber.

I forbindelse med forholdet mellem de samfundsmæssige forhold og det

konkrete individ, om forholdet mellem det menneskelige væse~Dg mennesket

sam personlighed, nåede vi frem til, at studiet af individua!itetaformer

ne henhørte under de psykDs~ciale videns~aber. Nu er individua!itetsfor

men blot en abstraktion - den bar ikke selvstændigt liv - men det er en

abstraktion, der i forbindelse med forståelsen af personlighedens væsen

som et konkret og begrænset ensemple af de samfundsmæssige forhold, er

nødvendig for en begribelse af det konkrete individs unikhed og væsen.

Individualitetsforwsbegrebet dæ~er blot de almene, objective samrunds

mæssige forhold, som på et givet tidspunkt konstitueres gennem menneskers

relationer til binanden inden for givne materielle rammer, og mht. de psy

kiske funktioners indg~en beri bemærker Seve:

"Men selvom der oprindeligt kun findes noget psykisk i

og gennem individerne, så er dette psykiskes indhold og

former ikke oprindeligt produceret •• ll. Det psykiske

produceres oprindeligt "kun i de konkrete indiVider, bvor

den psykologiske form fremtræder som en virkning af indi

vidualiteten - og det er ud fra individerne, at den pl sin

side manifesterer sig som afledt !I social psyke", hvilket

resulterer i alle slags sekundære og overordentlig komplek

se vekselvirkninger ~ed individerne n (Ibid,s.306).

Ud over at vi cå korrigere Seve ved, at det er de sDecifikt menneskelige

psykiske former og indhold (bevidstbliven, tænkning, sprog ect.), der er

samfundsmæssigt produceret - en umiddelbar konsekvens af vores tidligere

kritik og af vores eget udgangspunkt _ bemærker Seve korrekt, at de kom

plekse vekselvirkninger, der er afledt af, at det menneskelige væsen an

tager psykologisk gestalt i de konkrete individer, også tilhører objectet

for de psykosociale videnskaber. De forskellige former for komplekse sam

menhænge vil vi betegne med begrebet udvekslingsrelationer (gruppestruk

turer, gruppeprocesser ect.), og der er da også forsket i mange år i så

danne fænomener inden for det man normalt betegner med socialpsykologien.

Save forkaster som bekendt begrebet socialpsykologi, fordi grænsen mellem

den psykologiske forms sammenfald med det konkrete individ og individua

liteteformernes ikke-psykologiske karakter opfattes tvetydigt gennem dette

begreb (Ibid,s.333). Det kan godt være, at et begreb er så belastet (+ se

note nederst næste side), at man må indf0re et helt nyt begreb for at pre_
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cisere, hvad det egentlig er for virkelighedsforhold, der skal begrebs

liggeres, mea vi mener ikke at Seve1s nye begreb om det psykosociale

er mindre tvetydigt end begrebet socialpsykologi. På den anden side kan

begrebet udmærket udgøre katagOrien, hvorunder man henf0rer alle de vi

denskaber, der bygger på bestemte abstraktioner. Vi mener altså, at det

må være mere kOrTekt at gå ud fra, at videnskaber som socialpsykologi,

sociologi, sociolingvistik act. betragtes som discipliner inden for den

psykosociale videnskab, hvor man abstraherer fra den psykologiske virk

~mhed (ikke kun de neurofysiologiske processer, som den Sevetske tre

deling af det psykologiske videnskabs rum implicerer) hos de konkrete in

divider, og man abstraherer fra de konkret særegne udtryk individuali

tetsformen bar hos de enkelte individer.

En væsentlig epistemologisk ledetråd for den psykosociale videnskab

(fra nu' af opfattet i ental) finder vi etableres ved indførelsen og

udviklingen af Politzers begreb om dramaet:

t1Dramaet fremstiller en sluttet handling, der udvikler sig

med en indre nødvendighed af en given situation og de del

tagende karakterer, hvis vilje tørner sammen. Dette sammen

stød sker på baggrund af de situationer, som stykket er sam

mensat af. II ttDramaet konstitueres ikke af summen af person

ernes intentioner, men har sin egen overindividuelle logik"

(Bendixen m.fl. 79,s.72-74).

Dette ligger i tråd med vores tidligere opfattelse, at individualtets

former kun har kød og blod gennem individernes samfundsmæssige praksis

i relationen til hinanden, og i og med at det er disse relationer, der

set i deres forbindelse med produktivkvæfternes udviklingsn1veau, udgør

det menneskelige væsen.

Det legitime i ovennævnte foreslåede abstraktioner, der rent faktisk

medfører, at man studerer adfærdsformer og logikker som kendetegnende

et generelt socialt individ (Seve 7B,s.277) finder vi i det faktum, at

der eksi9terer "en relativ enhed i de psykiske funktioner, hvilket skyld

es den relative biologiske enhed i menneskearten, som igen reproduceres

og bekræftes i de enkelte samfunds målestok gennem den relative enhed

--0--
Hermed menes de socialpsykologiske ansatser, der er inden for den etab
lerede socialpsykologi til at udtale sig om det konkrete individ. Pud
sigt nok er den foreslåede tI omgåelses strategi" mht. problemet om indivi
dualiteten9 paradoks, der foreslås af P.Lauridsen, og som blev behandlet
i sidste afsnit, hentet fra Gordon W~ Allport, hvis psykologiske oriente
ring tages til indtægt for en psykologisk orientering af socialpsYkologien
(S.Skyum-Nielsen i Psykologisk Leksikon 73,s.312).
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i de mest generelle betingelser for menneskeliggørelse og for aktivi

tet, som her bestemmes af produktivkræfternes og kulturens niveau, af

samf'undsforholdenes mest generelle karakter ect" (Ibid,s.277). Ud fra

dette må bl.a. P.Lauridsens ansatser til en personlighedspsykologi hen

regnes til det psykosociale videnskabs rum, dog med den betingelse, at

der afstås fra forsøget på begribelse af det konkrete individ.

Vi er nu nået frem til at kunne beskæftige os med selve personligheds

psykologiens objekt, med personlighedens væsen. Også her yder S~ve en

så væsentlig indsats, at en kritik bringer os videre.

I forbindelse med, at væsen ikke opfattes som en selvstændig, abstrakt

SUbstans, der hjemsøger det konkrete, men at væsen opfattes SOm grund

forhold, som nødvendig udvikling, definerer S~ve i første omgang per

sonligheden SOUl "det levende system af samfundsmæssige forhold mellem

adfærdsmåderne"(Ibid,s.226). Han når frem til denne definition ud fra

den centrale ledetråd om, at det menneskelige væsen er indbegrebet af

de samfundsmæssige forhold, og gennem en afgrænsning til neurofysio

psykologien (+). Seve benytter imidlertid i afgrænsningen overfor neuro

fysiopsykologien en modstilling mellem væsen og ting, der ikke er hold

bar:

"på den ene side kan der absolut ikke længere eksistere

en psykologi om en ting, der er kvalitativt forskelligt

fra nerveaktiviteten, thi en sådan ting eksisterer ikke;

Men hvad er et væsen, som ikke på nogen måde er en

ting? Det er et forhold ll (Ibid,s.212).

Denne uholdbare modstilling får bl.a. den konsekvens, at S~ve tvinges

til at behandle de psykiske adfærdsmåder som naturlige adfærdsmåder,

hvor det faktum, at disse adfærdsmåder også må ses i deres samfundsmæs_

sige sammenhæng bevirker, at disse samfundsmæssige adfærdsmåder anskues

--0--
Neurofysiopsykologien er for S~ve den videnskab, der studerer det psyk
iske i sin totalitet, uden abstraktion fra nogen af aspekterne ved det
psykiske. Imidlertid opfatter S~ve det som en falsk videnskab, der fæl
4e~sykofYSiOlogiensudVikling, der indbefatter riden proces, hvorved
tidligere " psykologiske ll problemer - dvs de i sidste instans idealistisk
anskuede psykiske problemer -- forvandles til fysiologiske problemer, som
anskues eller kan anskues materialistisk. II (Ibid,s.209). Der er altså ing
en grund til at lade sig forvirre af, at S~ve udleder sin personligheds
definition gennem afgrænsningen til neurofysiopsykologien _ det kunne
lige så godt være i forhold til psykofysiologien eller neurofysiologien.

"_ ",-"_~ ~,-,.c:..=......=~=<..l.....~},-,,_,",..ol.;.,"~",".....,.d=•....,~....J:....:t:e..t......_.

som en overbygning på de na~rlige adfærdsmåder. Vi har tidligere været

inde på denne dikotomi, så vi vil her nøjes med at sIA fast, at det som

det gælder om at begribe, det er hvorledes de biologiske og fysiologis

ke potenser ophæves og udvikles samfundsmæssigt (jvf. begrebet om at den

menneskelige natur er social).

En anden konsekvens af modstillingen er, at S~ve identificerer psykisk

med noget umiddelbart/naturligt og samfundsmæssigt med noget middelbart,

og man kan dårligt undgå at opfatte, at den dialektiske katagori væsen

fremtrædelse er et produkt af det menneskelige samfunds udvikling, og

at den kun gælder samfundsforhold - hvilket klart er i modstrid med den

dialektiske materialismes grundprincipper.

Det er altså modstillingen mellem ting og væsen - en modstilling, der

kunne være undgået, hvis S~ve var bekendt (!) med, at det psykiske kan

defineres som både genspejling og hjernefQnktion - der implieerer, at

S~ve adskiller videnskaben om det psykiske fra videnskaben om personlig

heden, hvor det llpsykiske" reelt identificeres med neurofysiologiske

processer. Men betyder dette, at S~ve's relationelle bestemmelse af per

sonlighedens væsen må forlades? Nej, vi mener faktisk, at det er viden

skabelig brugbart, hvis det holdes inden for rammerne af en personlig

hedsteori. S~Ve har selv senere åbnet op for denne tolkning gennem ind

førelsen af begreberne om den specifikke og den globale personlighsds

bestemmelse (Efterord til 3.franske udgave. S~ve 78,s.576-7) - omend

han stadig bibeholder den kritiserede opdeling af det psykologiske vi

denskabsrum. Indførelsen af disse to personlighedsbestemmelser, "hvor

det ene udgør kernen i det andet ll (lbid,s.580), må ses i forbindelse med

den mængde af 'forskellige definitioner af personligheden,... som hans grund

værk "Marxisme og personlighedsteori ll præsenterer en læser for, så vi vil

forfølge disse definitioner og der igennem nærmere præcisere, hvori vi

mener, at det rationelle ved den relationelle personligbedsbest.emmelae

består, samt gøre rede for hvilket forhold, der er mellem personligheds

teorien og pe rsonlighedspsykologien (+).

--o--
En relationel bestemmelse af personligheden kan metateoretisk ikke an
fægtes ud fra den forståelse af væsen-begrebet, som vi b~gger på. Men
vi vil mene, at det specifikke begreb om de samfundsmæss2ge forhold mel
lem adfærdsmåderne bygger på et abstraktionsniveau, der ikke begriber
individet som subjekt for sin virksomhed, men på et abstraktionsniveau,
der begriber individets særegne adfærdslogik i forhold til de samfunds
mæssige relationer, som det produceres og reprodueeres igennem. Det bliv
er altså en analytisk skelnen, der bliver produktet af vores næste over
vejelser, og ikke som hos S~ve en objektiv dualisme i begribelsen af det
konkrete individ.
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KAr man forfølger S~ve's forskellige definitioner ud fra deres kontekst,

tegner der eig følgende billeder:

Ilde samf\mdsmæsslge forhold mellem adfærdamåderne som

grundlæggende strukturer 1 dets ind1'Viduelle HVil (Sl!:ve

18,s.221,vores udhævelse), og

"personligheden SlDIll det levende system af samfundsmæs

sige forhold mellem adfærdemåderne"(Ibid,s.226)

er personligbedsdefinltloner, der fremkommer gennem afgrænsning til de

psykobiologiske videnskaber, og følgende personlighedsdefinitioner

II personligheden er .'. aktivitetens -totale system hos

et individ ll (Ibld,s. 277),

llpersonligb.eden er ••• et system af processer organiseret

1 tiden"(Ibid,a.331),

lIden menneskelige personlighed er på lm gang et biologisk

mikrokosmos og en juxtastruktur 1 samfundet"(Ib1d t s.3(l), og

"den voksne personlighed er virkningen af et individs særegne

indsætte1.se i et bestemt system. af samfimdeforhold" (Ibid,

•• 3•• )

:rremkommer gennem afgrænsningen over for den psykosociale videnskab. Det

er her tydeligt, at S~ve oå at sige bevæger Sig på to niveauer, dels på

n1veauet for de grundlæggende forhold, dels på et mere omfattende niveau,

der også inbefatter de såkaldte llneurofysiologisker, processer. S~ve 's mest

omfattende definition af personlighedepsykologien er da også, at den skal

"studere det levende system. af' samfundsmæssige forhold mellem adf'ærdsfor

merne i det konkrete individs formn(Ibid,s.TD,S~velsudhævelse). Denne

definition må ses i forlængelse af, at han erkender at "den menneskelige

psykologiske individuation ikke helt og holdent kan reduceres til virk

ningen af arbejdsdelingen; og der kan h~r ikke være tale om at benægte

den rolle, som spilles af det biologiske, af' tilfældet eller af friheden 

på betingelse af, at disse størrelser i sig selv bliver tænkt inden for

ra.mm.e.rne af' en korrekt opfattelse af individet"(Ibid,s.332).

Det centrale i denne forbindelse er, hvad der menes eksakt med "1 ~et

konkrete individs form". For det første må der menes den psykologiske

f'orm, men denne psykologiske form funderes ikkE materielt gennem S~vels

f'alske modstilling mellem væsen og ting. For det andet likviderer S~ve

faktisk det psykiske som specifikt object, idet hans modstilling mellem

væsen og ting bevirker en videnskab om de psykiske adfærdsmåder, dvs. neu

rofyaiologis~e processers fremtrædel~er, og en yidenskab om samfundsmæs

sige forhold mellem adfærdsmåderne. Dette er reelt en opstilling af Comte's

--~~~----------~---

dualitet mellem fysiologi og sociologi, der ikke løses Ted at erklære,

at individet er Qeres konkrete enhed (Ibid,s.337).

Vi må ud fra dette betragte S~ve 'B "påfyldning" af begrebet OID de sam

f'undsmæssige f'orhold mellem adfærdsmåderne med bestemmelsen "i det kon

krete individs f'orm" som ikke værende tilstrækkelig som definition af

personlighedspsykologiens abject. Imidlertid må denne II påfyldning" be

tragtes i dens nedvendige eg~nskab SOm personlighedspsykologiens afgræn

sende faktor f'ra den paykoaociale videnskabs object. I denne forstand er

det en korrekt definition, og den eneste måde dette kompleks ~f modsigel

ser kan l~ses stringent på er s~plet hen ved at placere de samfundsmæs

sige forhold mellem adf'ærdsmåderne sOm grundlæggende strukturer for indi

videts psykiske virksomhed. idet det psykiske funderes materielt. som en

egenskab ved den menneskelige hjerne. en egenskab. der fremtræder. som

både genspejling og hjernefunktion.

For at gøre det helt klart ser vi således personligheden udtrykke sig

gennem den psykiske virksomhed, men denne psykiBke virksomheds grund

l6!ggende strukturer og logik er samf'undslDæssigt ....oe d 0=<" deter

mineret - og kan udtrykkes gennem begrebet om de samf'undsmæssige f'orhold

mellem adfærdsmåderne. I denne forstand vil vi henføre begrebet om de sam

f'undsmæssige forhold mellem adf'ærdsmåderne til en personl~ghedsteori, som

skal gøre det muligt i hvert enkelt konkret tilf6!lde at bestemme person

lighedens væsen. Der abstraheres således fra den psykiske ~irksomhed, men

ikke fra det særegne ved individet - individets unikke logos. For en be

gribelse af det konkret individ som sådan - i kød og blod - må det analy

seres, hvorledes personlighedens væsen udtrykker sig gennem den psykiske

virksomheds konkrete r~gulstions/styring-mekanismer.Dette betyder, ~t

personlighedsteoriens psykologiske subatans findes i den almene psykologi,

der studerer den psykiske virksomhed i dens totalitet, som hjernefunktion

og som genspejling. Studiet ~f et psykisk fænomen som fx. hukommelse, hen_

f'øres således til den almene psykologi - og ikke som hos S~ve til den

psykosociale og psykobiologiske videnskab.

På dette grundlag kan vi definere personlighedspsykolog~enBom enheden

af den almene psykologi og personlighedsteorien, men i krsf't af, at det

er den menneskelige væsenebestemmelse, der er det overordnede, sA må den

almene psykologi studere den psykiske virksomhed på basis af en ekss.kt

f'orståelse sf denne eller hin gruppe af individers ind1vidualitetformer.

Kun på denne måde kan man korrekt af'dække, hvorledes menneskets psykiske

funktioner, betragtet som en helhed, '1ndividueres gennem den s~unds

mæssige ~ilegnelaes- og objectiveringsproces. Vender vi tilbage til de



____~--~----- 56 -

Seve'ske personllghedsdefinitioner, finder vi på dette grundlag, at be

grebet om "aktivitetens totale system hos et llJdlvid ll er egnet til at ud

gøre personlighedspsykologiens object. Personllghedspsykologiens object

er altså konkret og særegent, men hvor dette særegne ikke blot er at be

tragte som den specifikke måde, hvorpå de psykiske funktioner individu_

eres samæundsmæssigt, men omvendt, det særegne udtrykker gennem person

lighedens unikke udvlklings!ovmæssigbeder. som er afgørende for det sær

egne ved de psykiske funktioners samfundsmæssige individuering.

Ovennævnte, som er vendt mod den Kritiske Psykologi - og som vi ganske

kort skal berøre her til sidst - finder vi væsentlig at påpege, idet man

ikke kan betragte personligheden som skæringsounktet mellem menneskets

samfundsmæssige natur og de konkrete samfundsmæssige forhold man hav

ner enten i en sociologisme eller 1 en biologisme alt afhængig af hvilken

Side, der op~attes som dominerende. Men det er selvfølgelig vigtigt at

analysere, hvorledes menneskets samfundsmæssige natur er beskaffen og

også hvorledes denne udvikler sig i sammenhæng med konkrete samfundsmæs_

sige forhold. Den Kritiske Psykologis forsktiingesparadigme om, at det

tilgrun~læggende forhold for psykologien at afdække, er det specifikke

forhold mellem den objektive bestemthed og den subjektive bestemmelse

udtrykker da også ganske klart et vigtigt skridt fremmad for psykologi

ens vedkommende, men det er vigtigt at være opmærksom på, at det ~~ er

alment psykologiske sagsforhold, der kan udledes af dette 'paradigme. Kon

kretiseringen og specifiseringen af almene subjektive og almene objek

tive (jvf. Holzkamp 77,s.137) helt ned til det enkelte konkrete individ

åbner ikke i sig selv op for at tænke dette konkrete individs ejendom

melige logik som et unikt forhold mellem alment, særligt og enkelt ~_

mengYldige kategorier.

I
I
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KAPITEL 6: KONKLUSION.

Formålet med denne opgave har været at skitsere og specifisere grundlag

et for en teorikonceptlon, der implicerer muligheden fOr i hvert konkret

tilfælde at begribe det enkeltstående individ - og dette ikke kun med

hensyn til sammenhænge, forskelle og ligheder til andre individer, men

individet begrebet som en un1k enhed af alment. særligt og specifikt.

Vi bar afvist, at almene bestemmelser om mennesket alene - at det har

bevidsthed, at det er et værktøjsproducerende væsen ect - fører til et

abstrakt-alment niveau udfra hvilket, det konkrete individ lader sig be

stemme. Dette hang sammen med konciperingen a~ det menneskelige væsen

som indbegrebet af de samfundsmæssige forhold hvilket netop implicerede,

at individ-samfunds planet blev det overordnede genstandsområde for be

stemmelsen af abstrakt-almene begreber om menneskets udvikling til per

sonlighed. Dette plan åbnede netop op for en begribelse af, dels hvad

der var det bestemmende for udviklingen a~ en menneskelig personlighed

- arbejdsdelingen - til forskel fra simpel dYrisk individualitet, og

dels for en bestemmelse af personlighedens væsen - de samfundsmæssige

forhold mellem adfærdsmåderne.

For Seve var arbejdsdelingen løsningen på både individualitetens para

doks og humanitetens paradoks, og dette var korrekt for så vidt, der med

humanitetens paradoks mentes udviklingen af en menneskelig' bevidsthed,

som den psykiske virksomheds højeste fremtrædelsesform. Dette måtte Se_

ve imidlertid afetå fra, idet han gennem en uboldbar modstilling mellem

ting og væsen likviderede det psykiske som specifikt materielt objekt.

Dette betød, at Seve ikke kunne nå frem til en begribelse af den subjek

tivt-aktive side ved den menneskelige praksis.

For en bestemmelse af dette moment, må man netop inddrage almene beetem

melser om mennesket og om menneskets psykiske virksomhed.

Opsummerende kan siges, at Såves udgangspunkt er korrekt - når målet er

en konkret personlighedspsykologi, men han når på grund.af en logisk

fejl ikke frem til niveauet for en begribelse af mennesket som subjekt

for sin virksomhed og dermed ikke til niveaUet for en totalbestemmelse

af individet. Såves indikativhypoteser i hans psykologiske ansatser i

kapitel 4 i tlMarxisme og Personlighed II bevæger sig derfor på niveauet

for mennesket som personlighed, hvo~or de bestemmelser, der angår men

nesket som subjekt, må afvises som spekulative og, som en overskridelse
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at det niveau, 30m hans teorikonceptlon har nået.

Et gennemgAende træk 1 disse overskridelser er, at bevidstheden reduce

res til et eplfænomen, hvilket konkret betyder, at det ikke er proletar

iatets indsigt og bevidste indgriben i den samfundsmæssige udvikling,

der aktualiserer socialismen som en mulighed. men at denne mulighed blot

aktualiseres gennem produktivkræfternes fortsatte udvikling.

Denne indsmugling af revisionistiske tanker - "forkastelsenll af mennes

kene som historiens subjekt, som Seves teoretiske ansatser rent faktisk

implicerer (på trods af nogle smukke ord om det modsatte) - fremtræd

er også gennem hans hetz mod de kinesiske kulturrevolutioner, som han

afviser som unødvendige og som førsterangsfejltagelser.

Vi finder det nødvendigt at trække ovennævnte frem, idet det helt klart

viser, hvor væsentligt det er at specifisere og afgrænse en teoris sta

tus og gyldighedsområde, da det netop er gennem ubemærkede overskridel

ser af et gyldighedsområde. at ideologiske forestillinger kan fremtræde

som videnskabelige resultater.

Opsummerende om den almene psykologi - eksemplificeret ved Rubinstein

Og Leontjew - kan siges, at genstandsområdet er begrænset til 'mennes

ket I og menneskets psykiske virksomhed, hvilket kun rækker til en for

ståel~e af sammenhænge, ligheder og forskelle mellem et konkret individ

og menneskene som sådan.

Udgangspunktet for den almene psykologi forhindrer altså, at abstrakt

almene bestemmelser om menneskets psykiske virksomhed når et niveau, der

muliggør en begribelse af konkrete individers eksistensform. Vi har da

også argumenteret far, at disse abstraktioner må skabes på basis af en

teori om mennesket som personlighed. Betragtes den almene' psykologi fra

dette synspunkt bliver disse abstraktioner ikke spekulative - sam S\\!ve

hævder - men tvært imod bliver de nødvendige far en tilnærmelse til det

subjektivt-aktive moment ved menneskets samfundsmæssige praksis og der

med nødvendige for at nærme sig begribelsen af det konkrete individ.

Betragtes den almene psykologi ikke i dens sammenhæng med en personlig

hedsteori - hvor enheden mellem dem, er det vi forstår ved en person

ligbedspsykologi - er der netop åbnet op for muligheden af spekulative

begreber om mennesket. Rubinsteins bestemmelser på personlighedsniveau

et er da også en overskridelse af det gyldighedsområde, der impliceres

af hane udgangspunkt. Hos Leontjew kan man finde de samme tendenser ag,
~

man kan spørge hvorfor også han går galt i byen, når han i h~je~ grad

funderer udviklingen af det menneskelige individ i dialektikken mellem

tilegnelse og objektivering - som han betragter som en konkretisering

af Rubinsteins mere uspecifiserede begreb om den menneskel~ge virksom

hed. En rimelig. forklaring på dette er, at Leontjew overbetoner tilegn

elsessiden og næs~en ikke beskæftiger sig med objektiveringssiden _ og

ej heller med forholdet mellem dem. Hvis han havde gjort mere ud af ob

jektiveringssiden kunne han ikke have undgået at beskæ~~ige sig med den

fortsatte akkumulering af me~neskelige væsenskræfter uden ~or mennesket

selv, samt hvilken betydning dette måtte have for den fortsat~e udvik

ling af menneskeheden.

Som hos S\\!ve bliver der også her tale om nogel lIuheldige" ideologiske

og politisk-praktiske konsekvenser, som består i, at psykologien mi

ster sin styrke til konkret krit~k af bestående samfundsmæssige forhold,

idet samfundet "overalmengøresll som en statisk størrelse som individer

ne determineres af. Paradoksalt nok en konsekvens, der ligger tæt op af

Seve 1s teorikonception på trods af et andet udgangspunkt

Men hvorfor trække politiske konsekvenser ind her til sidst: Fordi en

hver virkelighedsopfattelse implicerer en bestemt samfundsmæssig praksis

som er politisk i en eller anden forstand. Psykologien er et værktøj,

den er et våben i klassekampen, men kun ved, at den kan trænge ned bag

fremtrædelser og bag ideologiske forestiller om fremtrædelser, kan den

være et aktivt moment for det Marx'ske udsagn om at

proletariatet "må styrte staten for at hævde deres per

sonlighedll(Marx 74a,s.99).

Man kan så stille spørgsmålet om dette vil ske af sig selv, eller om

dst først sker, når proletariatet virkelig gør sit forhold sam undertrykt

og udbyttet klasse bevidst - bevidst handler i overensstemmelse med de

objective lovmæssigheder for klassesamfundets afskaffelse.

Og så er vi tilbage igen.

Svaret på dette spørgsmål grunder netop i problemet om den menneskelige

subjectivitet, om den bevidste væren. Er bevidstheden blot et epifæno

men, så er det revolutionære parti en førsterangs~ejltagelse, som b~r

nedlægges ud ~ra devicen om, at ~riheden er indsigt og handling efter

nødvendigheden (Marx). Har bevidstheden der imod en styrende funktion,

som vi har argumenteret for gennem en påvisning af det psykiske som et

specifikt materielt object og bevidstheden sam dette psykiskes højeste

fremtrædelsesform _ bliver problemet for det revolutionære parti netop,

hvordan denne bevidsthed udvikles i ~assem~lestok - en strategi impli

Ceret (paradoksalt nok) af samme device som ovenstående.
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Formålet med denne opgave har ikke været at udvikle en subject-opfattel

se - som ovennævnte måske kan give udtryk af - men kun at påpege den sam

menhæng problemet må ee~ i og still.! ud fra. Vi vil ikke n.gte at ansat

serne til en konkret subject-opfattelse er sparsomme, men vi er da nået

et stykke vej fremad. Sådan tolker vi selv det faktum, at arbejdet med

denne opgave lader os tilbage med flere og nye problemområder end dem,

som vi gik ind i opgaven med: Her kan nævnes bl~a. forholdet mellem meD

skets biologiske og sociale natur, og om forholdet mellem menneskets e

motionalitet og kognition (ud over det helt almene faktum, at de udgør

en dialektisk enhed).

Mht. struktureringen af opgaven må vi erkende, at vi ikke i tilstrække

lig grad adskiller analyse af problemstillinger fra fremstilling af er_

kendelse udvundet gennem analyse. Men 3/4 års arbeJde uden vejleder (del

tidslærer_strejke eet.) sætter desværre præg t der ikke så let lader sig

rette gennem hektisk vejledning i opløbssvinget.
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NOTER.

Note l) At begribe et fænomen vil sige at afdække de indre bestemmende

forhold for fænomenets op~tåen og udvikling som netop dette

fænomen. Begrebet begribe relaterer sig derved til væsensforhold,

og er således mere omfattende end begreberne forstå og forklare,

der relaterer sig til henholdsvis den hermaneutiske og den posi

tivistiske videnskabskonception.

Note 2) Med dette begreb vil vi afgrænse os over for den del af antropo

logien, der beskæftiger sig llIed den fysiologiske udvikling af

llIennesket - ikke fordi dette er uvæsentligt, llIen fordi det vil

føre for vidt at medreflektere dette her.

Note 3) Man kan indtræde i produktionsforholdene på principielt to llIåder:

enten som ejer af/disponerende over produktionsmidlerne, eller

salli l~narbejder, hvilket vil sige, at relationen til produktions

forholdene netop betinger en bestemt subsumtion under (en) klas

se (n).

Note 4) Efter at Seve's værk første gang blev udgivet er der rettet en

del kritik ~od hans anvendelse af begrebet om personligheden.

S~ve har taget denne kritik op i efterordet til 3.franske udgave

af "Marxisme og personlighed", hvor han imødekommer kritikken ved

a.~ differentiere sit personlighedsbegreb på den måde, at han me

ner, at det begreb, som han opererer med i hovedværket skal 'smel

tes' sammen med et globalt personlighedsbegreb, der omfatter 'alle

de særlige adfærdsmåderi.

Denne differentiering mellem et globalt og et specifikt personlig

hedsbegreb, hvor det andet udgør kernen i det første, g;nAr op for

en radikal nytænkning af Seve's værk; men desværre går S~ve ikke

selv ind på en diskusion af hvorledes denne 'sammensmeltning! skul

le komme i stand.

Note 5) Som det fremgår, er citaterne i dette afsnit hentet fra det 3.

franske efterord hvilket skyldes, at S~ve her mere eksplicit gi

ver udtryk for hvad der ligger i hovedværkets overvejelser om

kring personlighedsbegrebet.

Man må dog være opmærksom på, at vi i dette kapitel netop for

holder os til hovedværkets overvejelser - og ikke til den nye be

toning af personlighedsbegrebet, som Seve kommer ind på 1 dette

efterord (se tidligere note):



Indholdsmæssigt:

Om. opgavens opbygning:

Sammenhængende, velargumenteret fra ende til anden. Meget selv_

stændigt arbejde med udgangspunkt i egne hypoteser og, så vidt

jeg kan vurdere, med god anvendelse af baggrundslitteratueen.

Mine uenigheder desangående vender jeg tilbage til senere. Op
gaven er spændende, både i den forstand at der er stadige spørgs

mål Som må besvares udfra forfatternes udgangShypoteser, og fr

di den spænder vidt, der er mange gode og interessante "argwen

tationscykler" eller svinkeæringer, hvor baggrunden for den

førte argumentation trækkes ind i billedet. De fleste steder

er arbejdet også indholdsmæssigt "tæt", meget koncentreret uden

mange overflødige formuleringsarmsving.

Der argummnteres for to 9ynspunkter:

l) -at det konkrete individ først konstitueres som personlighed

gennem tilegnelse af og objektivering af de objektivt Satte
samfundspositioner, som det menneskeliggøres igennem.

2) -at det enkelte individ opfattet Som en unik struktur af ~

ment, særligt og specifikt kan bestemmes i hvert konkret

tilfælde på basis af en almen teori Om individet.

Til opbygningen af denne almene teori om individet tages udg~gs

punkt i bl.a. Seve, Leomtjew og Rubinstein. Jeg er enig med k

kritikken af Seve - at han mangler det SUbjektivt_aktive mommnt,

og mener at der er argUmenteret g04t for det gennem hele opg~en.

Leontjew kender jeg ikke. Men s.2-3 og s.26-29 taler I om Rubin

steins personlighedsbegre~- udfra Væren og Bevidsthed. V&B æ
ikke et forsøg på en egentlig personligbedspsykologi, men et

forsøg/en argumentation for en bestemt forståelse af en ~ ~

personligheden, nemlig erkendelsen, bevidstheden og dens udvik_

ling. Det er korrekt at det er alment-abstrakt og abstrakt-hi_

storisk (6.27-28) men prætenderer Bubinstein selv andet1 (jvLs.ll)
Om begrebet "bevidsthed" virker det på mig som om I bruger

Vygotskys definition af det (fx.s.lo ~~ & 23)- dvs. den teæ
retiske, begrebsliggjorte bevidsthed, og ikke "blot" den hand_

lingsstyrende bevidsthed _ for ~ at skifte brug/defini~ion s.21-22.

(s.ll er vigtig for spørgsmålet omh hele jeres behandling af

Rubinstein som potentiel idealist "det abstrakte menneske") •

Karakter: en elleve-tretten stykker.

! -._-------- -

T
. Kap.2 er gennemfert argumentation for det menneskelige

væs~ns excentrer~de.karakter, så .gennemført a~ jeg nu er over
bev2st om dets rlgtlghed, omend geg opretholder min kritik af

Seves begreb om juxtas~ruktur/hans brug af det, primært hans

I kap.4, se vor opgave om "Seve og juxtastrukturen".

So19 - ja - enig i at "som materialister må vi kunne påvise

den objektive eksietens af vores objekt" - altså tage k1lllkrxii

udgangspunkt i den konkrete eksistens - men det medfører ikke
enighed om, at Seves metodiske krav iøvrigt må gælde.

s.20 - tilkender Rubinstein dyr en psyke? og hvad betyder _

egentlig det? S.21 - hvordan forstår I sansning og tænkning _

omfattes fx. den helt konkrete handlingstænkning heraf? Og h~u

betyder dyr i den forbindelse1 Afsnit 3 er iøvrigt velargume~

teret, med spændende karakteristikker - kun endnu een bemærkring:

s.24 si~er I at Rubinstein deduverer sig frem til en person1~

hedsopfattelse på basis af en almen psykologisk teori _ det ar

kun rigtigt som sådan at han bruger denne teori på et utal af

konkret observerede fænomener. Det er ikke ren abstraktion.

s.24 - starten er niveausnak uden substans. Resten har jeg
været ind~ på.

Kap.5 er bare dødspændende - jeg kender ikke så maget af li~

teraturen r så en del af det er temmelig nyt. Jeg vil se grundn

gere på det senere. Det hKVde været rart med jeres definition

af forholdet mellem personlighedspsykologi, almen psykologi og

personlighedsteori før end ~å s.55.

Konklusionen: +++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++~

ima d en Marx-CenSOrisk udtalelse om Kalles og Jens-Peters "t
is tisk opfattelse af personlighedspsykologien".

\
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Alle motivationebestrebelaer bar indtil for ny11g

baft til formål, at motivere mennesker mod på for

hånd giTDe forbold. Man bar behandlet mot1Tatlo~

som et teknisk spergsmål, hvor det overordnede er

at skabe motivation, og al motlvationsforsknlng

bar selvsagt været tilrettelagt efter dette. Man

bar fx. forsket 1, om nysgerrighed kan anvendes

som en motlvatlonsform 1 skolen til tremme at ind

læring, og inden for erhvervslivet er al forskning

1 det hele taget centreret om, hvorledes ~an motl

Yerer arbejdere til stÆrre arbejdsindsatser. Det

siger slg selv, at i kapitalistiske samfund, hvor

grundloven er profltmakslmerinS1 at disse motlva

tlonsbestræbelsers p~re sigte ikke er at gere

arbejdsforholdene mere tålelige for artejderne.

På den anden side kan anvendelsen af motiyations

teorier ber medføre, at arbejdssituationen bliTer

mere behagelig for arbejderne - eller i det mind

ste reducerer ulemperne ved arbejdets stadige in

tensivering. Et for kapitalismen godt biprodukt

af dette er, at motivatlonsbestræbelserne i prak

sis kan medvirke til at tllsl~re de faktiske magt

og udbytningsfornold, og derved nedbryde arbejder

nes sammenhold og engage=ent 1 klassekampen.

Til legitimering af denne brug af motivation i

undervisning og i erhvervslivet bar man baseret

sine motivationsteorisr pi et abstrakt, ahisto

risk gennemsnitsmenneske, der å priori er udsty

ret med visse behov, som når de aktiveres omsæt

tes 1 motiver, der fungerer som drivkræfter bag

vore handlinger. Det er på denne baggrund, at maD

kan forstå, hvorledes der kan opsti teorier, der

operer med præstationsmotiver, selvhævdelsesmoti

~er eet. Sammenhængen mellem diase motivkatagorier

og den kapitalistiske produktionsmåde er slående,

og essensen i den borgerlige motivationspsykologi

er da selvfølgelig ogeå, at den udtrykker den her

skende klasses livsnormer. Det,at den borgerlige

r
- < -

motivationspsykologi udelukker de konkrete samtunds

øæssige forhold fra teoribygningen, g_r, at motiv~_

katagorierne kommer til at gengive motivatlonspsyko~'

logernes egen samfundsmæssige pla~ering 1 middelklas

sen, da deres e~n oplevelee af samrundet indgår som

en given og ureflekteret forudsætning. Motivkatago

rierne bliver herved, på trods af udgangspunktet i

det abstrakte, ahistoriske gennemsnitsmenneske, kon

kret klassespecifikke og met~fY9iske.

QTetlI1lli-mte betragtninge~ vil blive underbygget i ~r

værende opgave, og de vil munde ud i en dialektisk

materialistisk teori om menneskets motivation. Denne

teori bar 90m sit grundlag, at me:::meskets Tæ8en --

og herunder de motivationelle forhold - er et produkt

af de samfundmæss1ge forhold og ikke omvendt. Moti~

T3tionen fremkaldes gennem det dialektiske samspil

mellem de subjectivt udvikle~e behovsstrukturer og

de objective samfundsmæssige vilkår og interesser,

som alle individer er et produkt af, men som de også

selv gennem deres samfundsmæssige handlinger er med

til at forme og ændre.
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lJmLEDNING.

Denne opg~ve skal ses i forl~gelse af vores tidligere opgaver, der

omhandlede forholdet mellem udviklingen af kognitive og motivationelle

egenskaber. Hovedvægten i disse opgaver var lagt på tre områder

- at det er gennem handling at såvel evner som motivations

strukturer udvikles.

- at udviklingen af evner er medbetinget af den allerede

udviklede mot1vations~truktur, og at den videre udvik

ling af motivationsstrukturer er med betinget at de ev

ner, der allerede er udviklet.

_ en kritik at den borgerlige kognitionspsykologi - intel

ligenspsykologien - der reducerer meDne9ket~ evner til en

alDen evne - intelligens.

- en dialektisk materialistisk teori om menneskets--evner.

I denne opgave vil vi lægge hovedvægten på den ~otivationelle side af

mennesk~ts samfundsmæssige liv. Vi vil prøve at besvare spørgsmålet om,

hvad det er I der driver og determinerer menneskets handlinger. Svaret

på Q~tte spørgsmål er det overordnede tor debne opgave - altså 9pørgs

~ålet om menneskets ~otivation, hvad den består i. hvordan den udvikles,

o~ h7ad dens udviklins er betinset a~ - som vil blive søgt besvsr~t

ved,aelS en kritik af den b~rgerlige motivationspsykologi, dels ved en

skitsering af en dialektisk materialistisk motivationsopfattelse.

Den borgerlige motivationspsykologi er udviklet~ hensyntagen til,

hvordan menneskets kognitive egenskaber indgår i dannelsen

og udviklingen af de motivationelle egenskab~r. Spørgsmålet om menne

skets kognitive egenskaber ml derfor være implicit givet ved den moti

vationsopfattels8, som vi på dialektisk materialistisk grundlag ønsker

at nå frem til. Det kan imidlertid ikke nægte~, at denne opgave nok vil

fremtræde skwT mht, hvordag kognitive egen9kaber indgår i en motivati

onsteor1, men det skal ikke ses som udtryk for en revidere~ ~pfattel

se af dette tidligere beskrevne forhold, men det må tvært imod ses 1

forhold til, at både de flllrste opgaver og denne opgave .er indlærings-

opgaver, hvor komplekse sammenhænge nødvendigvis må behandles i brud

stykker, hvilket kan resultere i, at den søgte kompli~erede helhed

~abes eller skjules. Hvorvidt dette er resultatet at denne opgave,er

det op til læseren at afgøre.

,
---~--- -------~-------
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Som alle t~~r1.r, der prætenderer at bevæge eig på 4ialektlsk materi-

alistisk grund, må deres resultater etterTises i praksis. Qua opga

venø karakter eom iDdlær1ngsDpgaTe, og med de tidsmæssige og struktu

relle forhold, der g~r sig gældende her, vil den empiri, der indgår 1

opgaven, tjene eom underlag tor vores opgave - ikke !lom udgangspunkt

tor den. Empirien udgøres at Knutb lia.msun1e bog "Sult", !lom vi vil

analysere. ikke kun ud fra vores egen teori, men også Ted inddragelse

at de teorier, vi kritiserer. Vi vil 1 opgaven komme ind på de forbe

hold, depne empiri implicerer mht. underbygningen at voree teoretiske

overvejelser.

Opgaven vil bevage eig på to niveauer

_ det teoretiske grundlag tor en teori om menneskets mot1

'VB tiot:.

_ den praktiske anvendelse af teorier i erhvervelivet og i

underTisningssammenhænge.

Mht. forholdet mellem proletarisk og borgerlig videnskab kan ovenn~vn

te niveauer lidt firkantet siges at indgå i teoribygningen på følgende

eIde.

Den borgerlige videnskab vil tage· udgangspunkt i, hYorvidt den prakti

ske anvendelse er nyttig ud fra et pro!ltmotiv og ud tra, oa den er

~ed til at etab11isere dette samtundg grundpiller - altså et sandaeds

kriterium, der udgøres at videnskabens nytteværdi. ror motivationspsy

kologien t~der dette tydeligt frem 1 torm at dens opererin~ med bl.a.

prestations- og selvbævdelseemotiverne, og motivationspsykologien er

da i hovedsagen også udviklet i produktionssammenhænge.

Den proletariske videnskab bar overfor dette et sandhedskriter1um, der

udgøres af praksis, dvs hvorvidt teorier griber de objective væsens

sanmenhænge i deres konkrete udviklingslog1k. Det siger sig selv,at

de~ne måde at drive videnskab på ikke lader sig gøre i kapitalistiske

produktioDssammenbæoge, og dialektisk materialistiske teorier er da

også 1 bovedsiden udviklet i undervisnlngssammenbænge, dvs på univer

siteter og bø1ere læreanstalter, dsr (end~u) bar en relatlY større au

tonomi end den, der toretindes tor enkeltvirk80~edereller brancher.

Opgaven er stuktureret på tølgende måde. I kapitel l vil vi se på den

historiske udv1klingsgang tra ~n st1llede spørgsmålet om drivkræfter

ne bag menneekets handlinger (ca. 1890) til tremkomsten og konstitue

ringen at en egentlig motivationsteori (ca. 1950). Kapitel 2 vil dreje

s1g 00 en detaljeret gennemgang og kritik af nogle væsentlige motiva

tionspsykologiske skoler. Her vil også inddrage K.B.Madsens motivati-

r

_____-L__

onsopfattelee, dels fordi ban stter eget uds~gn etaber en integrati

onsmodel, der er mere brugbar end enkeltmodellerne taget for s1g, dele

tordi hans principper tor videnskabelige teoriers opbygning er så tyn

de, at det gsr ondt. I kapitel 3 vil v1 behandle grundlaget tor en di

alekt'!sk matertalistisk teor'! om menneskets motivation, og kapitel 4

vil indeholde den endelige udformning at denne teori. Disse kapitler

bygger på Rubinetein og S~ve. Kauitel 5 er opgavens empiriske del, og

det o~dler bogen "Sult" analyseret ud tra forskellige motlvatlon9

psykologiske opfattelser. Kapitel 6 er en kOnklusiOn på selve opgavan.
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UP 1. MO'l'IVATIONSPSYXOLOCtIPS HISTORISKE RØDDER.

"Motivation •• anvendes Bom en ræll~sbetegnelse ror såvel

S-'Variabl. Bom B-variable, der kan Tll!re såvel processer

Bom strukturer med såvel dynamiske som dynamisk dirige

rende effe~t" (K.B.Madsen 74,p206)

Denne noget kryptiske definition af motivation er en god s~enfatn1ng

af den borgerlige mot1vat1onspsykolog1ts nuværende udv1k11ngsn1veau.

Bag denne definition gemmer der sig en mennes~e- og b1stor1eopfattelse,

der siger at meDDeskets ~sen er 1 mennesket selv, og h70r ydre fak

torer b"Jst spiller en justerende rolle for,hvordan mennesket handler

og udvikler sig. Denne op:tattelse at menneskets vmsen som et "abstrak

tum, der er det enkelte individ 1boande"(Mar:r.74,p.ll) har ikke ændret

si& siden man i l890-erne begyndte at teoretisere og eksperiøentere

over menneskets indre, såvel dets organisme Bom det8 bevidsthed. Det

har altid været a~ betydning at få afklaret, pvorfor mennesket handler

som det g~r, men først efter at naturvidenskaberne havde nået et niveau,

der gjorde det muligt at arbejde med den menneskelige organisme som ob

Ject, kOlD der gang i de "videnskabelige" ~orklar1ngsr. Disee "viden_

skabelige" forklaringer adskilte sig fra tidligere forklaringer ved,

at det moralske eller det guddommelige ikke var det centrale.

Ca. 1890 opstod de f~rste psykologiske laboratorier, og hoved tendensen

her var at opfatte Psykologien som videnskaben om bevidstheden. Dette

kom iS~r til udtryk i den eksperimentelle introspektionspsykologi t bvor

man opfattede bevidstbedsfænomenet som bestående af et vist antal

"elementer", der ved "associationer" i Overensstemmelse med ~isse lo

ve forbindes til mere eammønsstte fænomener, tilstande og pTOcesseT.

I k~lvandet på dette udvikledes to retninger; gestaltpsykologien og

inst1nktpsykologien, bvor sidsto~vntes grundlag 8enere blev videreført

i behaviorismen. Iust1nktpsykologien/behaviorismen opstod direkte som

en protest mod introspektionismen - den formulerede simpelt ben en ny

psykologisk genstand, der gtk på, at psykOlogi var studiet af indivi

det Bom en helhed i dets tilpasning til tilværelsen, og bevidstheden

blev opfattet som ~y organ, ~ls funktion var at styre det koøplice

rede nervesyste~. At beskæ~tige sig med be~dstheden ansås ikke for
objectiv videns~b.

Sideløbende med~at den klassiske eksper~entalpsykologiudviklede sig

i Tyskland, udarbejdede Freud 1 Østrig sin psykologiske teori om neu

rosers oprindelse. Ran indførte den "revolutionærelI katagori "det ube

vi~ste" eller nok nærmere det førbevidste, da det dækker over noget,

der har været bevidst, men af forskellige årsager er blevet fortrængt.

~-

1reud har interesse her, da han også tocuserede på det drivende tor

~enneske~s ~dlinger. Drivkratten bestod tor bam i dritter.

3n tredje retning, der bar interesse i forbindels6 med mot1vat1ona

psykologiens historiske rødder, er læreprocespsykologien, som indfør

te begrebet "drive".

~rott taget må man sige, at disse tre diSCipliner - inøtinktpsykolo

gien, personligbedspsykologien og læreprocespsykologien _ er motiva_

~lonspsykologiens rødder. De udviklede Sig uafhængigt at hinanden, men

ingen a?e~an siges at have status son egentlige motivationsteorier. l

!0lge X.B.~ds.n opstod denne som en integration at ovennævnte dis

cipl:1ner lidt efter 2.verdensk..rigs afslutning, og årsagerne til in

tegrationen var, at en masse torskere var tlygtet fra Hitler-Tyskland

allere fra starten af 30-erne, hvilket muliggjorde sn bedr9 kOmEuni

katio~ discipl:1nerns imellem. Dsnne integrat1onsmodel vender vi sene_

~ tHbage tiL

I det ~01gende vil vi gennemgå de tre discipliner med banblik på,

hvilke~ me~skeoptattelse, der skjuler sig bag de forskellige tor

klariLger på menneskets mere eller mindre bevidste handlinger. Til

slut vil vi give en kort summarisk opfattslse at dem ud fra en model,

~1 har ~e~tet ~ra X.B.l~dsen.

1.1 I~3~tr.kt~sykologien.

Zn at de første, der fremsatte teorier af psykologisk interesse an

gåe~de menneskets drivkraft, var naturvidenskabsmanden MccDougall

(1871-1938). MccDougall regnes for den fzrste systematiske instinkt

~eoretiker, og han fremsatte sine første teorier 1 "Introduktion te

Social Psycbology" (1908). Hans teorier var dengang progressive, i

det han forkastede associat10nslæren og introapektionismen til for

del for en psykologi, som var rettet mod beskrivelse af adfærd.

"Psykologer", siger MccDougall, "må holde op med at være

tilfredse med de~ sterile og snævre opfattelse af deres

videnskab som en videnskab om bevidsthed og må.drist1gt

stille krav om at være den positive videnskab om psyken

i alle dens aspekter og f'Jnktionsmåder, eller som ~eg

ville foretrække at siget den positive adfærdsvidenskab"

MccDougall op~attede mennesket som et målbevidst, stræbende og mAI

s0gende dyr, hvor energien til disse handlinger kom fra instinkter,

som han definerede som ~edarvede fysiologiske gestalter. Han regne-



I åren. efter at hans teorier, eller i hvert f61d hans teoretiske

laget ~or behaviorismen. Ru er det ikke helt ved siden af, at men

nesket er et målsøgende eller målbevidst væsen, men at henf~Te det

te til iDstinkter, der nedarves, gør det umulig~ for teorien at for

klare forholdet mellem menneskets fylo- og ontogenese - et problem

vi behandlede grundigt i vores sidste opgaver i forbindel~e med in

telligensens arvelighed, og derfor vil vi ikke gøre mere ud af dette.

udgangspunkt, var blevet aeeepteret, gik der inflation 1 instinkt

begrebet _ man opfandt simpelt-ben et nrt instinkt, nAr man havde

brug tor det _ og 1 20-erne kunne man opregne over 14.000 instink

ter.

Por KccDougllll var både energien til adfærd ag det bestemmende for

adfærd placeret 1 instinkter, der neda~e8. Han focuserede ikke på,

hvordan disse to egenskaber ved instinktet udviklede sig, og hvad

deree udvikling var bet~ge~ ar, men det var dengang beller ikke

n~dvendigt - instinktbegrebet indeholdt netop, hvad man havde brug

ror til rorklaring ar dyrs og m~nDeskers ad~ærd. MccDougall oper~

rede ikke med et bevidsthedsfænomen - ban hævdede, at bevidstheden

implicerer en sjæl eller psyke, som i~ kan rorklares ved mentale

ele~enter eller reflekser, og dermed var han med til at forme grund-

----- ------------------ -------- -

?reud deler personligheden op i tre dele- id-et, jeg-et 08 over_

~egel~

Id-et indeholder alt det, der er arvet, trem . tor alt de dritter,

der etammer rra legemets organisation. Id-et tungerer efter lyst

prinsippet. Jeg-et deriregd fungerer efter realitetsprincippet, gg

det er den del at Id-et, der er blevet ændret gennem d.n ydre verdens

direkte lndf11delse. "Perception spiller tor Jeg-et den rolle, som

i Id-et tilfalder dritter. Jeg-et repræsenterer det man kan kalde

~orn~f~ og besindlgbed _ i modsætning til Id-e~, der indeholder li

denskaberne"(Freud 76, pa172). Overjeget dannes f~rst omkring bar

nets 5. leveAr med udgangen af Ødipuskomplekset, eller "som et ne

de=lag fra den lange barndomsperiode, hvor det vgrdende menneske

lever i afhængighed at sine forældre, danner der sig i Jeg-et en

særlig instans, som fo~ldr~ne$ indtlydelse tor1sæt1er i. Denne bar

fAet navnet Overjeget ll (freud 76, p.175). Overjeget's flmktiOD er

altså str3ftende og. censurerende overrore Jeg-et, og det tager lige

så lidt he~syn til Jeg-etls'betrængte situation som Id-et, og det

kræver ub~nh~rligt aine forbud Overholdt.

,,
~-~--'-------------------~----------~-~-------------------- ---~- --------

~ gressloner ind mod eig selv. Dett@ får Bom koneekYen., at mennesket

er fanget af irrationelle kratter, hvor man nedbrydes og fordærves

lige fra fødslen. Svaret pl dette er konstan~ psyko8na11se- øelv

fo:- fsykl11tere ..

tnøtinkter, 1 1908 med 12 instinkter, men

til 18.

et begxzmset antal

udvidedes antalletBenere

de .lied

1.2 Personligoedspsykologien.

Sigmund Freud (1856-19'9) an9~e ofte tor den egentlige skaber af

personlighedspsykologien. Det skal ikke nægtes, at han udvidede

psykologiens område helt eaormt, og at ban skabte en sammenhængen-

de teori om personligheden, men ~n kan ikke idag betragte Freud's

teorier som,udg~rende personlighedspsykologi!a. Freud indtørte be_

grebet "frieb", som han definerede som en konstant psykisk krat~,

der både virker aktiverende og strrende ~or adfærd. Freud havde

kun ~ "Triebll-begreber, nemlig 11Tsdritt gg d~dsdri:rt. Livsdrl:ften

opretholder den levende substans og er med til at slutte den sammen

til stadig større enheder, medens d~dsdriften er dritten t11 at op

løse disse enheder og f~re dem tilbage til den opriDdelige uorgani

ske tilstand. Livedritten canifesterer sig i sexualitet og selvop

retholdelse, dødsdri~t i aggression og ~.lv~delæggelBe. Da den psy

kiske kraft er konatant - jvt. energ1ena konatans fra nsturviden

skaberne - og da mennesket på grund af "kulturens byrde" derfor tvin

ges t11 at holde aggressioner tilbage, må ~ennesket vende sine ag-

~eLn9 alt for kor~e gennemgang ar Freud's tl!grier viser dog tyde

ligt tans ~enDeskeopfattelse. Menneskets væsen er det aa:me livet

igennem (strengt taget f~rgt fra 5 års alderen, når Overjeget er

dannet), fordi Id-et 1ilce kan påvirkes 'at omverdenen. Dette fAr og

sA den kODsekvens et forskelle mellem reennesker grundlæggende set

er arveligt betinget~ Freud fAr herved en idealistisk me~esket op

tattelse, der er biologiStisk funderet.

1~3 Lære~rgeespsYkologien.

Denne dlselplin bar ain psykologisk-historiske gpr1ndelse i indlæ_
~

riD~seksper1mentermed dyr. Wooworth var den"lder kOm m,d et nyt

drivk~f~begreb - nDriveu , og Toolnan indtDrte i 30-erne dette be

greb i læreprocespaykologiena I følge denne teorl er "Drive" eD ge

Derel aktiverende proces eller tilstand, som er afhængig .~ biolo

giske behov. Inden tor denne teori er der indtørt endnu en motiva

tionsvariabel, nemlig "incentiveu-motivat1on, der er afhængig ai'

~ålobje~tets eller 'belønningens værdi. Disse to motiyatio~stenden_



aer Tirker 8~n og forårsager en bandl1ng~ Di~~e to centre er det

lykkedes at identificere rent fysiologisk~ "Drive" henf~res til det

Retikulære Arousal Syetem (RAS), medene "incentive"-mOiivation. der

li~ledes antages medfødt, henføres til et sensitiveringscenter i hy

pothal.a.mus~

~;u ligger det i fysiologiske og biologiske teorier eåledes, at

ms.r. ikke kan nå længere end til at forstl meIlDeskets adfærd, da man

if01ge sage~s natur har løst problemet, når man kan udpege et eller

andet organ, hvis aktiveringstilstand jølger adfærden. I disse teo

rier er det umuligt at forklare,hvorfor mel'l!'.esket handler SODl det gør,

og hvad dets handlinger er betinget af.

Til denne opsummering vil vi tage udgangspunkt i det citat af LB.

~adsent som vi indledte dette kapitel med. uette bygger på den be

tragtning, at stimuli (S.variable) påyirker organismens H-variable,

og resultatet er en respons (~), evt. i form af motoriske handli~ger/

adfærd. H-variable udsiger noget om organismens indre tilstand og

forudsætninger - kan fz~ dække over forskellige motiv-katagorier.

Ked denne model får vi følgende forskelle og ligheder mellem de tre

beskrevee discipliner •

. ~sti~kt~sykologien: instinkter er H-variable~ der tillæg~s eåvel

dynamisk som dirigerende funktion.

Personli~~eds~Slkologien:drifterer H-variable~ der tillægges dyna

misk og delvis dirigerende funktion~

Lærecrocesl)sykOlog1en: "Drive" er en dynamisk H-variabel, der er af

hængig af en behovstilstand i et eller andet

organ uden for nervesystemet~ "Incentive"-moti

vation er ligeledes en H-variabel, meD denne er

afhængig af målobjectets ell~r bel~ningena værdi.

Denne beskrivelse af motivationspsykologiens historiske rødder er

gjort uden at inddrage de daværende samfundmæssige forhold. Denne

&fg~sning er gjort for at gøre kapitlet så kort som muligt, da det

~~el~kende tjener som underlag for, at vi kan beskæftige os med nog

le nuværende motivationspsykologiske retninger, der er et af hoved

formålene med denne opgave. Vi har heller ikke focuseret pl, hvordan

kognitive egenska~er indgår i de ovennævnte tre discipliner af den

simple grund, at dlaciplinerne overhovedet ikke behandler denne pro

bleI:Latik.

,,

En sidste ting man må bemærke ved disse tre discipliner er, at de

alle opererer med begrebet adfærd~ Dette må kritiseres stærkt, da

man således ikke formlr at differentiere mellem dyrets og menneskets

"Yæsen.



på grund af krigen, for!satte med uformindsket styrke, da det havde

vist sig hensigtsmæssig i den stadige øgning af arbejdskraftens pro

duktivitet. Dette kommer bl.aa til udtryk gennem management-teorier,

hvis grundkerne er at øge produktionen ved at forbedre de motivatio

nelle forudsætninger i arbejdsprocesserne a

I begyndelsen af 60-ern~~ hvor man af forskellige årsager for alvor

begyndte at Satse på produktivitetsøgning gennem en bedre kvalifice

r~g af arbejdsstyrken, kommer motivationspsykologien også ind i ud

dannelsessystemet.

I 50-erne, hvor motivationspsykologien regarlea for en selvstændig

disciplin, sker der et skift i interessen fra en ydre eller indirek

te (extrinsic) motivation til en indre eller direkte (intrinsic)

notivation, dvs fra en adfærd, der er motiveret ved en eller anden

form for ydre belønning, til adfærd, der så at sige bærer l~en i

sig selv. Dette skift må sea ud fra de daværende protestbevægelser

J:.od videnskab og teknik, fx atoJ:l1D.8rcher, "tilbage til naturenll-be

vegelser, og ud fra at brugen af ydre motivation i forbindelse med

produktivitets øgning ikke var tilstrækkelig til at sikre en~

accept ~ra arbejderne til den fortsatte intensivering af arbejds-

processerne.

~~~te skift kommer også til udtryk gennem en nyorientering inden for

h~~~is~en og behaviorismen. Inden ~or humanismen var det A.Uaslow'g

bog "lLotivation and Personality" (1954) og enkelte senere værker, der

kom til at spille den afgørende roll~l og Maslow's teori må idag si

ges at være borgerskabets vigtigste exponent på det motivationelle

område. Inden for den anden pol - behaviorismen - var det fofrk eom

Sear~, Doob, Miller, Mawrer og Huat, der skabte nytænkning. Hovedfor

målet var for dem at udvikle den behavioristiske psykologi, så den

kunne anvendes direkte i undervisningssammenhænge , og det var bl.a.

denne retning, der indførte begrebet intrinsic motivation.

Vi vil i dette kapitel gå lidt i detaljer med Maslow1s og Searc's

~otivationsteorier, hvor vi især vil ~ocusere på udviklingsaspektet.

Vi vil slutte af med en beskrivelse af X.B.Madsen's integrationsmo

del - ikke fordi den er særlig interessant eller ~~er nogen nytænk

ning - men fordi den er kommet til verden ud fra den temmelig uviden

skabelige tese - "at alle· har lidt ret ll - hvilket vidner om, at han.

soo alle andre borgerlige og ahistoriske teoribyggere, ikke har be

grebet, at en videnskabs fornemste opgave er at afdække fænomener

nes væsen, og ikke at samstille forskellige fremtrædelsesformer. Det-

- --------- -----j--- -----------------,---
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UP 2a NOGLE VISEllTLIGE M07IVATIONSPSY'KOLOGISKE RETNINGER a

Først ~mkr1ng 1950 kan man regne-med en egentlig og selvstændig mo

tivationspsykologi. At motivationspsykologien blev selvstændiggjort

som en ny disCiplin inden for den almene psykologi må forklares både

ud fra indre og ydre forhold. Vi har tidligere været inde på X.'3.?lad

sens's integrationsforklaring, men denne focuserer kun på indre for

hold og er i sit væsen ensidig og-idealistisk. K.E.Madsen1s forklaring

er i korte træk følgende. På grund af nazismens opblomstring i Tysk

land først i 30-erne flygtede et stort antal forskere til ~gland og

Amerika. De tre disciplL~er havde indtil da nogenlunde udviklet sig

uafhængigt af hinanden, da de kun havde ydre relationer til hL~an

den. Nu blev disse relationer indre i forhold til psykologien, og en

masse ~misforståelser"-hovedsagelig af sproglig karakter - kunne ud

ryddes. Så langt så godt. Selvfølgelig betyder det noget for fo~sk

ningen og videnskabernes udvikling, at der er så stor en kommunika

tion mellem forskellige opfattelser som muligt, men selvom forsknin

gen og videnskaberne til-syneladende ofte dyrkes meget isoleret 03

udvikles efter egne lovmæssigheder, så er de alligevel grundlæggende

en del af sacfuodslivets helhed, og deres udvikling må derfor også

ses i forbold til udviklingen af de økonomiske, politiske og ideolo

giske faktorer omkring produktion og reproduktion. Der er selvf2lge

lig ikke en mekanisk sammenhæng mellem på den ene side forskningen

og videnskaberne, og på den anden sid~roduktion og økonomi, men det

er sidstnæTnte, der er dynamoen i dette forhold, og som direkte eller

indirekte vil gå ind og præge udviklingen inden for forSkningen og

videnskaberne.

~e samfuadsmessige forhold i den periode, hvor der sker en form for

in~egration mellem inst1nk~-, person11gheds- og læreproc~spsykologien

på motivationelt grundlag, er krig- og efterkrigstids-forhold, der

nødvendigvis må medføre en større integration mellem forskningen og

videnskaberne og produktionen. At dette også rent faktisk fandt sted

kan konstateres ved ,at tiden der gik mellem,at opdagelser blev gjort

tii ae Diev brugt, blev forkortet væsentligt. Denne tendens er fort

sat op til idag - tænk for motivationspsykologiens vedkommende blot

på så simple ting som musik til arbejdet, organisering af selvstæn

dige arbejdsgrupper ect., og for konsumptionssfærens vedkommende bl.a.

musik i forretninger, slik i børnehøjde ved kassen.

3~en~attende kan man Sige, at den integrationsproces mellem forsk

ni~gen og videnskaberne og produktionen, der for alvor accelererede
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2.1 P.~nistisk motivationspsykologi ved A.Yaslow.

"~Iå.r vi sp0rger, hvad mennesket ønsker af livet,

spørger vi om selve dets Tæsen"(Uaslow 77, p.433)

te er ~orwvrigt en naturlig konsekvens af deres positivistiske vi

depskabøopfattelse, der indebærer, at man ikke opererer/skelner

mellem væsen og fremtrædelse.

Maslow'ø motiTation90pfattelse kan i store træk beskrives på følgende

måde.

Enhver motivationsform - ethvert bebov - kommer til udtryk gennem en

specifik adfærd og en tilsvarende bevidstheds tilstand, og det kan

kun konme til udtryk, når alle lavere grundlæggende behOV er relativt

højt tilfredsstillet.y.~r et behov er tilfredsstillet oph2rer det med

at eksistere som aktiv determinant og organisator af adterden. Det ek

sisterer nu kun potentielt forstået således, at det kan bryde frem

igen og beherske organismen, hvis det modarbejdes.

De laveste og_samtidig de mest magtfulde behov er de fysiologi~e

behov. Hvis eisse ikke er dækket vil ingen andre behov eksistere, og

adf~rden vil Tære re ttet mod at tilfredsstille dem. Nå de fysiologiske

be=ov er tilfredsstillet, så ndukker der (straks) andre behov op, og

disse snarere en~ f1siologisk, dominerer crganismen. Når så disse på

deres side er stillet tilfreds, vil der igen dukke nye (og endnu hø

jere) behov op, og sl fremdeles. Det er dette vi tærurer på, når vi

siger, at menneske~s grundlæggende behov er organiseret i et hierar

k:. efter relativ overn:gtll(llaslow 77, p.4l5)

Hvis de ~Jsiologiske behov er relativt tilfredstillet, viser der sig

et nyt s~t a~ behov - sikkerhedsbehovene (tryghed, stabilitet, afhen

gigiled, ':leskytteIse ect). "For disse gælde::- alt, hvad vi har sagt C:J1

de ~Jsiologiske behov, om end i svagere grad. Også af dem kan or~a

'li.s=.en dOi;;.meres totalt", og Iligen kan vi sige om :re ceptorerr.e, ef

flcktore~e, om intellektet og om de øvrige ~, at de primært er

reiskaber til sikkerhedssøgen"(Maslow 77,p.416. Vores udhævelse).

SikLerhedsbehovene er for Maslow baggrunden for "tilbøjeligheden til

at tilslutte sig en aller anden religion eller verdensanskuelse, der

organiserer verden og menneskene 1 en eller enden form for sammen

hængende og meningsfuld helhed"(Maslow 77, p.420).

~~r de fysiologiske behov og sikkerhedsbehovene er nogenlunde til

fredsstillede vil behovet for samhørighed og kærlighed gøre sig gæl

dende og Ilhele den beskrevne cyklus vil gentage sig med dette nye

centruw"(Uaslow 77, p.422). Først nu kan altså det sociale i menne

sket ko~e til udtryk - som om sikkerhedsbehovene kan dækkes uden

sociale kontakter.

Hvis nu alle ovennævnte behov er tilfredsstillet opstlr behovet for

agtelse, dv~.trangen til styrke, kompetance og uafhængighed på den

ene side, og trangen til anseelse, status, ry ect.på den anden side.

K~ denne behovskatagori ikke tilfredsstilles opstår mindreværds_

Maslow's basale behovs
katagorier.ærlighed

isering

Fysiologiske

SiJtkerhed

Selv t

H~isaen har r0dder helt tilbage til l500-tallet, hvor italieneren

?1ci delIa ~randalo def1cerede det specifikt menneskelige som fri~e

den. A.Uaslow (1908 -1970) har dette som centrum for sin ~otivations_

teori _ omend han benytter begrebet selvaktualisertng - og for r~m

er det et neearvet behov, som dog kun kan komme til udtryk, når an

dre ~ere ~~~damentale bshov er relativt tilfredsstillet, men det er

de;te selvaktualisenngsbehov, der bestemmer menneskets vesen.

I 1954 kom Maslow's første bog, og denne koø til at udgøre grundstam

men for "The Tbird Forcen. Dette stod for alternativet til behavioris

~en og pSYkoanalysen, som man beskyldte for at have en mekanisk de

ter.Q1nistisk menneskeopfattelse og en pessimistisk behovsopfattelse.

OVer for dette satte ~n så prir.cippet om, at behovstilfredsstillelse

var ~rs8cen til udvikling.

~aslo~'s teori er hierarkisk o?bygget, og den kan ill~streres ved r.e

denstående F~ide, som vi vil benytte til vores fremstilling af ~e

orien. ~~slow taler ikke selv 00, at bans teori kan illustreres ved

en pyr~idal struktur, og bans positive kritikere - bl.a. Peter Lau

ridsen - siger, at det vil være en misforto1kn1ng, hvis der drages a

~alogier mellem en hierarkisk og pyrimidabel struktur, da teoriens

fleksibilitet og dynamik skjules. Indholdsmæssigt er de to b~greber

da også forskellige, men det afgørende er ikke, hvad Maslow selv be

nytter, tten hvad bans teori implicerer. Og denne implicerer netop

b~gen af de~yr1midable begreb af den simple grund, at nAr et men

neskes handlinger ikke passer ind i teorien, behandles det som en

undtagelse fra teorien.
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for profitten godt

ar'Jej:iet.

~a nødve~digvis konsekvensen, at can forsøger at realisere sig selv

ua~næneigt eller ved siden af den samfundsmæssige organisering af

?å ~rods af Uaslow's ahistoriske udgangspuckt fAr han netop ~n menn~

skenodel ~ed abstrakte gennemsnitsborgere i kapitalistiske samfund 

en konsekvens vi tidligere har været inde på, når det samfundsmæs

Sige ~del~kes fra teoribygningen.

sig

tryg-kærlighed og

rien er bygget op på _ selvfølgelig er det svært at realisere

faktorer.

Udsangspunktet for en sAdan teori,må efter Seers' mening,være hand

lingen, da det er det forskningsmæssigt mest praktiske. Dette bety

der ikke, at man udelukkende skal se på handlingen, og teorien skal

også indeholde variable som behov (needs), motiver, perception, ka-

2.2 Behavioristisk psYkologi ved R.R.Sears.

Robert R. Sears er en amerikansk udviklingspsykolog, som har sin væ

sentligste inspiration i ~en amerikanske-behavioristiske læreproces

psykologi og personlighedspsykologi. Sears har speCielt beskæftiget

Sig med børneopdragelse s praksis i forskellige miljøer, og han for

klarer barnets udvikling ved hjælp. af en overordnet effekt- eller

forstærkerteori. Målet for Sears er at lave en teori, .som både OQ

fatter individet og gruppen - hvilket stAr i modsætning til den tra

ditionelle behavioristiske teoridannelse, hvor man adskiller disse to

selv, nvis man er sulten, eller hvis man mangler

~ed. niss~erner af sandhed er søgt udnyttet med

res~ltat i ~agementteorier.ne.

net fatale ved at stille proble~et om menneskets frie udvikling op

på den ~!de, som ~aslo1t gør det, er, at man totalt overser det spe

ci~ik~ sar.funds=æssiges betydning for udviklingen og til-fredsstil

lelsen af behov. En p~otest mod ikke at få sine behov opfyldt får

Ser man på hvorledes de basale behovskatagorier udvikler sig, "så

er det ikke et pludseligt eller springvist fænomen, snarere er der

tale om en langsom,gradueret vækst fra det rene ingenting" (Maslow

77, p.437). Da basale behov og den styrke de fremtræder med hos det

enkelte :enneske er biologisk determineret, har vi en teori, der op

fylder alle d~ grimme kriterier: dens menneskeopfattelse er biologisk

godt nok i en posit~v forstand, og dens udviklingopfattelse er meta

fys1sk. Eå trods af dette rejser teorien et væsentligt problem 

probl~~et om me~~~skets frie udvikling - men den behandler det uvi

denskabeligt t selvom der er kerner af sandhed i den måde, som teo-

følelsen.

Som toppen på kransekagen opstår - nAr alle lavere behov er opfyldt _

selvaktueliSer1n5s~ebovet, og det er dette, der har præget alle sene_

re diskussioner 1nden for den humanistiske psykologi. Dette behov de

fineres ved "Hvad man kan være, E:!. man vær" man må være sand mod sin

egen natur" (Maslow 77, p.427), som er den nærmeste, og egentlig ret

intetsigende beskrivelse, der gives. Trangen til selvaktualisering

eksls~erer potentielt 1 mennesket, dYS nedarvet, men også styrken og

de~ specifikke form det ytrer sig 1, ~r nedarvet (Maslow 77, p.427).
Inden for dette bebov kan man udskille trangen til vide~ og forståelse,

en t~g, der fremtræder stærkest boe børn end bos voksne, og det Ber

ud til nat der er tale om et spontant modningeprodukt mere end om

indlæring tl (Maslow 77, p. 432)

:!laslow1s ka;litel "Yderligere karakteristika ved grundbehovene" (Mas_

low 77, p.~3~-444) må betragtes Som en bes~velse af adfærdsformer,

~er ikke direkte kan forklares ud fra hans grundlæggende teoretiske

overbygning. Et vigtigt punkt her er hans betragtninger o~ grunden

til omveksling i behovshierarkiet. Dette forklares dels ud fra, at

når et behov har været tilfredsstillet igennem lang tid kan det un

de~~rieres, Og man kan leve videre uden at få det opfyldt, dels ud

fr"3, at t.g,n "har beskrevet hierarkiet som bevidst følte ønsker eller

tilskyndelser i stedet for at beskrive det i adfærds termer n, og det er

ikke silr..kert, at mennesket vil handle efter sine ønsker, da "adfær::l.

deter:J.ineres af meget andet en.5lbenov og tvang" (;taslow 77. p •.i36).

Det er en letkøbt undskYldning at trække skillelinje mellem bevidst

følte ansker og adfærd, da han igennem hele fremstillingen af sin

teori har reduceret bevidstheden til et biprodukt ved behovsopfyl

delse. Hvis det ikke betragtes som en letkøbt undskyldning må Mas-

low mene, at hvis et menneske forhindres eller fratages ~uligheden

for tilfredsstillelse af et behov, der gennem lang tid bar været

tilfredsstillet af sig selv eller uden nævneværdig idsats gennem

adfær~ specifikt for dette behov, må behovet totalt forsvinde fra

de~ konkrete individs organisme. Og dette står i modsætning til, at

han påstår, at tilfredsstillede behov eksisterer potentielt. Man

kan ud fra dette dårligt undgå at få en følelse af, at de fire

nederste behovskatagorier kun er fyld, der skal tjene til et viden

skabeligt underlag for hans budskab om, at det er menneskets væsen

at realisere sig selv uafhængigt af de givne materielle rammer, som

er givet ved samfundsmåden.

c
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raktertræk o.L. Når man tager udgangspunkt i handlingen, må det ef

ter Sears' mening være muligt at inddele denne i nogle gr~dlæggende

matricer eller systemer. Sådanne matricer finder ban i de monadiske

og i de dy(poly)adiske systemer, hvor de sidste består af to (eller

flere) monadiske systemer, som får en sammenhæng ved hjælp af an~r~3

forventning til det resultat, som ens handling får. på denne ~Ade træ

der tans overordnede effekt- eller forstærkningsteori frem.

Sears kommer også ind på~ hvad det er,der driver adfærden, og i den

ne forbindelse siger ban, at det er ikke alle psykologiske syste~er,

som er dynamiske, fx. de der er baseret på karaktertræk og behov

(needs). uet dynaaiske ligger ikke kun i ~otivationen, men også i

forandringen, og han ser to former for forandring af adfærden: l) de

igangvl"rende handlinger (" on_going"), og 2) indlæring/læreprocesser.

S~enhær.5en mellem disse to handlingsformer er, at man ikke kan sige

noget om de igangværende handlinger uden at vide bestemte ting oe in

dividets potentialer for handling. Disse potentialer finder man i mo

tivationen og i de cognitive strukturer, og de er i det væsentligste
et resultat af indlæring.

Det er gennem de igangværende handlinger, at "drives" og vanestruk

turer bliver modificeret (gennem reinforcement), eller med andre ord,

at genne~ handlingen bliver individets potentialer for handling for

~dret. I denne forbindelse må selve personligheden have en væsentlig

betydning, og Sears betragter denne som bl!.de "antecedent" og konse

kve=s. Dette skal forstås på den måde, at det ikke er nok, at perso

nen har nogle egenskaber - miljøet skal også være modtagelig/villig

Sears' dvadiske handl1r.gs-skeoa.

2.3 En integrationsmodel - K.B.Madsen.

over for disse, for at de kan give sig til kende. Når man ser på

personlighedsfaktorer som forudgående (antecedent) til individuel

elIer gruppeadfærd, så er det lovene for den igangværende adfærd,

som er impliceret, men ser man på selve personlighedens udvikling,

sI!. er det lovene om indlæring, der gælder.

Personlighedens udvikling er lig med forandringerne 1 personlighe

dens potentialer for handling, og disse deler Sears i to motivati

onelIe systeoer:

l. Det pr1mere motivationelle system, som er de organiske/

biologiske/medfødte behov (drives), såsom sult, kønsdrift,

elimination.

2. Det sekundære motivationelle system, som opstår univer

sielt som et resultat af den dyadiske forbindelse mellem

mor og barn. Dette indeholder aggression, a~nængighed,

selvfølelse, konkurrence- og statussøgen.

Umiddelbart vil man mene, at Sear~ er forholdsvis progressiv, idet

barr tager udgangspunkt i handlingen, virksotiheden, samtidig med at

h~~ til en vis grad ser, at ens potentialer for at handle netop ud

vikles ge~em handlingerne. Til den positive side hører ogsA, at

ha~ ikke ser individerne som isolerede størrelser, men fremhæver,

at Dan udvikles geonem den dy(poly)adiske interaktion med andre.

3e~ed oører det positive også op, og der er endda store ~enler ved

~et her opremsede. Sears ser godt nok betydningen af de interperso

nelle relationer for personlighedens udvikling - hvorved han nærmer,

sig en dialektik - men udviklingslogikken forbliver i personen selv,

ne~ig i det primsre motivationelle system, og ~e i de samfunds

~ssige forhold. I det hele taget opererer Sears ikke me~samfunds

mæssi@e forhold i sin teori - hvilket nok har sine rødder i hans syn

på den fylogetiske udvikling - og han mener, at mennesket blot er

kvantitativt forskellig fra dyret~ Vi ser altså, at selvom Sears

gennem sine hypoteser omkring de dyadiske forbindelser nærmer sig

en dialektisk forståelse, så forbliver han mekanisk (udv1klingssy

net + det motivationelle aspekt) materialist (tager udgangspunkt i

I:laterien) •

nogle fænomer efter devisen "undtagelser, der beknEfter reg~en"

Eå gTundlag af et komplementært metaprincip (??) om, at "alIe har

(delvis) ret"{K.B.Ma.dsen 74~'PP.212) og ud fra, at man kan betragte

goal re spons
(Rg)

event ~ Hg

event -) Hg

Sears 1 oonadiske hand~ings-skema.

goal objects Ol;"
social'person (BETA)

'"-> environmental evept-4
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(K~B~Xadsen 74b, p~45) opstiller K~B.Madsen en motivationsmodel~

Det videnskabelige grundlag for denne er, at "en videnskab skal ••

forklare udfra så få grundbegreber som muligt, og disse grundbegre

Cer skal helst dække over påviste årsager. Når det drejer sig om

psykologiske forklaringer af menneskelige handlinger, skal vi altså

prøve at klare OB med 8å få grundmotiver Bom muligt, og disse. ~rUDd

motive= skal helst kunne føres tilbage til påviselige Drocesser ll

(K.B.Xadsen 74b, p~79-BD. Vores udhævelse). Ud fra dette får han flg~

klassi=ikation af motivations-katagorier: Rypothalamiske-, limbiske-,

kortikale- og aktivitets-motiver. Deres betydning for mennsket er

vist ved rækkefølgen, således at den første - de hypothalamiske mo

tiver - er den grundlæggende. Det højeste K.B.Madsen svinger sig op

til er ur.dersøgelser og analyser af, om motiver er medfødte eller

er~vervede, antallet af motiver, 10kalis~r1ng af dem i organis~en 

alt sa:men kvantitative betragtninger over fænomeners sammenhæng

og vekselvirkning. Alle pædagogiske handlinger går da også ud på

at skabe motivation, fx. få mennesket til at føle sig tilfreds eller

~il at producere mere.

"Det er meget heldigt, hvis erhvervsarbejdet kan blive

interessebetonet" (K..B.l.ia.dsen 74b, p~96)

På Sa.l!lIllie gru.'ldlag må :man se :D.:E.Berlyne1s forsøg på at udvikle en

motiva~ionst~orimed nysgerrighedsmotivet som det central~~

Et sidste punkt, vi vil tage op fra K.B.Madsen's motivationsteori,

der næppe kan siges at bevæge sig på psykologiens grund, snarere

fysiolcgi9ns, er hans overvejelser over aktivitetsmotivet.

n~ kunns betragte alle organiske motiver som varian-

ter af det fundamentale aktivitetsmotiv, idet de jo er

knyttet til hvert sit organ: sulten til maven, tørsten

til halsen OBV" ~IIVi vil dog modstå fristelsen til en så

dan overforenkling, der i videnskaben er omtrent lige så

ufrugtbare Bom faren for skinforklaringer~ Vi fasthoder

derfor ~~~II(K.B~Madsen 74b, p.B2)~

:Et er,at han forkaBter ovennævnte betragtning, men han kan i det

mindste gøre det med rimelige begrundelser. Et andet er, at akti

vitetsmotivet kvantitativt betragtet udmærket kan danne udgangs

punkt for vores fylogenetiske udvikling, hvor man fx. må se søvn

(behovet) som en aktiv dannelse i menneskets evolutionære proces

(N.Engelsted 77, p.40)~

Vi vil nu forlade K.B.Madsen's passive og biologistiske menneske-

•,

opfattelse, og kort summere vores kritik af den borgerlige motivations

psykologi op.

2.4 Sammenfatning~

Den borgerlige motivationspsykologi opfatter selve behovs- eller mo

tivationsstrukturen som det almene og grundlæggende, medens sociale

og s~funds~~ssige forhold kun betragtes som justerende eller modi

ficerende på dette. Teorierne afspejler direkte centrale træk i det

kapitalistiske samfunds økonomiske basis og overbygning. Teorierne

bar udgangspunkt i et abstrakt, ahistorisk, gennemsnitsmennske, der

når alt kommer til alt slet ikke eksisterer, og konsekvensen bliver,

at ~ kun kan behandle de samfundsmæssigt betingede forskelle kvan

ti~ativt ved at undersøge i hvilken grad individers eller gruppers

motiver eller motivationsstrukturer passer til dette abstrakte gen

ne3snitsmenneske. Den borgerlige motivationspsykologi benægter ikke,

at ~enneskets evner og de samfundsmæssige forhold har en betydelig

ini~lydelse på, hvordan motivationsstrukturen konkret er, men da den

ikk~;edindrager dette i teoribygningen, bliver de uundgåelig af se

kund~r og modificerende karakter i forhold til den abstrakte kata

gorisering af motiverne.

Et andet kendetegn ved de teorier, som vi bar beskæftiget os med er,

at de ikJæformår at overskride deres biologistiske udgangspunkt. Det

er kor=ekt, at mennesket er en biologisk organisme, men den væsent

lige 0~7~ltning, der finder sted i og med, at mennesket begynder at

nrod~~ere dets egne livsfornødenheder og derved også implicit dets

egne behov, medfører nødvendigvis, at man ikke kan gøre det tilgrund

læggende i de indledende faser af menneskets ontogenese til det ge

nerelle grundlag for det udviklede menneske.

Denne identitet mellem grundbegreber og begyndelsesbegreber, der ic

plicerer, at menn~ket både i de første og alle senere stadier af dets

udvikling beherskes og tilpasses rytmisk gennem behovstilfreds8til

leIsens og -reproduktionens cykler, er falsk, da væsentlige foran

dringer netop karakteriseres ved en væsensforskydning., Det er neto?

denne indsigt, at mennesket ikke længere er henvist til ren organisk

eksistens r da dets væsen gennem fylogenesen er blevet for3kudt fra

~e~esket selv til samfundsforholdene, som Marx i 6~ Feuerbachtese

afslører, og det oå derfor nødvendigvis være dette, der danner grund

~ for en teori om det udviklede menneskes personlighed, såvel som

for en teori om dette menneskes motivation. Hvordan en motivations

psykologi på dette grundlag ser ud, er de næste kapitlers indhold.



KAP 3. ml GRmIDLAGET FOR EN DIALEKTISK ILATERIALISTISK MOTIVATIONS_

?SYXOLOGL

~euerbachteserne (Marx 74, pa9-l6) er en guldgruppe i fo~ af de ret

ningslinier, de fremlægger til forståelsen af grundlaget for en oar

xistisk teori om det konkrete individ, og dermed også dets motivationa

Til vores brug er det is~r den 3. og 6 a Feuerbachtese, der bar inter

esse, idet den ene udsiger noget om grundlaget for menneskets liv,mens

den L~den udsiger noget om, hvordan vi udvikler os i og ~ed, at vi

formes af og selv foræer dette grundlag a

Der. 6. Feuercachtese, at "det menneskelige væsen ikke er noget ab

strak~, der er det enkelte individ iboendea I sin virkelighed er det

indbegrebet af de sociale relationer" udsiger, a\ det bestemoende for

oe~skets udvikling ligger uden for mennsket selv, o~ at det er givet

vei de konkrete forhold mennesket uafhængigt af dets vilje fades ind

i. So~ ~~terialistermåman bolde fast på, at mennesket er en enhed

at arts- og socialt_ Tæsen, bvilket ber ~plicerer, at menneskets

konkrete personlighed udvikles ud fra en biologisk b~rer, som betin

ger visse af de betingelser, hvorunder den produceres i egenskab af

historisk-sacfundsmæssig dannelse, men den bliver samtidig mere ,og

~e~ ~derorånet dennea Det biologiske grundlag er de dispositioner,

betingelser eller anlæg, som vi fødes med. Disse betinger, ~en bestem

mer ikke =enneskets udvikling, og altså beller ikke, hvilken 2bstrakt

kvalitet c~s~e evner udvikles til. Af dispositioner må ~n regne oed,

dels nogle til vare~agelse af de organisk nadvendige funktioner, som

fx. indta~else af føde, dels nogle til at udvikle sig, så det kan

indgå i sams?il med andre mennesker, fx. sproget. Disse dispositio

ner udvikles ikke af sig selv, ~en de formes og struktureres gennem

individets samspil med omgivelse~ea

Ser vi på de psykologiske processer generelt, sA steoøer ovennævnte

overer.s med Rubinsteins tese om, at der k'.m eksisterer noget psykisk

i og gennem de konkrete individer, og at 'det er ydre samfundsmæssige

årsager, der brydes 1 (og former) individets ~dre psykiske betin

selser. Det centrale er her, at man ikke betragter individet~?syki5ke

processer som ir.deholde!le årsaee= til individets udvikling og a~f!l'r:l _

netop den ~ejltagelse den borgerlige psykologi ligger und~r for _ cen

netop indeboldene betingelser, der gennem menneskets handlinBer i so

ciale sSllUllenhltnge udvikles a

Den 3. Feuerbachtese om, at opdrageren selv må opdrages, supplerer

- ~) -

den 6. Feuerbachteøe med, at vi ikke fødes som menneske, men at vi

bliver det gennem vores samfundsmæssige handlinger. Et centralt

punkt er ber, at handlinger virker middelbart til-

ba~e ~å det konkrete individs psyke - at mennesket altså ikke kun

e= e~ p~odUkt af dets omgivelser og fanget af disse, men at det i og

~ej at det handler både former sig selv og sine o~givelsera ~en me

ka~lske opfattelse, at mennesket er et spsjl - slave af yd~e forhold 

vil vi izke spille tid på at kritisere, da den opfatte~ menneskets

psykiske pr~cesser som modsæ~ningBfrit - Bom umiddelbart givet ved

dets ~aBsive tilegnelse af virkeligheden. Ud fra ovennævnte - at

~syken er ~iddelbart determineret - ses klart, bvor primitiv stimull

respons opfattelsen er.

3e= vi :;~ mennesket er dette karakteriseret ved, at det gennem sin

ak~i,itet ~dvikler stadig nye axtivitetsformera I denne forbindelse

er åer tre hovedformer, som de ydre påvirkninger genspejles i

- kognitive processer

- motivatiocelle processer individets subjective stilling
- emotionelle processer

Ovennævnte tre procestyper foregår ikke uafhængigt af hinanden, men

be~inger hLnanden i deres stadige udvikling, og man cå betragte dem

"so;;;1 et led i del:. proces, hvor menneskets bevidsthed bliver en og

illere korrekt genspeJling af dets objective forhold til naturen"

(S~en !byssen 77, p.22). Problemet er her, hved det er for en mod

SiGelse, der er bestemmende/drivende for, at mennesket udvikles til

me.:J.r.e;:kea Det første man kan sige er, at ethvert individ må være un

derlagt denne modsigelse - den kan altså ikke eksistere på individu

alitetsfo~sniveauaDet andet er, at den skal sammenfatte hele men

skehed.e~s l.<.dvikling fra ursamflUldet og op til idag.Den kan al t::;l~ fk

ke ve=e s~ecifik kapitalistisk.

Yod.sigelsen mellem menneskets væren og dets væsen opfylder ovennævte

kr2v. ~ecne modsigelse, der udtrykker et forhold mellem eksistens

fo~ og bevægelsesform, eksisterer fra unafangelsen, og ved fødslen

ko~er den til udtryk gennem forskellige former for r~fley.ser, ser

vi altså, som det drivende for, at mennes~ med D~dvendi5heden udvik

ler sig ten mod ec bevidsthed om verden og om det selv. Hvad facit

bliver af denne bevidsthedsgørelsesproces afhænger af to ting~ l) de

saDfundBn~ssige forhold mennesket fødes ind i, og som er de domine

re~~e (jvf. det menneskelige væsens midtpunktsforskydning til sam

~ur-dsforboldene), og 2) de indre subjective betingelsera Der er mu-



lighed for talrige antagoni8t1ske modsætningsforhold her, som kan

bevirke, at det konkrete individ udvikles ensidigt, eller at dets

udvikling stagnerer. Hvilke samfundsforhold/aktivitetesmatricer,

der begrens€r og ødelægger den drivkraft, der eksisterer med modsi

gelsen melle~ ~enneskets væren og dets væsen, er ikke emnet her ,men

det er der imcd de indre forhold i mencesk€t, som denne drivkrsft

genspejles i, cg bvad der karakteriserer og betinger denne i sin

udvikling.

!--r
! der a~gjorde dette, men dette er ikke t~lstrækkeligt, da det ikke

~riber je~ konkre~e situa~ion, bandli=gen udføres under. Svaret på

~;~=~~~ålet fås ved a~ betragte forholae~ ~ellem l~divi~ets v~~e~

og i~~s ,~~en sr-anu er.gang. lier får vi :0= det før~te, at ~ersQn~i?

~~ie~ ~~~i~~~~ til ~dvidet reproduktio~ (Seve 7S, p.3ZS), ~g !OT ~~~

'5.::'J.~-::- a-: ,,",ctiya'tion altid in.j5å~ i en <>~enhæ.ng af za:-.:1..il!.':''",.lessi.:;

ka=2-::-';~ -:. ,I2:" l i ..t'.:er ,..:.je~ for i,,6 i videt.

Et f~r~~~j. der ~riber ovenn~vn~e to a~ye~ter

O~r:-_C' ,.. '-.- -.eT"'O~·SE':~ og id€sle7." _. al t3å de tre former motiY-:;.~io:;. g'''!:>

3?2j: 0
0 i :'.. .~ey.ol~.-::3::et;:: psykiske processer og virkso~eder.

- ;~::,s:c:.lighedens cragressi,re f'W:k~ion er ".ld:·:"iG.~~ :'''':i .....c~ ";, ·c':J1

- ~o~iv2.ti:men e:c c 3.ili.:lt:n dSiIlæs s i,;;: :;;1 t.o lt.åder: a) ·2e:l :::er.~

spejles i indi7i~e~5 behOV, interesser og idea~~::,,~~ ~

de .. i~d5år i sa~snh8nse uden for i~div!det

e, ::io-,e 12 :-,/3-fcrnold - ":I,.a.~. f.:.!:'r.oldet ~ellem bac:llinger..o: ":"u.2. __ ge

{'1?~":1.·a~'3::', cg ie behov, SOl11 skal .... ilf=-eds3tilles !l(Seve 73, ;:.381~.

3-~ .... i ~æVDerer. dækker f~r es bå2e behov, interesse~ og ideal~I.

=e~~€ ~~ ikke ::"te~et ,;il i'!n prsse~tation og kritik a~ Se1.",,?'~ ::>1::.,'-

~c~~~~~eisteori - vi rQr tvæ~t inod taget alt det fra de~, ~~~ ~_.

.L::'~~::C<!3S'~ u~ f:-a e~ :Dotiva~ioJ::spsykologisksynsvinkel. ?c:--r:::ilet .0 __ 0

cv"~;::=-m::~ va::c '3.t f~ at g:="",.;.:ldte;reb ::or :let eksakt t.and.2.~;fJ."'o.:I:::'~,,"

6.a ,::'.rt"';e n:.. e ~::- præc::,;se:.~et :"cs Rubinstein i den grad, det ,''c "'ot

(

Vi kan nu op3~ere , at menneskets motioation er givet ved det gene

relle :'o~holj mellem. det individuelle menneske og det sociale men

neske, melle~ individet og det3 væsen. Dette forhold implicerer, at

drivkræfterne bag det udviklede menneskes handlinger ikke ligger 1

~e~esket selv i form af medfødte behov, ~en at ~ennesket handler

ud ~ra dets udviklingsniveau i forhold til drn samfundscæssiga hel

hed, so~ det handler i. Vi tager altså afstand fra at lade de biolo

giske behov, so~ mennesket fødes med - behovet for tryghed, ~ad ect 

være gr~dlaget for en teori om motivationen, men opfatter dem som

u~gangspunkt for, at mennesket kan gå ind i sit reale forhold til sit

samfund3mæssigt prod~cereae væsen. Vi har ogs~ taget afstand fra,

at de socialiserede behov- de behov mennesket selv skaber gennem dets

sanfundswæssige handlinger - kan ~dgøre grundlaget.

Vi har tidligere været inde på at ~orholdet mellem individet og dets

væsen 5enspejles i individet. Det er ber nærliggende at gå videre med,

at det genspejles i individets motivationelle processer og strukturer,

og at den måde det genspejles på er bestemt af individets udviklings

ni.eau, dets biografi. For den konkrete personlighed fremtræder dette

soc det, det stræber efter, kort sagt hvad det vil, og det er"s-pørgs

~ålet vedrørende dets grundretning, vedrørende dets indstilli~ger og

tendenser, dets behov, interesser Dg idealer"(Rubinstein 77, p.262).

Ovennævnte, som skal p~ciseres nærmere i næste kapitel, er spørgs

m~let o~, hvorledes de individ~elle dispositioner udvikles i samfunds

~9sige sammenbenge, dva hvorledes de er præget af det pågældende

sa=funds udformning, og det konkrete individs placering i dette sam

fu.'"ld.

Ovennævnte katagorier - behov, interesser og idealer - gør det muligt

for os at gribe menneskets grundretning i dets væsen, idet de kommer

til udtryk g~em dets handlinger. Men hvad er det der bevirker. at

denne eller hin handling ko~~er til udtryk? ~an kunne sige, at det

var modsætninger eller konflikter melleu de tre motivationsformer,

-: 1. -r':' '..

:~~:- ::::-ugt e!l n~dell :netoG.~ e.nd Seve til at opstil:"·::; ri ."",
=~~ ?sse~sen ~ f~r~~ldet er den samme - det 5r~c~~ :l;~

c~ -?T~~le~~t~k.

-'.. ov~::- -::'..1 ~t oe).::8.ZJ.dle F1'J.blnstein 's teori e~ ':::'~:1::\:0 ,k=:s

http:...iA..
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KAP 4. EN TEORI OM llENNESKETS MOTIVATIONSSTRUXTUR VED RClHNSTEIN.

"Den menneskelige virksomheds motiver er en genspejling

af de obj~ctive drivkræfter for den menneskelige adfærd.

drivkræfter, som kan være blevet mere eller mindre adæ

kvat bevidstetl(Rubinstein 11, p.215. Alle ar.dre citater

i dette kapitel er fra denne bog).

I sidste kapitel benførte vi !Ide objective drivkræf'";er ll til forhol

det ~ellem menneskets væren og dets væsen. Kigger vi ?A samfu~det

so: helhed, så er den reale drivkræft'den fælles kamp og enhed med

natureL, nen denne modsigelse er ved o2ståelsen af klasser blevet

underordnet klassekampen. Det er denne objective væsensforbindelse

- s~~~dets kamp og enhed med naturen _ soæ kommunismen genetable

rer, og ki~en til dette ligger i den historisk nødvendige overgang

til socialismen. så længe, der er kl3sser, vil der være antagoni

stiske bevldsthedsformer om væsens forbindelsen mellem samfundet og

natu~c. Disse bevidsthedsformer fremtræder som forskelle, men er

1 der@3 vesen antagonistiske, hvilket betyder, at de kun kan ophæves

bisto~isk ved, at den grundlæggende modsigelse - modsigelsen mel

le~ d~n ;~ivate tilegnelse og den samfundsmæssige produktion - lø

ses ved, at den ene eller evt. begge, fx ved en 3.verdenskrig, sider

af nodsigelsen går til grunde. Af dette an~agonistiske modsigelses

forhold er det klart, at det proletariske bevidstbedsindhold er det,

der er ~est adækvat med den virkelige verdens indhold og udvikling

af den simple grund, at det ikke er baseret på tilsløring af bestå

ende uligheder og modsætninger. Enkeltpersoners og gruppers bevidst

bedsop~attelse_ og niveau er bestemt af de økonomiske og sociale

relationer de eksisterer i kraft af, og dette er bestemmende for

~ersonllgQede~es grundretninger, som afspejles gennem indholdet

af deres behnv, interesser og idealer. Disse motivkatagorier er ik

ke ~edfødtel men de udvikles gennem individets samfundemæssige hand

11n6er, og indholdet og styrken af dem er bestemt af de konkrete sam_

f UL dSItæS sige fornold t det konkrete individ forefinder og fonuer, og

af udviklinsen af dette individs kognitive og emotionelle egenskaber.

Fx. kaL et individ ikke have idealer, hvis dets kognitive egenskabe~

ikke er udviklet. så det kan tænke teoretisk.

I det følgende vil vi dels beskrive den udviklingsgang, der er mellem

behov, interesser og idealer, og dels bvad der karakteriserer hver af

disse ~t. formen/fremtrædelsen - indholdet kan ikke beskrives, da

det afhænger af dat- konkrete ind1viå~iOgrafl og samfundsmæssige pla-

.'g
cering. r,:an kan dog tilnærme indholdet i fortil. af nogle mulige måder.

bvori de samfundsmæesige forhold kan genepejles ~, når man indfører

S~ve's individualitetsformabegreb, men dette er ikke emnet her.

4.1 rdvikli~5en af behov! interesser og idealer.

Behov, i~teresser og idealer er forskelligartede udtryk for person

ligheeens rettethed. De udvikles på basis af det dialektiske s~spil

mellem på den ene side barnets stofekifteprocesser, reflekser og ner

veprocesser, og på den anden side de samfundsmæssige forhold, som fin

des givet for det. Earnets handlinger'er fo~idlingen melle~ disse, cg

m~, ~å tage såvel ~dgangspunkt som endepunkt i betragtning, både hyad

8r.går det sociale ?rodukt og det konkret individuelle produkt af hand

li:;gerne.

På basis af iette tldvikles på den kognitive side sittlationstænkning

og forskellige færdigheder, og på dsn motivationelle side behov og

en fo~~ ~O~ nysEerrighed. Dette kan være behovet for at få ting i ~un

de:; ect. ~:ysgerrigheden indeholder kimen til, at der kan udvikles in

ter!sser. p~ den motivationelle side kan ~an også iagttage en adfærd,

der 3xyldes indoptagelse af forskellige fo~er for regler,fx.renlighed.

I ~8glerne ligger kimen til, at idealer kan udvikles.

I 5-6 ~rs alderen vil oven:læV'Dte forhold mellem kognitive og motiya

tio~elle egenskaber kunne udvikle sig til, at den kognitive side kan

ka~k~eriseres ved, at barnet er i stand til at d~e abstraktioner.

Je~~e implicerer egenskaber til empirisk tænkning - indsamling og ge-.

~eralisering af oplysninger. Den notivationelle side kan på dette ni

veau karakteriseres ved behov (fx. hvad det kan lide/ikke lide), '~n

~e~esser og en form for moral. Moral er udtryk for en generalisering

af re~ler og er betingelsen for, at idealer kan udvikles.

Omkring 14 års alderen kan udviklingsniveauet karakteriseres ved, at

d~Ognitive egenskaber muliggør teoretisk tænkning, dvs. at man kan

formulere hypoteser, og altså beskæftige sig med fænomener bag deres

umiddelbare fremtrædelser. På dette niveau af kognitive egenskaber

k~~ maL sr.akke om motivkatagorisr som behov, interesser og idealer,--,
men ~an må samtidig være opnærksom på, ~t inholdet af behov og in-

teresser har en helt anden karakter i og med, at de nu er forbundet

me~ teoretisk tænkning - det samme gør sig gældende for de behov, der

er forbundet med empirisk tænkning til forskel fra dem, der er for

bundet med situationstænkning.



Betragter vi behov, interesaer og idealer under et er bAde deres form

og indhold historisk betinget. Fx vil vi altid have et fødebehov, ~en

den ~Ade (med hænd~rne eller med kniv og gaffel) og det vi spiser, er

historisk variabelt, og et bebov som fødebebovet må selvsagt betragtes
rbAde fllogenetisk og ontogenetisk, lig~sAvel som den fylogenetiske ud-

vikling har 6jort det muligt for hjernen at ~~nne udvikle sig til at

arbejde abst~akt og teoretisk ved hj~lp af syntese og analyse. ~idt

punktsfo~sky~lngenaf det ~enneskelige væsen, der er resultatet af

vores fylog~netiske udvikling i forbindelse ~ed, at menneskEt er be

g~dt a~ proju~ere dets egene produktionsmidler - og dermed også dets

egne behov - rår netop de~ konsekvens, at biologiske og fysiologiske

pro~esser ikke kan være gr~dlaget for en teori o~ menneskets motiva

tion.

4.2 Behov. interesser og Idealer.

"Menneskets afhængighed af hvad det bebøver eller er in

teresseret i, som det erfarer eller bliver sig bevidst,

og som fremtræder for det som behov eller interesser, har

en rettethed mod den genstand, det drejer sig om,~il f~lge.

Yangler det, som mennesket behøver, eller som det inter

esserer sig for, så oplever det en ofte pinefuld spændi~g

og en trykkende uro, som det naturligt higer efter at be

fri sig fra"(p.269),

og "Således opstår der først en mere eller mindre ubestent

dvnaffiisk tendens, som optræder som stræben, når det punkt,

som den er rettet imod, på en eller anden måde tydeligt

aftegner sig. Efterhånden som tendenserne får genstandS

karakter, dV3. efterhånden som den genstand fastlegges,

som tendenserne er rettet imod, bliver de bevidste og

bliver til"-stadig mere bevidste motiver for virksomheden,

motiver, som gennem de objective drivkræfter for menne

skets virksomhed genspejler del1L.e mere eller mindre ad~

kvat ll (p.269. Vores udhævelse).

Udviklingsgangen er altså, at der i virksomhedsprocessen først opst~r

ubestemte dynamiske tendenser. Disse udvikles sA til tendenser med

genstandskarakter, og de ansporer og er indeholdt i behovene, inter

esse~e og idealerne. Personlighedens rettetbed indeholder altså to

moeenter, som er tæt forbundet med hinanden: a) det materielle ir:d

bold, idet en rettethed altid er en rettethed ~od noget, og b) den

spænding, som derved opstår (p.270). Dette subject-object-forhold,

----L
som R~binstein her præciserer, ses at stemme overens med de teser,

vi i kapitel 3 (p.25) fremsatte ang. de to momenter, der er inde

holdt i motivationens samfundsmæssige bestemmelse.
L

~enne objective væsens~orbindelse genspejles atså i og er indeholdt

i =ecneskets behov, interesser og idealer, der tilsa.nuuen bestemn:er

pe=sonlignedens rettethed •

Ber.ov~ne har forskellige fremtrædelsesfor.ner. De ytrer sig i drifter

ne, i ønskerne og i viljen. Disse viser, at mennesket har brug for no

get,so~ befinder sig uden for det selv, og de kan deles op i materiel

le og ~n~elige behov. Behovene er et udtryk for den objective nødven

dighed, der genspejles i menneskets psyke. Mht. drifterne, der er et

or~anisk udtryk for menneskets stofskifte med naturen, er disse ikke

dø~t til at blive stAende på dette organiske niveau. Et eksempel, på

de~te er seksualdriften, der bliver til kærlighed og det "opnår så

ledes en helt ny genspejling i tøa.elserneu (p.280). Dette gælder for

alle drifter, at de fremt~der som ØDsker, når det drifterne er rettet

i~od bliver bevidste. Den virksomhed, der er rettet mod tilfredsstil

lelse af behov, producerer selv nye genstande til tilfredsstillelse

af behov, og denr..ed ogsA nye behov, og sAledes bliver Il den menneske

ligepersoligbeds s~lede udvikling •• forbundet med de m~nneskelige

behoYs hi storie" (p. 276) •

In-':ere2sere:-:'3' yr;rer sig i opmærksomhedens, tankernes og henSigter

nes re~tetne~. In~eresserne er i psykologisk betydning en specifik

re~tet~ed hOS personligheden, en rettethed, som i sidste instans a

le~e er betinget ved, at personligheden bliver bevidst om sine egne

s~fu~jS~~ssi5e interesser. l modsætning til behovene, der fremkal

de~ ønsket om at rAde over en genstand i en bestemt forstand, så

~remkalder interesserne ønsket om at lære genstanden at kende. In

tereS3erne opstår ved personlighedens udvidede kontakt med omverde

nen, og man må inden for enheden af interesser skelne "mellem på den

ene side interessen som rettethsd mod en genstand, som ansporer os

til a~ beskæftige os med den, og pA den anden side tilbøjeligheden,

~c::-staet so~ rettethed mod en dertil svarende virkso:nhed ll (p.286).

Inden for interesserne er det også væsentligt at skelne mellem u

=iddelbare og middelbare interesser. Den middelbare interesse er den,

der kc~er til udtryk, når interessen ikke er rettet mod selve gen

stande~,r.en mod noget som kendskab til genstanden forudsætter. Den

~idjelbare interesse er den ,der kommer til udtryk, nAr selve gen-
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standen er det interessen er rettet imod~ Dette forhold har A.N.

Leontjew uddybende beskrevet ved differentieringen-mellem menne

skets mål og dets motiv.

At tilstedeværelsen af interesser forudsætter og er betinget af mindst

evnen til e=pirisk tænkning betyder ikke, at interesser, der er adæ

kva~e ~ed virkelighedens reale indhold,·automatisk udvikles~ De opstår

genne~ individets samæundsmæssige handlinger, og pædagogiske processer

må derfor bevidst gribe ind mht. udviklingen at interesser, samt sætte

ind på. at de interesser, der udvikles, på en korrekt måde genspejler

de forbold, personligheden står i til de forhold, de lever under~

Dette gælder selvfølgeLig også udviklingen af idealer, so~ er det næ_

ste vi må beskrive, da motiverne til den menneskelige adfærd ikke ud

tø~es ved behovene og interesserne.

Idealerne udviklersig ud fra Doralske forestillinger om pligter. Det,

at man oplever noget som pligt og ikke kun abgtrakt ved, at der gælder

nogent sådant gør, at pligten bliver genstand for personlige best~

belser - man prøver at leve op til det~

ilDet samfundsmæssigt betydningsfylde bliver personligt be

tydningsfuldt, og det bliver til menneskets egen overbevis

ning, til ideer som behersker dets følelser og dets vilje.

Kår følelserne og viljen bliver bestemt af verdensa~sk~el

sen, så finder de deres almengjorte abstrakte udtryk i ad

færdsformerne, og de finder deres anskuelige udtryk i i~e

al e::-ne II (p. 291) •

Især idealerne fo~es under stærk og umiddelbar indflydelse, der igen

er en ge~3pejlir.g af det økonomiske, politiske og ideologiske grundlag,

hvor ~et ~kono~iske aspekt er det bærende.
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~ed denne konkrete kritik at Rubinstein for ikke at prl!!l!cisere, at'

det er den konkrete samfundsmæssige sammenhæng, og de mulige pro~

dukter af handlinger i disse i forhold til de behov, interesser o~

i~ealer personligheden indeholder, der ansvorer til handlinger - og

derfor cl være grundlaget for en motivationsteori - vil vi gå over

~il at belyse Knut Ham,sun 's bog "Sul t" ud fra de forskellige moti

vationspsykologiske teorier, som vi har beskeftiget os med.

I'Xellem de forskellige former for ansporing til menneske

lig virksomhed, mellem menneskets behov og interesser, be

står der i regelen et bestemt hierarkl~ Dette bestemmer,

hvorvidt en tilskyndelse bliver virksom og regulerer ret

ningen af _yore tanker og vore handlinger"(p.299~ Vores ud

hevelse) •

Med dette citat vil vi slutte vores tremstilling af de forskellige

motivationsformer~ Citatet indeholder kun den halve sandhed, hvis aet

~e holdes i mente, at motivationen er samfundsmæssig på to måder:

a)motivationsatrukturen er- indlejret og afgørende præget af indivi

dets samfundsmæssige erfaringer, og b) motivation indgår altid i en

sammenr.æng uden for individet af samfundsmæssig karakter.
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•

So~ enhver teori pI dialektisk materialistisk grundlag m~ dens sand

ted verificeres ud fra, 00 den griber dens object i dets vesen. Vi

vil tolde fa3t på, at dette sandhedskriteriun er det eneste reale

sacdteds~riterium, der kan opstilles, og det vil da også vise sig i

denne ger.ner.gang og a."1.alyse ai' 'bogen "Sult", at al~e de borgerlige

~otivatio~steo~ier.sleti~ eller kun 9nsidigt kan forklare hoved

~ersor.ens handlinger. Dette er ikke noget tilfælde, for det karak

teristiske for borgerlige teorier er,.at deres sar-dhed~kriteriun

udgøres af deres nytteværdi, dvs. hvorvidt de hjælper det kapitali

etiske samfllndssystem til fortsat at flmgere. Selvfølgelig er der

kerne~ af sa~dhed i dem, @en når de opbygges uden protle~a~ikker.

o~~ri~g udgangspunkt/grundlag, væsen/frectrædelse, kvantitet/~veli

tet ,ect. vil essensen i dem nødvendigvis være generaliserede f~e~

tredelser, der ikke i sig selv forklarer den bagvedliggende udvik

IL"1.gsd]Darn.ik.

~et gene~aliserede fænooen, at alle individer behover føde for at

eksistere, og som i de 'borgerlige teorier udgør grundlaget ~or er

teori o~ menneSket, må siges at være klart tilbagevist ud ~ra fæ~o

~ener som bifriels~skaID.pe, overlevelse og produktion i konsentrati

onslejre, opførelsen af LenL"1.grad-symfonien under 2.ver~~~skrig ec~.

Bogen "Sult" e= et ligeså godt eksempel, idet den må antages at ....æ:!"'e

en selvbiografi over Y~ut HamsunIs færden i Kristia~ia i gO-err.e.

ne~e antagelse, s~er.holdt med det faktum, at enhver selvbiog=afi

er en rekonstruktion af en tidligere færden og tidligere bevidst

bedstilstande, er i sig selvet spinkelt grundlag til at benytte

bogen, som det stykke empiri, der skal vise, hvorvidt de behandlede

teo=ier griber deres object i dets væsen, men set ud fra formålet

med opgaven - indlæring af teorier - må dette empiri trods alt væ

re riz:e ligt.

Vi vil f~rst give en fre~stilling af de centrale faser og punkter

i bogen, inden vi vil benytte vores analyseredskaber på den.

5.1 Fre:cst1l11n5 af bogen nS ultll •

Bo5 en er skrevet på baggrund af Knut H~sun's (KH) færden i Xristi

ania i 18g0-erne. Han var dengang i begyndelsen af 20-erne. Bogen,

der blev hans gennembrudsroman, omhandler "den tid, da han gik om

kring og sultede i Kristiania, denne forunderlige by, som ingen for

lader, før han har fået mærker af den"( KR 74, p.5). Denne tid kan

:~
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deles op i tre hovedafsnit/faser. I l.fase (kapitel l) mader vi KE,

som berøvet næsten alle sine ressourcer, men ban er endnu ikke afgÆ

rende svækket. 2.fase (kapitel 2) er karakteriseret ved, at han er

berøvet alt - lever a~ tilfældigheder. Ean er fysisk totalt nedbrudt,

og nans moral er svingende. I '.fase (kapitel, + 4 ) når hans til

stand et helt nyt niveau. Her er han også intellektuelt svækket.

Da vi nøder KR har han den sidste tid levet dårligt. Ean har kun af

og til tjent nogle penge ved at skrive følge toner, men ikke nok til

at han kan ~dgå at bringe ejendel efter eje~del til "Onkel~ (pante

l~neren). Han står over for at skulle miste sin bolig, men. ban hå

ber stadig at klare den ved at skrive. Ean tvivler ikke p~, at han

kan skrive, og han reagerer kraftigt, da han ved en fejltagelse

"glemD.er1! sin blyant hos pantelåneren. Han er i denne fase i nogen

1u."1.de legemlig forfatning, og bans moral er i orden. Han ønsker at

tilhøre sIåborgerskabet, bvilket bl.a. episoden med krøbIL~gen/nåd

leren viser. Der~e ~måborgerlige moral må for at trives have et ~a

terielt ~derlag - r~elig p~klædn1ng, råd til skillinger til tig

gere ect. Dette materielle underlag bliver gennem denne fase dår

ligere og dårligere, og han tilsidesætter tilfredsstillelsen af eg

ne grundl~g5ende behov i flere tilfælde, blot for at kunne opret

holde der.ne livsstatus. Dette ko~er bl.a. til udtryk gennen epi

soden ~ed kroblingen, som tigger penge af ham. Han vil ikke over

for sig selv indrømme, at han ingen penge har at givet og det ender

~ed,at ban sælger sin vest, så krøblingen kan få penge. Kr3blingen

ger~eID.skuer imidlertid, at KH lever på samme niveau, som han selv,

og dette virker forstærkende på KHls konflikt mellem at have en

snaborgerlig moral/levevis på den ene side, og det ikke et kunne

tilfredsstille sine egne elementære behov på den anden side, dvs.

behovet for føde, klæder og et sted at bo.

I denne fase vil KB bellere d3 end tigge selv for at kunne overleve,

og selv da hans madsyner kommer oftere og oftere ligefra morgen

stunden, forsøger ban at køre videre på normal vis. Han forsøger

på et tidspunkt at s~lge sine barberblade, men da køberen .ingen

penge har, giver han ham dem i stedet for. KR bar medlidenhed med

sig selv, men det er ikke så meget en medlidenhed, der går på hans

då~lige materielle situation, som det er en medlidenhed over ikke

at kunne leve småborgerligt, og over ikke at kunne tjene nok (blive

ar.erke~dt)som forfatter. Fasen slutter med, at han får 10 kr for en

ar-.;ikkel, og dette Æger hans motivation til liat skrive endnu bedre"

- Gans geni er anerkendt.



Efter de~~e episode forsøger han at skrive på ny, men han m! til

sidst erkende, at kvaliteten af hans arbejde nu er for dArligt. Han

tvivler s~adig ikke p~, at han kan skrive l men han må nødvendigvis

restit~eres. Denne nødvendighed fAr sit udtryk gennem hans tilfæl

dise ::ærden på havnen - et ter.a, der dog flere gange bar været op

pe - hvor han N.r hyre på et skib, og hen siger I1farvel for denne

g~g ~il Jyen, til Xristiania, hvor vinduerne lyste så blankt fra

alle nje~:'(::K:-: 74, p.178). Hans kamp, der helt ige:l.llem er en indi

viduel ka=p ~or at sikre ham bans plads i småborgerskabet i Kristi

ania, æå altså ~idlertidigt føres andet steds _ han må cidlerti1~gt

bli-le a:rbe jder.

5.2 Analyse.

Jår can s~al analysere dette ud fra en teOri om menneskets motiva

tion, er det ikke så meget hans bevidsthed, som hans handliger man
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oldingen - medens han pA den anden side emider en tier i hovedet på

~amiliens konel "Re, det kunne man kalde at opføre sig ~ed ære i li

vet. Ikke sige noget, ikke tiltale pakket, men ganske roligt krølle

S~9~ en stor pengeseddel og kaste den i øjnene på sine forfølgere.

Det kur~e man kalde at optræde med værdighed. Således skulle de h&ve

det, de dyr ••• "(K:~ 74, p.l69).

Je~ b~~dlæggende ~odsigelse for KRis ophold i Kristiania må ud fra

de" forrige afsnit siges at være med hans moral på den ene side, og

ha:.s opfattelse af egne grundlæggende behov på den anden side. Denne

codsigels9 eller konflikt kocmer til udtryk pA flere niveauer, men

på intet tidspunkt kan man hævde, at hans handlinger og bevidsthed

er totalt docineret af søgen efter at opfylde de grundlæggende be

hov. F.ans bevidsthed om, at han~ skrive, er og bliv~r hans trum~

EC~~e~ hele opholdet i Kristiania, og nok må ban tilsidst acceptere

at over:!.evll på andres forgodtbefindende _ rlat leve en dyrisk ek3i

stens" so= han selv udtrykker det - men lternen i hans moral er den

li~ser car. på KHI S biog=afi, sA kommer han fra et arbejderhjem, og

de~ ;aradoksale er, at han ikke kæcper ~or at konme OD i småborger

skabet - han føler sig der imod som en del af det ud fra hans bevidst

hed o~, at han ~ skrive. Dette afspejler meget godt de samfunds

=æssige brydr.1n;er dengang mellem feudale og kapitalistiske idealer 

at nogle er ~dval&te, og at -det er deres egen individuelle kamp, der

viser det te.

L
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3. ';Iase: ll:Jer."dyriske"eksistens~

I denne fase lever KB helt og holdent på andres for-godt-befL1dende.

Han får ~revnligt mad, men ikke nok, og han er nu også intellektuelt

svækket. K~en til denne intellektuelle svækkelse viste sig allerede

ved hane "anspændte manuskrifter" i 2.fase, og det er nu slået hel t

igennem, hvilket han bliver nødt til også selv at indr~e efter e

pisoden med høker_regningen, som han ikke kunne klare. Han tvivler

dog ikke på,at han nok skal klare det og komme på højkant igen.

2.fase: "Det tilfældige 11v~.

De 10 kr han tjente Tarede ikke s~ længe, at de kunne restituere ha~s

helbred, der DU er-begyndt at vakle4 Sulten begynder at plage ham me

re og mere. Konflikten mellem hans moral og hans elementære behov

skærpes, men hans moral har stadig overtaget, og er 1 starten af den

ne fase ikke s~rlig svingende. Episoden, hvor han overnatter i arre

sten, fordi ban har låst sig ude, viser, at selv OP manglen på mad er

b~s væsentligste problem, eå vil ban dog ikke sælge sin værdighed

(han fanges også af sit eget spil som.hra Tangen) ved at bekende, at

ban har behov for madb111etten.

aa~e moral på et senere tidspunkt, hvor han må siges at være totalt

ud~iDt af eult, bliver dog svingende, og kun tilfældigheder reder

h~ i første omgang fra at erkende, at ban ikke kan opretholde sin

s~iborgerlige værdighed. Der er episoden, hvor han forsøger at sælge

det lånte tæppe, men hvor han redde~ af, at det er så dårligt, at

pantelåneren ikke vil købe det. Dette er han lettet over, ~or de~~e

gerning ~r tor ER lig med tyveri. Af andre episoder er d~især dem

med redaktøren. Han fAr at vide, at hans Danuskrifter er lidt anspænd

te, ~en r~n kan ikke få over sine læber at bede om penge, så r~n kan

få lidt ~ad og lidt ro i sindet 1il at skrive. Han skammer sig over

det og straf~er sig på et tidspunkt ved en lang og udpinende løbetu~.

~ lever i der~e fase et tilfældighedernes liv i nogenlunde selvst~n

dig~ed. Til sidst klarer han den Ted forskud, som han end ikke selv

beder om. Inden forskud et var der endog ved at kocrme en brist i hans

tro på at k~e leve af at Skrive.

Selvom han nu er både fysisk og intellektuelt svækket, er hans mo~al

dog ikke knæY~et. Den er stadig konfliktfyldt, og det viser sig ved,

at han acceDt~rer at leve pA andres forgodtbefindende på den ene side

- en status, der for Xli er dyrisk eksistens, hvilket nok er essensen

i nans beskrivelser af "pleje"-familiens ondskabsfundhedder over for

L



~å tage ~dg~~gspunkt i. Der er to gru.~de til dette

a - bevidstheden er et overbygningsfænomen, der udspringer

af en handlingsst~~~r, ;;:en bevidstheden kan selvføl-

gelig virke styren:ie tilbage på den:::.e. Essensen i de. t-

t. er iClidlertid, at oa..~ ikke kan vuråe=e folk ud' fra

deres bevids t·;;.e1 0"' dem selv, men }:-:.l.'1 ud fra deres

~andlinger. :~~. be.vidsthedens s~vrende fun~tion, så

er dette kraftigt fre:n..~Slvet i bogen nS u lt", og Seve1s

opfattelse - tilsyneladende - af bevidstheden som et

biprodukt ved personlighedens bandlL~ger får herved

et skud for borgen. Denne kritik er i~idlertid ikke

særlig berettiget over for Seve, da hans ærinde som

~ilosof ikke er at udvikle en bevidstheds teori , men

der-imod at skitsere grundlaget for, hvordan den kon

krete personlighed kar. begribes ud fra en alEe~ teori

on mennesket. At ban så fre~sætter en skitse til en

personlighedsteori, hvor bevi1sthedsbegrebet er rr:eget

lid",," udvil~let, stiller bare størn: opgaver til pS~'ko

logerr.e.

b - bogen er denne opgaves empiriske underlag, og selv o~

c?levelser ikke D3d.endigvis fjerner sig fra virkelig

~eden ved en dig~erisk bearbejdelse, så er cet sa~c

~}~ligt, at det der er mest idealiseret er h~'1~ Devij~t

~edso?levelse af sig selv. I forlængelse af punkt ai

~a~ en videreudvikling af S~vers bevidsthedsopfattelse

~ltså ikke gøres ud fra dette pseudoe~piri.

Kigger ~~ på ~=~'s handlinger ud fra ,~SIOW'S motiv-pyramide, s~ b~rde

disse (ob ta~s bevidsthed) være totalt dete~ineret af at orfylde de

or6anis}~e L:otiver fra og n;ed 2.fase. Selvom 'nans moral, der ced :::as

lo~'s bete~elser kan sidestille~ Ded selvaktualiserings- og agtel_

ses-~otiverr-e, er svingende - fx. da ban accepterer at koome uret

IDessibt til ~enge i bagerforretningen; da han prøver at sælge det

le~+'e ~æp?e - så eksistere~ de gennem hele bogen, og kommer bl.a.

til ud"t:=-::k ved lo-erer.., han smider i hovedet på hans vertinde. E::l.n~

or[.aniske ootiver, og endda også de to andre bundelementer i MaslolV IS

pyr~ide - sikkerteds_ og s~ørigheds- 09kærligheds~otiverne _ er

langt fra dækket, s~ en forklaring af KH's handlinger ud ~ra denne

~eori er ~n umulighed. Nan kan selvfølgelig forklare hans handlin~er

ud fra de~ne teoris undtagelser, ~en dette fører ingen vejne _ Lan

~n ikke forklare virkeligheden ud fra essensen i en teori, s~ er det~

.~.
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fordi denne teori ikke er adækvat med virkeligheden.

Ingen af de to andre borgerlige teorier kan forklare KE's handlinger,

da gru-~dlaget for dem er det samme, som for Maslow's teori, så vi vil

s~are k~~dtet til analyse ved hjælp af den dialektisk materialistiske

~o"tiva~io~so~fa"tt~lse.

~en cialektisk caterialistiske teori, som vi bar skitseret i kapitel

3 og 4, ~a siges at gribe KRIs bandlinger i deres væsen. I 1enne teori

eksisterer beho., interesser og idealer side om side for det udviklece

~er~eske, og de er blot forskelligartede udtryk for personlighedens

re~tetted. ~odsigelsen mellem KE's moral og h~s grundlæggende cenov

ka~ ~~es inden for de~ne teori, og det bliver her en konflikt oel

le~ in~eress~r og idealer på den ene side og materialie behov på de~

aLien. l~'s ~aterielle behov for føde og beskyttelse mod vind og vejr

er selvfelgelig grcl..~dlægger..de 1 den forstand, at de skal dækkes for,

at :rzn kar. oyerleve, .en den lIl~de han forsøger at a dem dækket på,

.r 1 t.øj 5"rad beste::;t af den del af den ~enneskelige kulturarv o;; a~:-

tiYi~et3~tri~er, som r~n har foref1L~det og aktivt tilegnet sig. I~d

holdet i ~2~S i~teresser og idealer, der i bred forstand er småbor

gerlige, oevirker, at hans materielle behov ikke må tilfredsstilles

for er..~ver pris. ~ans ~andlinger især i 2.fase er dog tit styret af,

2 t de ~~r =.a terielle behov, der skal tilfredsstilles, fx. da han ~re.

sker ~d til presteg~rden. Retop en episode af denne karekter viser,

h70r b~g~ar 0f3-forholdet er SOD grundelernent i en motivationsteori.

Ear. ~a= et ove~,ældende behov ( lig med en delmængde af E-et) for

~zje, og dette skal så tilfredsstilles på en ~åde, der ikke strider

cod hans iuteresser og idealer. En løsning på dette finder han ved

at 6~ turen ~d til prestegården. Det, som tilskynder ham til denne

~~r.dli~g e~ altså ikke behovet i sig selv, aen den størrelsesorden

og de betin~elser, hvorunder hans aktivitet er i stand til et til

fredsstille det. Hvis det kun havde været det materielle behov, der

tilsk~dedet at han gik til præstegården - som den borgerlige moti

va~ionspsykologi nødvendigvis må postulere, da han gennem længere tid

r..ar :eve"t w;.der sultegrænsen - k~ man ikke forklare, 'hvorfor han ikke

kur~ne bede om mad af tjenestepigen, da præsten ikke var hjemme, da

Over2:8vnte rammer også ind i den kritik, som vi har givet af R~bin

stsin, at det konkret bandleudløsende og bestemmende er bestemt af

de betingelser personligheden forefinder sammenholdt med den helhed

de~ ser sig selv i - og det eneste der kan gribe denne udviklings_

lOGik er ?/3-forholde"t.
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SO::::l konklusion på denne analyse af bog~n "Sult", er det næppe nødven-

~

digt a~ p!pege, at den toretisKe kritik, som Yi har givet af de bor-

gerli~ ~otiyationsteorier, har vist sig at ~~~9 underbygges i prak

sis - ~eå de forbehold, vi har ~aget oyer for denne form for e~piri.

Vi vil cgsA konkludere, at d~~ kobling, vi pA det motivationelle om

råde Lar bygget aellem ~~ve og ~~binstein, har vist sig at være over

ordentlig ~erigende for begge teorier.

x;.? 6. rO::KL'[SION P..\ OPGAVEN.

Til forskel fra vores sidste opgaver har vi f~et en samme~hængende

o~~ave. Vi arbejdede snævert 3~en gennem hele opgaveperioden, og

1n~~oldet af den enkelte kapitler er bearbejdet af hele grJppe~, 1n

åe~ d2 ko~kret ~lev fo~uleret. Vi har således haft den sa=me ~ag

5r~~d~viien inden vi uddelege~ede de enkelte afsnit, hvilke~:nok har

bevirket, at opgaven fremt~der som en helhed, men til gengæld er der

ko~~et ~o=~oldsvis ~ar.ge gentagelser, og opgaven er blevet ~eget stJr

re end vi ~nskede. Dette har vi ikke kunnet nå at bearbejde, da vi

først sent blev opmærksomt på denne fare.

CP5avens fo~ -~ørst historisk a~snit, dernæst præcisering af for

skellige teorie~, 06 til sidst bearbejdning af empiri og konklusion 

~ø~ opgaven t~g at l~se. ~e~~e form er dog velegnet til in~læring

af ~orskelli~e teo~ier, hvilket er det konkrete produkt af dette

?~oject - et prod4kt,vi yå nuværende tidspunkt, prioriterer højere

en= det at skabe en s~ændende opgave, der henvender sig bredt. D~~

ska~ ecg ikke ~æ6tes, at det is~r ~ar v~ret problematisk at :ave

iet histc~iske afsnit, da der var virkelig mange ting,. man =ølte

skulle oed, ~en so~ ik~e klL~ne komce det, da opgavens s~ørrelse er

'~~derlagt visse no~e~ og r~er.

At jet er en i~il~~in5so?bave har også bevirket, at empirien er ble

ve~ brugt so~ ~~der)a~ :or vores teorier, og ikke 30~ normalt _ SOL

~~;angsp~~kt for teor~~ygning.

ii r-ar ikke haft de store teoretiske problemer under opgaveforlø~et

(~lske ha~ vi ikke været grundige nok ?). Vi overvejede dog kraf

ti~t at gå ind og precisere Seve 1 s bevidsthedsopfattelse, men gik

y~f. fra det, fordi det ikke umiddelbart kunne integreres i bearbejd

ni~ge~ af vores empiri.

:e~ =åde vi har bearbejdet v~sen - væren forholdet på har rejst no~le

!:~'e ideer h os os. ~an kan kæde det sammen med S~ve IS individualitets forrr:l:

be;reb, og p~dagogisk praksis i undervisningssammenhænge går da ud på,

at l=rere:l sa~en med eleverne prøver at nærme sig en forståelse o!::"

er::.er.:ielse af de objectivt eksisterende modsigelser for gruppen 50:;:1

~e:hed - ~ltså at trække enheden og modsigelsen mellem gruppens e1si_

stens og de bestemmende fakto~er for gruppens udvikling frem _ fo"

der ig2nnem at 3ge de konkrete individers opfattelse af dem selv i

fDrhold til de ydre og samfundsm&ssige krav og interesser, som de stil

le~ aver for, Ob som idag er indhyldet i et kraftigt ideologisk tALe

sl~r. ~et gælder altså om at afdække de raIilIller VII:5en-Væren forholdet
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mI EVNEEEGREBET.

O,pgave 1 personligheds psykologi.

Formalet ced denne c~gave er at behandle forholdet

melleo Udvikling af kognitive egenskaber og motivation.

Opgav8P er funderet i en dialektisk-materialistisk op

fattelse, og indenalder en kritik af den borgerlige

kognitionspsykologi, der ikke kan gøre rede for ovenstå

ende fDr~old pi en tilf~edsstille~de t~oretisk ~ede.

Denne kritik vili munde ud i en skitsering af det reelle

fOrhold mellem kog~itive egenskabeT og motivationsstruk

turer, og deres gensidige udvikli~~.

Opgaven er baseret på en fil~, der viser en 5 Arig

~engs arbejde med at lægge pri@itive pU3Ies?il. I den

ne film, der varer 3C Qir.utt~r, er det tydeligt at se,

at der sker en ud~ikling, såvel ~osniti~t som moti~a~i

anelt i og med, at han er aktiv - virksom.

Nu er det overmåieligt begr~nset, hvormeget denne

ene film kan sige o~ forholde~ kognition og motivation,

~en det essentielle er den udvikliLf, der rent faktisk

lader sig verificere. I G?gaven er hovedvægten derfor

først lagt på en teoretisk afklaring, og ~ed filmen som

Udgangspunkt vil vi vise, a~ ae~ afklaring, vi er nået

frem til, er en brugbsr teori ~il at beskrive forholdet

flelleD udviklin6 a~ evner og æotivation i forhold til,
vores object- filmen.

KALLE BIRCK-MADSEN 020753-

\

8. AUGUST 1978 Dl"GER AAES 100251-
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Denne opgave må ses i lyset a~ kampen ~ellen den ~etafysiske og

den dialektiske opfattelse af udVi~llr.g, herunder udvikling af evner

og motivationsstrukturer. Kampen ~elle~ de to opfattelser er absolut

og blev sidst i 50-erne skærpet på ny, især ~ed nogle publikationer

af Arthur Jen3en i 1959. Dis~e megct grove uVidenskabelige postulati

o~er om intelligensens arvelighed, som på ny s~ dagens lys i USA, var

en genoplivning af aen klassiske intelligens psykologis grur.alag helt

~ilbage ~ra Francis Gal~crr.

A~ Arttur Jensens sJ~s?unkter kom fre~ neto~ i 60-er.ne,og at de fik

så sto~ betydning for d~n vide~e diskussion af intelligensbegrehet og

ucca~-I1elsespolitikken, ~å fc~klares uå fra den udviklin5 af ~o~g~r

retsbevege13er og b12ck-?o~9r-bevægelser.,der var foregået i 50-erne

og 50-erne. Disse bevægelser ~æmpede for ikke-adskillelse 1 skolerne

af sort~ og hvide, og af nvide arbejder~ørn og borgerskabets børn. Re

sult~terne af disse knlI'pe var~ at der blev investeret store 9ummer i

dervisningsI!:ctods'r - ds: scUcaldtEl fieadsta!'t- programner.

Disse undervisninGspro~~~te!',der var stillet på benene uden nær

mere forberedelse, gav darli~e re~ultater, og dette kunne netop bruges

<>.! den borgerlige intelligen3psykolo,,!i :o.ed .\rthur Jensen i spidsen, og

de~ed blussede intelli€ensd~bat~~n o~ ifen - en debat, der langt fra

er afsluttet, og ~~pp~ ~oger. si~d~ bliver iet helt 1L~der de nuværende

kapitalisti3ke samfunissJstefler.

Over fer den meta=y~iske c?f~ttel~e af udvikling _ hvor man forstå=

psykisk udvikling, som e~ ud:oldelse af egenskaber eller karakteristika,

lier oprindeligt er gi.,e~ SDm ",:ml~gl1 :'1::H'i individet, eller sagt på en

nnder. måde: realiserlllger. ai det genetiske ma~eriale ved kvantitativ

v~kst - ståt det dialektiske Udvif-lingsprincip, der ikke kun opererer

med-veKst, ~en også med fora~drin:.

~~ to opfattelse~ a= u~viklinF- ~a~ VEre idealistisk eller materia

listi8Y.. fun:le""::'et i -:l.e:=-es ::.e:'"l-r2::;_-eQ"f~t~el;;e, hvilket selvfølgelig også

e!' ~ed til ~t diffe~enti~~e t~ r-~d~~D0iske ::.etoder~ der·lægges for da-

Opgaven vil_i tovedtr2i. ~e:=- re falgende ~re væsentlige p~oblemer

forboldet melle~ d~t bicio~~s~~ Q~ det sociale, melle~ i~dlæring og

ujyikling, og :æelleI:l :r:;:oti-:~tio:- o;:: e'lr.er. Eovedvægten er lagt på det

~ sidste, og ~itel l er en h~3~orisk oeskrivelse af intelligens psyko

logien, reaktionerne der:::§., of: er'. kritik af den. I kapitel 2 vil vi gå
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nærmere ind på den dialektisk-caterlalistlske f~rståelse af udvikling

og af forholdet mellem sYner og ~o~ivation. I kapitel 3 vil vi tage ud

gangspunkt ~ vores 'film og på bag&~~d af 1e teorier, der er lagt fre~

1 kapitel 2, vil vi vurdere Dg beskrive den udvikling, der sker under
forløbet. Kapitel 4 v'l Iab dl l

~ o an e se ve testproblematikken, som den bl.a.
kommer til udtryk i fl1~en. Vi vil se på, hvad test er blevet brugt til

hvad de :kan ud trykke, og r..vad de evt. kan brug&8 til. Kapitel 5 afrunder )
.01igaVen.

r

le INTELLSIGENSPSYKOLOGIEK _ DENS HISTDR13 OG 11~HOLD~

I dette kapitel vil vi f~rst beskrive den historiske baggrund

for intelllgenspeykologien. Dernæst vil vi kort berøre de reaktioner,

der har veret på den, og 50ID.de k~mmer til udtryk hos henholdsvis Pia

get og Brunner~ Dernæst vil vi gå over ti~ at se på, .hvorledes intell1

genspsykolog~en er blevet orugt i uuQervisningssammenhænge op til i dag.

Vi vil slutte med en kritik, der især går på Arthur Jensens synspunkter,

da han må sige~ at være den ~est fre~tre~ende af intelligens psykologi

e~s til hængere.

1.1 Intelligens Dsykologier.s grundlag.

En af grundlæggerne ~il den eksperi~entelle psykologi, herunder

intelligens p3ykolo~ien, er englenderen ?r~~cis Galton (1822-1911).

~gn grund12gde psykoEetrien, hvis formål var ved hjælp af statistiske

~ålin~r at finde grundlæggende individuelle forskelle oed hensyn til

adfærdsvariable, 0& at udarbej~e ~etode= til konstuktion og valide

ring ~f psykOlogiske test. G~lton isolerede dimensionen evne og hævde

de, 9t der fandtes en generel p~i~r evne - intelligen6en~ Sans forsk

ringsresul~ater ko~ i lB96 i hans ferste store psykologiske værk EEREDI

7.ARY GENIUS. Her giver æn udtryk for to lInye ld~erlt:

l) at De~~eske~5 nat~rlige evner skylQes arv med nøjagtigt

de samme begrensninger som hele den organiske verdens

former og fysisk~ ka~~kteristika.

2) forskelle mellem ~ennesker kan måles.

K1Lt~ l) nåede Ga.lton fre:':'! ~il dette ved at undersøge nogle lIanerkendte

cg dr~tigelriIldividerog deres afstamning. Et meget kritisk punkt 1 d1s

se undersøgelser var bans ud~igelseskriterier.Ran udvalgte individer

fra højtstående familier. og kODkl~derede selvsagt, at sønner og døtre

fra disse ~acilier også paede høje sociale positioner i samf~Qshiera

kiet. Han negliserede totalt de soci~:e forhold, der for bans tid var

ka~kterise7et ved, at man fik ~~bejde på basis af fam111eforbindelser,

Og at kun de højere soci31e l~e ~ik en uddannelse og dermsQ ~ulighed for

betydningsfulde stilli~ser.

Galtans teori~r C~, at evnerblav cverfø=t ved hjælp af neurologiske

~ek~i3nerlce~enterede ~en b0r[erli~e opfattelse, at et sa~und altid

.il bestå 2f to ~ovedkl~~ser - en klasse, der'besk~ftiger sig oed mate

rielt arbejde,og e~ klasse der, forcli den e~ udstyret med serlige evner

som neQarves, var bedst egnet ~il fortsat at ~es~tte 9amfundets mest be

tydningsfulde stil1~~er. QV€~r.~vn~? ko~~er kl3rt til udtryk i HEREDITARY

G'E}:IUS, hyo:r han siger, at 11 >;.~ni.:lr.; og, uddannelse ikke Yil :'~ bet:{Qning

http:stillir.pr


c

- 5 -

for udvikling af høJere evner hos den brede masse, eftersom disse højere

evner ikke forekommer herll.

Galton hævdede som tidligere nævnt, at man kunne måle forskelle ~el

lem mennesker ud Over de rent fysiske forskelle. Det kan ikke ~enægtes,

at menDesker fremtræder forskelligt, at vi har forskellige evner, som

man p! en eller anden måde kan re~le, men det!han reelt målte hos indi

vider, var blot i hvor høj grad den undersøgte egenskab etemte overens

med jet almene kendskab til dp-~~e - hans test Dg statistiske betragtnin_

ger sagde ikke noget om det ~ankrete individ son sådan. Sine statistiske

betragtninger baserede Galton ~~ den Gaus~l normal~ordelingskurve.Den

belgiske matematiker ~~~let havie vist, at denne sandsynlighedskurve

galdt for visse legemlige ~~l, som fx. højden og brystbredden for nogle

rekrutter. Galton gik la:.gt ~d over dette, og fre~satte hypoteserne

- at denne fDm for fordel~ kunne anvendes på alle mulige

fysiske karakteristika ved mer~esker.

- at den kunne anvendes ?å ~t hvilket so~ helst nentalt trek.

Fordelingskurven udt~ykker og blev brugt til at postulere

- at der altid er en given del af højt intelligente ~ennesker, og

en tilsvarenede del af meget dllifu~e mennesker, og at ~efol~ing~

flertallet er fo~~elt nellem de to yderli~~eder,

at intelligensprø7er-vi~e~,at arbejderbø~ er mindre intelligen

te end ~iddel- og ~verkJq5Sens børn,

altså e.t 1ntelligem~~1 3r e~ "':"e.f:ødt, ps;rkisk kvalitet Ot; g,!;.~tisk be

stect, og son ikke er æodt~geli~ for forcnir€ genn8~ ud1~;.nels~, og at

den kan ~åles gennem spe0ielle test.

En anden væsentlig psykolog i forbindelse ~ed intelligens psykolo

gien var franskmanden Alfred Binet (1857-1911). Binet besk8ftigede sig

~ed at cpstille objective mål for individuelle forskelle med hensyn til

"motoriske ~ærdigheder, opnærksonhed og forståelse, og han nåede ved år

hundredeskiftet frem til at ~~e postulere korrelationer mellem test

score3 og 1I 0bjective ll kriterier som dygtighed i skolen. Dette førte til,

at han i 1904 af det f~anske l~dsrvisningsQinisteriumfik til o?gave at

lave et kla3sifikationssyste~til br~g i franske skoler. I 1905 lavede

han i samarbejde med Simon den iørsts intelligens test - Einet-Simon

skalaen. Formålet med di3se test var'at udvælge de børn, der sandsynlig_

vis ikKe ville få noget ud af ~~ almindelige skolegang. Intelligenste

sten blev ændret og udbygget to gange af BL~ett og i 1911 kom hans tred

je ver3ion. Denne er i store tr?k blevet brugt helt o~ til i dag.

(

- .
Galto~ og Einet1s tanker har fået vidtrækkende betydning for den

videre udvL~ling, hvor deres +'~orie~ og re~ultater hovedsagelig blev sam

let på Galton's grundlag. Som rep~sentanter for deres teorier op til idag

er Sperman og Cy~il 3urt.

Kritikken mod intelligenspsykologien bsr medført, at ~~ er begyndt

at beskæft~ge sig med miljøets betydning for intelligensens udvikling,

~en dst h~jeste intelligens psykologer kan svinge sig op til, er til nog

le kvantitative betragtninger over, hva1 der betyder mest. I denne for

bindelse har man rBvdet, at 80% af intellisensen skyldes arv, o~ 20% mil

jøet.

Denne simple forbindelse m~llem arv og miljø, der bunder i en idea11

sttsk og mekanisk cenneskeopfattelse, er blevet angrebet fra nange sider,

så lad os se lidt på, hvilke udtryk disse angreb .har fået, såvel teoretisk

son: p:ildagogisk.

1.2 Feaktioner nå den klassiske intelligens osykOlogi:

Reaktioner deler sig i to hovedlinier, som bl.a. repræsenteres ved

he~oldsvis J. Piaget oe 3rur~~r.

?iaget be~:rndte ~llerede i 2D-~ITR ~t L~teressere sig for udviklingen

~ra fødsel ~il modenned (n06BnlQr.1e li~ med voksentilværelsen). ?iaget

konstruereie forskellige meto~er til at stujere børnead~ærd~ syste~3ti

ske metoder til iagttagelse af leg, ~g r~~ lavede masser af forsøg og

test. IgenneID dette nåede han frem til, at børns opvækst er karakteri_

seret ved d stadi~r, hvor pe~ode~e melle~ stadierne var de vigtigs~e,

da der her skete funda~entale skift i børnenes psykiske strukturer. Hans

udviklingsforklaring er altså, at der ikke kun er tale OB vækst (~,anti

tative ophobninger), ~e~ også cm forandring (kvalitative sprin~), og detts

ligger p~ linie med en 1i~lektis~ opfattelse.~Xiggerman p~, hvad det er

der forårsager disse kvalitative spring, så mener Piaget, at de hovedsa

eelig skyldes auto~ome i~dre processer - gennem modning af børns biologi

ske organisme. ~~ljøet h~r en betydning for denne modningsproces, men

det kan h3jst flytte lidt ~å tidsp~~kterne for, hvornår de enkelte spring

sker. Herved bliver PiaGe~ idealistisk i sin menneskeopfattelse, da han

til dels l~sriver de påeælde~de udviklingstrin fra indi~idets interaktion

med omgivelserr-e.

I pæ1agogiak henseende har ?iaEe~~s teorier givet sig til udtryk i,

et ~an sk~l afdække det enkel~e ba~ns udviklingstrin, og at m~ skal

stioulere barnet ~ed ak~iviteter, der svarer til dette trin. Pædagogen

~år herved en passiv fur.ktion, idet denne ikke skal sør~e for udvikling

af børns evner ob ~~tivationsstruktu~er, da dette sker automatisk bare

stimulationen svar~r til ~~rner.es niveau.
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'.3 evord.r. intelliger.scsyrol'ocen er blev.t brugt. og hvor den st!r

:le :lurrr;:e.

USA

skere, polakker og r~SS8re

ligt for~varlig.

inden vi ;lutter

ning; ~A den anden side kQ~e man ikk~ forkla~, hvorfor nogle arbejåere

kunne gennemæøre en begrænset uddannelse. Denne indbyggede D~dsigelse,

hvor ~n på den ene side~ brug for at uddanne nogle arbejdere, og

hvor oan på den anden side hævdede, at det i~kunne lade sig gøre, fordi

de var arbejdere pga, åeres genetiske materiale, kunne teorien, der skulle

tje~bOrger~kabets ir-teresser, selvfølgelig ikke overleve ~ed, da den

vid~re industrialisering både krevede og også medførte, at flere og flere

t 1; !Il" d det kend_arbejde!."e fik e& u~dar~else - om ~nd ~tadig ~ege beg~nge. e

, 'kk ~~vd at det specielt er denskab vi har til denrre periode, vil v~ J. e J= e,

ne ~odsibelse, der h~r være~ den drivende i den udvikl~g, der skete i og

med at ~n begyndte ~t inddra~e ~ilj~et i intelligensp$ykologien, men dam~

fik miljøet med i teorien, så ~e oan netOF fo~klare, hvorfor det loa

t ~~,~~nse~ antal ~rbejdere _ de k~~e jo ~avesig g~re ogs~ at udda~e e ~

, d men ~~~ hævdede selvfølgelig stadig, at arven varhaft gode milj~for~ol ,

det do~erende.

Jet er ikke kun inden ~or uddannelsessystemet,man benyttede intelli-

I 'agland i 2D-err,e spillede den en stor rolle ved .edgens psykologien. _

• e-<e~ ~~ ~~ s~ka11te emigrationslove. Psykologer ~ar ~ed til at udar-~ag _<> ._ ......."'~ )

bejde !~_a.ntallet" over, :....vor ra.nge a:' hver befolkr.ingsgruppe (racer. d<::r

~atte jndvar-dre. ~An bavdø. en i~telli[en~s~ala, der ~ely~ølgeli~ var e~-

" _, h,.O- -,'C::-,'.c'nde~ Cif':. da~9kereya.!' -:ie klogø., ob hvor tj'-pirisk n·:"·::::["-"'Jr.::1et _ ... _ ~ _

n"·ere t~d er de'. i:;;c::r i =c~"'i,_a.else :::ted ::ead Starts progra:nmerne i

" . . r vær"".... "0_å ~rk:erne. L'ldtil da6D-eI'!'e, at ir,telliger.s!1sy.:::o_or.;;J.en na _"

havde L~tell1gens?r~-er ik-~c ~Lot v~ret en begrundelse for inddeline og

.,~ .,.. d-' . til at henvi!le børn til fo7'udvæl-else, ~en oss~ de~ ?r~k~lSre _e ~Kao

p å d ..... i L"ldled-3~el~i6e skoletyper. Eead S~a~~~ rrograreme~e op~ e e som nævn"

resulta+.er, o~ G~tte var startskudet til, at især Arthurnir.f,e~ då.rlig;l v_

~ensen på ny bævded~, at inddelir.~ og ud~leelse efter intelligensprøver,

"_in-O_ u,..1..1"''''"'lel.?'''Slinli,qheder for farvede var videnskabe-adskilte skolE!r, ~ Ua~~, v

Lad- 05 se l::.~t ,:JA hovedtre)l:~ene i Arthur Jense:r.Js s:.cyts,

af ~e~ e~ kritik a~ intelligenspsykolog1e:r. som sådan.

i!1tellj.r;en!:o_~21ver viser grund~et overordr.~1t ,a~ rzns hY90te~e - a~

læ~~~nde etr.Dlo~isk$ forskelle med ~en~~~ til intelli~ensniveau, og det

- - :"":'r.dre intellj Ge~te ~!:d hvide a>;:o~r::e:!' bl.a. til '.ld't:",yk j 7 at :':'arv~'de er

( ~. ·~ke a ..... i~nler~r~ ~~r betydninz for jnt~lligansen, ~en\A. Jensen aJ.v~sel:' '_. I ".. _ -D ~

t~n gør d~t u~elvk<ende til e~ s92rgs~AJ ~~ 1ndl~r1n& i ~o=~old til de~

t :J.. . inte:'ligensniveau et cenne~kegenetiske basis, ell~r ?::z.logt: de . ø~es,,:e

(

arvelig - gene~isk

~runner blive~ bængenle i ~r9r.trTdelser, i en efterrationaliserir-g af

historien, Og rO~stå ikke at det er helt andre æekaniemer, der b~V1r~er ud~

vikl.1ng af tt økonott1Sk.undervis:J..i.ngsto!'knik ll •

Læreproces-psYkologien ~bejder med et sego!'t komFliceret lereproceabegreb,

aA dlllt Vil være for o.tJ.tatteo:l.e at. komme ind på. dens }ndagOgiake :Praksis. i~:,

da det ikke er denne PSYkOlog~ske retnin~, der er objectet for vores kritik.

Erunner har spillet en vis =oll~ i fOTbinftels e med ud~ormninger- af

den amerikanske lærepro~es-psykol~gi.iperioden efter and~n verdens_

krig. Til forSkel fra ?i~~et ?pererer disse teorier ~ed, at menneskets

udvikling udelukkende er en f~~tion af opvækstforholdene _ at ~ennesket

handler ud fra de eksakte erfaringer det enkelte individ her og f!r. ~e

arierne reducerer æenneskets ud~ikling til en overtaF,else af den forelig_

gende kult~rarv, og de bliver ~errned ~ekanisk materialistiske. Udvikl in

sen af ~rner i dis~e teorier ~oregAr alt~A ved en mekanisk overtagel~e,

~g ~dviklingsprincip,et t11ve- ~prned metafysisk. SOr GØT at de ikke kan

forklare fren menneskelige for~istorie. 3r~er gør dog forsøg pa detto (1),

8en den hi~torie han beEkr~ver opererer reed. at det er ~~nken _ den rati

or.!elle erkendelse - fier er dllr. drivende kraft i sanfund9udvi:tlingen, fx.:

"Ændringen: i o;tlerin;; af børnene, når se.:JJfundet bliver ~ere kOI:lpli

ceret, er dobbelt. Fre~~or alt findes· der d~ i kulturen så megen

v~den og så mange f~rdi~hedeT, ~t det langt ~~erstiger, hvad noget

e~elt medlem kan be~~rske. ~erfo~ udYl~~es, de~ med henblik på

de 'JJ1ges o:;>lerin[;" en 'l'konomisk under..-isningsteknik. • ••• II (l ,p. 25)

Ve1 år~undrede skiitet havae intelliger.~9sykolog1enden funk~io~.

a".; den le,;ii;L-nerecie "'r: t::'assE!:· '.ler:-edzIr::::J.e ove~ and!."e klaSser i og n:.ea.,
8-;; den "v idens};2be11gt l1 viste, i:l~ intelligen6 er

bestemt. Dette blev brugt, nAr nan planlagde uddannelsesref~~er, hvor

L~~ nu kunne hævde, at ikke alle k·~e fA noget ud af underrls~ing. ~an

må se de intelligenstest·(klaesifi~eringasystemer),der blev uda!."bejdet

dengang, i forbindelse med den ~,9mskredne industrialisering, der

især var sk~t i England o~ Fran~~i?,. !ndustrialiseringen medførte et

større bebov for kvalificering a~ en begrænset del af arbejderklassen,

bVilket også skete.,Få den ene side ~~vdede man, at den største del

~etop de ~aterielt 8rbejden~e - ikke havde gener ~il at nodtage undervis_

c

c
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- ~et er spild af resso~cer at forsege at give alle mUlighed for Uddan

nelse.

intelligens og fattig ~li~opdragelse. 0 6 at den virkeliG~ ud

forG'-ing ligger heri" (2.,3'.177>

- l::~ ved hjælp af 1ntellige~sprø.er skal tinde lyse hoveder fra aroejd~r

hje~ og t den farvece beio~ing, så cisse kan få en uddannelse. d~r sva

rer t~l ceres ;cn~tis~c ~~sis.

De Fædagogiake tiltag,der ~gge: i ovennævnte postulater, er, at

- ~a= skal bibeholde ad~kil~~ skoler. dvs. skoler for arbejderbørn, sko-

ler fer kapitalistbarn. og s~oler for farvede.

h~or ~et er ~enernes y.vali~et, der n8sten fatalistisk forudb~ste~er nenneskers

":1: historiens l~b bar ne!l.nesket und':!r sociale 10';'E1~ i'!1.dnydelse uc:v1k

let bø~e=-e åndelil;e ka="~te:!':'5ti':a.. ~sinder af å:'~ sociale historie

har i denne forbindelse fre~~ragt ~ere e~d cillioner af års biologiske

ud.~lin3. Den åndeli~e udviklinss resultater e~ ~~ad7is bleVet ophobet

05 overfort fra ge~eration t:'l generation. Deribe~e~ er de blevet sik

re~. Y.~e de vere ~levet si~=et i foro af biologiske, arveligt over~ør

te fora..i:::tinger? Nej. fordi cen hi6toris~e prcces el" så utlådelig hUrtig,

altid accelererende ng derfor endres kravene t11 nennesketa evner, ~r

d~~~es af betingelser~e 1 h~s 5~~undsliv, hurtigt, helt ude at takt

l::ed det ::leget lang.ao!!:l.ne tempo i den biologiske nedt'ældninb af erfaringer"

(2, ?185-l86)

bioGTa!i. har Leontjew kvikt "aflivet. idet h~ s~iver:

~igber man ~ hvad det er der forårsager Udvikli~6' så hævder intelli;ens

psykolo,r-Lenf at det ~lot er en indefra ko~ende realisering af det enkelte

i~divi&a genetiske basis. ~enne realiseri~s ~edføre~ så, at individet får en

vis in~lligens~ der til dels kan påvirkes af oiljøet. Denne menneskeo?fat tels 6 ,

Rerved bliver det i~te alene et sporgsnål 00, hvad der betyder mest - arv eller

~ilj0 _ ~en et spørGs~ 00, bVil~eD ucdannelse. hvilken undervisningafor~, der

oedst s~er de etikelte ind~vide"~ ~ilegnelse af den oenneskelige kulturarf. Nar
dette er cagt, cå man ~e talde i den anden;røft, og losr1ve nenneakets ud

vikling fra dets biolobi6~e grunclag. Det oliver herved et spørgsmål 00 a& af

d~~e, hvorledes det biolo~iske br~nd1aG og Uddannelse og opdragelse beste~er

t1e=eske'Cs udV"11~1ng. herU!J.der udr_~din5 af evner, der 1.k.!te lader sig reducere

til en aloen diocnsion ~c::t int'Jlli~ens. llø:slen til oenne;;kets udvikl1I1g li(';&er

altsa i, at betragte cet sv~ en enhed nf artsvæsen ~b aaniandsvæsen, hvor den

~e~neskelig9 ?3yke opstår o~ udvikles i vekselVirl~ngsprocessen mellea 1~e

sn:nfundscæssige 4rsager oG ce~eskets indre ~etinl;elser. Det bliver ced andre

~rd 1k.~e k..l.J':l et spl:lr(;'s~ om, t.vad indiVidet :"'a.:I, oe:J. også hvili:.fJ "sa3funds-

Intelligens psykologien er i høj crad dogoat1ak og uv1denakabelis~ hvilket

også følgende kritik vil viz=. En }~iti~ af intell1ge~sbegrebet og de metodolo

giske forhold. der ligger ~a~ br~gen af dette, vil ,~ ?dskyde til ~apitel 4, hvor

,~ ~roere ~ehandler ~91ve testproble~atif~en. Intelligens psykologiens UGvi~

lingsopfattelse er ~eiarJsisk. hvilket inde~=er at al udvikliDb blot e~ v~~t.

Dette bar Piaget klart modbe,is~ ned sine on!attende ucdersøgelee~ af børns

p~y?~ske st~turer, unders~€elser. der ,iser. ~t der sker en kvantitativ u~7ik

li~g _ tenkn1ng forlø~er i h~lt ~dre begreber og strukturer. ~ar net I~. er lo

~r enj ~ir d~t er 6 år.h·,ror deevner i ~ilfelde,

(2, p.177J

skolen. For den unge røde garde er

uretfærdist og =å afskaffes. De gør

eksisterer på grund af lav ned født

videre ~eci C'ettg:

s~~vld, at sluQboer~e er for~n~de. 06 at de-

~enoplivnins af den }-.J.a.ssiske i!l.telligens paykolop fra

Lynn har arhejdet

det er samfundets

a~ el~er de evnes~ag~, ~~n ~t aislere

ell~rs ville 'Være fO!"t;'levet ,,;.påou;t'9t;.'1

res børn klarer sig dårligt ).

ko~usione~, at samfundet er

sig ikke klart, at slu:nboerne

kan nå e: r(lal,iseriJ::Igen a.f dets senetis<te oateriale, som 1). C'et aJ.:t afgø

r~nde for intell1~ensen. Arv-Miljø-spørgsmålet reduceres således til et rent

kvantitativt 5pargsmål o~, hvad hver faktor indgår ~ed i i~tel11genDe~.)

Profe~sor Burt, der støtter A. Jensen, går viders, og ban har følgende

udlægning af. hvorfOr vi har et klasaesanfu~d:

"Lyse b.oveder fra de f:J.t-:::..ge k.:.a:;;ser arbejder si; opad. og ::lindre

begavede børn fra de h~jer9 klasser søger nedad. Klasseforskelle

blivBr således uundgaelise i ethvert ci'~li5eret s~fund. Intel

lisensp~~7ernes anvendelee j~ ikke til hensigt at uC'søge de du~_

D1ss~ postulat~rs sv~!~ed, o~ den genet~ske forbindelse mellem socialt

t1ln~rsforhold og i:J.telligens~evaresul~ater, udtry}-Jtes y~art hos Sv.Thyssen:

"c\~t overses alt5å, :ii:. førs .. ~e;ræn.:;;es V1!!d en udd<mnelsespolitik

beste~te befclknin&sgruP?e~su~da~elees~u11gheder,o; så bruger

~an disse befol~~gs;ruppersderaf f0l~ende uudViklede evner ip-

den for det(traditionelle ~~olestof til ~t bevise deres ringere

intelligens. (3, p.14)

Richard

Alt 1 ~t en renlivet

Gal tnn· s tid.
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c lllæsaige hsaierll det genne-c s:Lne handlinger stifter bekendskab iDed og retter

t1 ti t ukturer Motivati-sig imod - a1~så et spørg6~ om motivation og co va onse r •

on,,"1.ndgår overhovedert ikke 1 intelligens psykolOgien, på samme måde som evner

ikke rår deres ret_saige plads 1 den k!asmek.e tloU:vatlons psykolog!.

Man kan uniddelbart fastslå et vist forhold melle~ motivation og kognitive

overhovedet onsker at trenGe til bunds i, hvad der kaee:enskaber, og hviø I:lij,n

rakteriGerer menneskets udvikling, cå den psykologi man udvikler, indeholde

både koGnitive og motivationelle aapekter. sænt hvorledes disse hver sig og san

cen indgår 1 udviklingen af ce~nesketB peyl~ake virksomhed.

Ovennsv4te kraV har vi run~9t oprJldt 1 den dialektisk-materialistiske psy

kologi, Bom den bl.a. ko~er til udtryk hos Rubinsteln, og vi vil derfor gå ove~

til ~t bahandIe denne.

2. DEN' DIALEKTISKi-HATERIALISTI$E PSYKOLOGIS OPFATTELSE Al;" EVNEBEGREBID'.

2.1 Om evnar og motivation.

I den dialektisk materialistiske p~Jkologi kan evner og motivation ikke

betragtes som isolerede psykiske egen2"kg,ber ....den indbyrdes relation og uden

et ge~sidi5t vekselvirkningsfcrnold ~ ie~es udvikling.

Ud5angspu~ktet for cennesk9~s udvikling er dets eksiste~s som biologisk

fysiolo[is~ substans. De neiarve~e anl~; Detinger, me~ forudbestemcer ikke

eynernes ~dvikling. ~ennesket er et samfundsvasen- et aktivt, virksomt væsen,

som al~id ~ndgAr i en vekselvirkn~ng med o~verdenen.

~dvi~ling er ikke en mek~~isk - passiv overtagelse af det i sacfundet giv

ne, ~en en aktiv tilegnelse af de ydre p~virkninger. som fornidles ge~~em det

enkelte individs i~dre betinselser. Mennesket skal tilegne sig det menneske-

~ lige vasen, som i følge 6. Feue~bachtese li?ger uden for mennesket selv, idet

det er karakteriseret som i~dbegrebet af de sanf~~dsmassige forcold. ~ffekter,

af til~~.elsen af det mer.neskelige væsen - de ydre påvirkninger _ er afhængig

af den enkelte ~ersonlighedE indre betingelser. Al udvikling - herunder udvik-

linG~n af evner 0& 8otivation lOre&~r ~~nn~Q menneskets aktive tilegnelse af

G."undlaget for udviio::linh' ?f evner ag motivatior, er altstl r::e~neskets akti_

ve n~ndlen. Gennem handling o?~~r Een~esket erkendelse af sig 3elv og Eine

omgivelser. Denne erkendelse ~r tleti'lirkencie til, at mennesket bliver i stand

til at forandre de forhold, de~ ]eve~ ~de~.

Eer~es~ets handlinger ~r p~ de~ ene side deter~inere~ af dets objektive

liv~betingelser sactidig med, g,t det ge~~e~ bev~dst ~andlen kan andre disse

bet:ngelser. Bevidstheden er en ny kvalitet, gennen hvilken subjektet blive~

(~ sig 0~ver~~nen o~ sine relatianer til denne bevidst. Evornår en handling er

.bevics~J. og hvc=r.1r den er ikke-b·r.. i:13-:, vil '.ri, ·ikke definere n~-:,mere i cien

ne n·pgave. DC'" ·.-~sentligste siie a: :.·-·nkr.ingen 1:\.\ dog- bestå i Q.t J.;:o-"lille frem

til en bevidsthed om tingene - t:i: er. erker..cielse ;;;ed -tilhørend.e ny kvalitet.

~anken orr., at de mennesk~':be hand.~inber pe nekar..isk vis afhænger af de

ydr~ betingelser, afvises. Ha~d~i~sen3 karakter afhænger al subjektet og be

sterrJlteS af dette. " Kun 3"en~er: et "":"::.lii:..l::l af. hyordan mem:es~et handler, kan

man objektivt udrede :iets måde at genspejie verden p&." ( 4. :p. - )'.

For at handle m~ men~esket vare i besiddelse af en vis mængde kapacitet,

som i følge L-ucien S~ve er " helbeden af de msdfødte eller tilstedeværende

pote~~ialer til udf~re13en af en vilkårlig handling på et vilkårligt tids_

punkt. " For at ny ~apacitet til flta:iighed kan udvikles, n>i1 vi kortcentrere

~os om de ~otiver, som tilskyncer psrsonligheden til handling, som netop be

virker dannelse af ny kapacitet.
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Mennesket er et biologisk v~sen, som f.eks. tar be~Ov for S0vn for iKte

at g;\ til gru..da af Clanglende Samm'E:. iJennesket car.dler dog ikke udelukkende

pA baggrund af grundlæggende biologiske behov, men ud fra en vekselvirkning

mellee dete behov, interesser og idealer og dets evner.

Disse behov ~.m. udviklez pu gr~ndlag af ~nneskets kap~citet p~ plgæl

der.de tidspunkt i dets udvikl~n&. Et behov kan siledes ikke opst~ uden gt i

forvejen kendskab til ek$ister;~en af det p:.-cdu.\t, l:lan Lir uc. af pågæld"nåe

handling, Således mener f. eks. Lucien S~ve, at det, der inciterer til band

ling, ikke kun er behovene. Forholdet qellem nandli~gens mulige re$ultate~

(produktet) og de behov, der skal ~ilfreds$tillesl er af stor be~Ydning, for

at individet ~enr.~m sin har.dling k~n udvikle ny kapacitet (udvidet re~r~duk 

tion) eller bruge den allerede b~·JY.e kapacitet ~3impel ~e9roduktion).

På dAn anden side uQvikles kur. nye evner gennem men~e~tets aktive hanQ~

len, som er betinget af allerete udviklede berto., interesser og idealer og

af en bevidsthed af handlingens m~li5e resultater (produkter). Altså e~ en

hve~ har.dling i~ke kur. et spørgs~ål ~~, hvad mennesket kan, men ogs& om h~ad

det vi~. Cg af hvad d~t vil, ~dvik~es h~ad det k~~~ ( 3, 9.16 ).

Hvis mennesket af den ene eller an~en gr~~~ bliver handlingslawmet, sker

der ingen ~dvikling af dets evr.er, og stilstanden bevirker manglende motiva

tir.'!t cverhovede't. Udover at d:-r ikke t<:dvikles nye ev~er, sker der en ophob

ning af de allerede erhvervede, aoc ikke bliver brug~, hv1lket bevirker e~

sta~ation i hele perso~lighedsuå7i~]inJen.

Uennes~enes behov og evner har ændret E.ar~ter i løbet af den histori

ske u1viE.ling. Nye beh9v fremtræd~~. f~rd~ nye e~e= ~ar været pukr~vgt. og

6er:~~ er udvikl~~.

Enhver historisk epoke f~emDri~€er nye vilkår fer udviklingen af menr.e

sket::> ps:rkiske e_ger:skaber, og tilegnelse::'! af rie sar.fundsmæssige forhold oli

ver af en ~nden karakter, ~v~lket ~e~Gp kr2ver andre indre betingelser hos

den enkelte ~e~sonlighgd. Disse o~~~ngelssr er ~l~a. nenr.es~ets psykiske eg~~

sk~uer; SOD i følge Rubtnstein d~~~er to grupper:

~ Karakteregenskab~rne, ( der åænger s~~en med den drivende (motivere~

de) side af den psykiske regulerin; af adfærden )~

~ Evnerne, ( der hænge~ sa~en med den udf~rende side af reguleringen ).

Med en prfficicerii.~ af Ruoinsceins-evnebegren vil vi afslut~e det~e ~a~

pittel.

"Ved en evne i ordets eget'ltl i.;e betydning f~rstår vi en kompliceret dan

nelse, et kocpleks af psYki~ke egenskaber, som gør ~ennesket egnet til en be

steæt historisk Ildfældet fOr~ for samfundsnyttighed, faglig virksomhed. Er~ver

s~eciel evne er an evne til nQge~. ~n evne i den s~ecielle forstand kan ikke

he5ta~es uden relation til den soc~ale relation af arbejdet og dFt hertil

passende uddanne~~essystem. Spørgsmålet om menneskets evner hænger uløselig~

:.aomen Iaed spørgsmalet Oll] dets rolle og plads i samfundslivet." ( 4, p. 268 ).

Som ~ævnt tidligere men~r Ruoinstein, at d~r eksist~rer medfødte anlæg,

som betinger e~Tnernes udvikling. Jisse arvelige ar-Iæg udgør i~dre fysiologiske

betingelser for evnernes udvikling.

1'vne~nerne dannes so~ res~~tat af en panåling, som sk~ber forbindelse mel_

lee inaividet og objektet for nnndlinge~. Individet handler og ~dvikler nye

handlingsf~rmer afh~ngigt af dets ~~rs~nlig~ anlæg cg af på h~ilket Kvalita

tive udvikli~gstTin, det berin~cr sig.

For at e~ evne kan overflyttes fra et materiale til et andet, er det nød

vendig~, at åen K0nkrete nan~1~~~.~vori5er.~emevner er ndviklet, generaliseres

- d.v.s. en abstraktion fra ~e~ ~~nk~ete h~ndling til en generaliseret hand_

lingsform, hvorved evnen - udviklet gennem konkret handling _ kan bruges i an-

~1re ~ituationcr~

En evn~s kvalitet afh2nger således ar, hvordan ~nne generalisation e~ ud

fort. Rubins~ein definerer e~ evne 90~ et sysie~, de~æstnet sig hos indivi

det, af generaliserede ~sykis:.e v~r~30mhede~.

Rubinst.ein pointerer sluttelig, at hvert menneskes evne, uanset hvor stor

og pger.~~et den er, er en menneskelig evne1 som er his~orisk betinget og til

gængelig for enhver, SOm ikke har en or~anisk defekt. Mennesket må dog selv

ti~gne sig bandlingsformerne og anvende den, hvilket kan volde besvær for den

enkelte i et kapitalistisk samfund, ~vor de udbyttede hæmmes i udviklingen af

deres evner med mindsket ~oti7ation tilf~lge.

2.2 C~ tr.roblemer med motivations-begrebet.

Indtil nu har Vi beskæftiget os med forholdet mellem evner og mot~~ation, men

C har ikke 'Veret in~e på, hvad det er, der udløser en handl~ng, hvad der kan siges

at vere drivende for en ~ersonl1ghed~

Motivation - behov, intereaser, idealer, kort sagt personlighedens indstilling og

tendenser, dens rettethed - kan ikke alene Være afgørende ror, om en handlimg ko~er

t~l udtryk~ Et afgørende moment i denne forbindelse må også ~r& de objecti~e b&t1n~

gelser. hvorunder handlingen kan l'or~gå, sut handlingens lJul.1ge resultater. Vi ser

det her hensigt~cessigt at i~aføre begrebet motiv, når personlighedens rettethed vir

kelig ogs! ~omoer til udtryk genne~ handling. Denne handling vil som tidllge oævn~

virke ~ilbage på ?ersonl~gheden og bevirke, enteD reprodUkt~on af personlighedens egen

Skaber eller i bedste fald UdV1dels$ af disse.

De tre momenter - motivation, den helhed, den enkelte ser sig selv i, og handlin-

gens mulige resultater - m& lndgA ved enhver handl~ng. Dette har V1 fundet be-

læg for 1 L. Sl!ve~s per li-' d t ri ,--C- son b'le s eo ,hvor UAU ind!0l"er produkt/behOv-!orholdet, som

. _en regulerende !a.kto~ for handle-tilskvndelse. Produktet ulitI'ykker handlingens mulige

resultater, der selvfølgelig er afhængig af den helhed, den enkelte ser slg selV i.

herunder den enkeltes egenskaber, oen produktet kan~ reduceres til disae egenska-
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bar. G,r man dette, ser man bort fra,a.t handlingen foruden at have et personl1g~

aspekt (et mo~ent ved biografien) også indbefatter et samfundsmæssigt aspekt.

Behov. SOlll. ind;år 1- ovennævnte PjB-forhold, er ikke Inm de rent biologiske behov,

men oa/atter også de behov, der er et produkt af menneskehedsne historie, de så

kaldte socialiserede behov. der er udtrykt gennem interesser og idealer.

O~ en ~dling ko~er til udtryk gennem motiver af~iSer altså af PIB-for
holdet - et stort forhold, jo større sandsynlighed for handling.

OV9~~te teori OB, at de~ ~e alene er ~otivat~on, der regalerer handle

tilskYndelse, ser vi ikke umiddelbart i modstrid med Rubinstein~s ~SykOlOgi. og

lud den teor:t Sv. Th,yssen ""ar gi.vet udtryk tor i "SVner Og motivation i marxistisk

pSYkologi". Vi sar dog en Vis uafklarethed hos .Rubinste1.n med hengyn til det ek

sakt handle~dløsendemoment. der hos Sv. T~ssen er udtrykt ved

"Motiverne dannes i SPIlnd1ngsfeltet mellem den helhed, den enkelte

ser sig selv 1, og bans ind1viduelle evner" (3, p.25)

Hvad"lIlOttver"her dækker over, og om det kan henføres td.l vores egen beskrivelse,

er uklart for os.

At ovennævnte dis.\russionsskitse ser vi det vigt.igt at kommende psykologisk

forsknieg inden for e-me og aot!vationsonrådet på baggrund af både Rubinatein og

L. S~ve~s teorier, afklarer, hvorVidt ~c~erenB9tenttalserog uafklaretheder ~yl

des begre~sdi!rerentiering,eller om der reelt er tale om grundlæggende uoverenS

stelllDelser.

...~

! 3. ANALYSE AF fILr~.

Indtil nu har vi på et teoretisk plan beskaftiget os, ~els mød udViklings

problemat~en i det hele taget - modsigelsen mellem den metafysiske ~! 4aø dia

lektiske opfattelse, og hvilke menneskeopfattelse, der kan ligge bag, og d~ls

med Udvikling af evner og ootivationstormer. I ka~tel 2 fi~ v1 skiteeret evner

og tlotivation ud fra øn d1alekUsk-mattlrialist;1.sk forståelsesramme, og her vil

vi betlYtte dette til en analyse af vores Ulm. Denne analyse vil falde i tre

dele

- rent overordnet beskrivelse af, hvad filmen drejer sig om

analyse af selve forlobet

.. Eia.m:nenfatning

'S.l Overordaet beekpvelse.

Filmen drejer sig OG en 6 årig drens Jesper, der bliver stillet over for 6

puslespi-l:-med stigende sværhedsgrad. Haterialet består af en ikke kVardratisk"

plade Sitmt 6 sallllinger ·orikker, der kun- på f,n måde kan dækklit pladen. Opgaverne

har følgende udseende:

~l !-:su [2]

(. ~ ~ ~
ForlC.ålet med opgaverne (Ull:1en) var en såkaldt "iatelligens"-teat af Jesper med

henbl1k på, Ot) han skulle have speCialu-øderviSn.1ng. F1lClen er imidlertid aldrig

blevet anvendt til andet end forskning. Opgaverne adskiller sig fra de klassiaY.e

intell1genstestved,at ~er deltager en forsøgsleder - Ole - der har til op~ve

at hjælpe Jesper med at få hold på opgavernes problematik. Gennem forløbet får

han :i.I:lidl(lrt1d også andre fulJktioner, ide-t han hjælper Jesper,når han er kørt

fast, eller når han har tilløb til at ville give op. Ole kende~ Jesper på for

hånd. og Jesper sr tilsyneladsnde tryg ved ham. Filmen varer 31 Minutter og star_

ter ~ed at Jesper kommer ind til bordet, hvor opgaverne skal Imses. Dør må være

gået ~oget forud tor dette, lor Jesper ved, at der skal ske noget bestemt og er

t1YsZerrig. Det ville hav~ været øns~digtJ hviS også dette forløb var blevet

f1.laet. Men dette er nok helt bevidst, da det oprindelige formål var en inte~li

genstes, hvor man sandsynligvis kun havde til formål at notere sig dat færdige

r~5U~tat - hvor ~ange rigtige/forkerte og tiden dertil - og 1W~e selve proceSsen~



3.2 Analyse af de seks opgaver6

Inden Jesper går i gang ~ed den første opgave, foroulerer Ole ~eningen

Øled opgaverne" "brikkerne sk.al. Vl!U'13 lig pladen". Den:le toreulering hjl!i!lper

iltke Jesper ret neget, og han læzser da også den tørste brtk uden tor ranmen6

Jasper er aktivt interesseret i at fitae ud a~, hvad der er o8ni~~en ned de

to brikker og Pisden, 0& han henvender sig direkte til Ole - "hvsd er det her

for noget". Han løser dog den fø!:'ste opgave på ca. l minut, ll:en virker lidt

uinteresseret, da løsningen er der.

Anden og tredje OP&ave klarer Jea~er på henholdsvis l minut og et nalvt

nlnut, og under disse er ban v1~6 til at følge, hvad der bliver sagt, og

han udvikler med tr&dj& opgave en O~~avgto!:'ståolse _ han finder ud af. hvad

op;averne gå!:' vd på.

Det karakteristisk& for ,de tr9 rørs~e Opgaver er, at hans motivation

(~Pontan villighed til at finde ud af, hvad det' er der foregår) på trods af

sp~~tane ønsker om andre akt~v1t&ter, ~e7irker en opgaveforståelse. Bans sub

jectlve !orbold til opgaverne ~ karakteriseres ved, at han skiftevis l) er

rettet nod opgaverne (~\ti. inter&sse mod den prOblematik, han stilles over

for), og 2) rettet mod !crsøgalederen (stiller direkto spør6smål for at få

hjelp)6 Det gode forløb med tredje opgave fører til, at han starter på fjerde

opgave med en direkte opsayeinteresse.

- <o
------------------------ ------,-------------------

op at stå, men nogle ar brikkerne rag~r uden tor ploden. Bans opgaveindsigt

viser sig her ved, at han forsøger at dække-over den fejlagtige løsning. Ole

får ham til at starte ~orfra, og med megen hjæ1p får J13sper lms~ opgaven. ~en

viser ikke nogen gIede ved det. Han har dog så megen ~otivation i behold, at

han også lader sig sætte igang J:l.ed sjette opgave.

Rans arbejde J:l.l3d denne bsrer præg af, at han ønsker at blive hurtig 1'I!i!rdig,

og da det ikke lykkes haJ:!l at løse den hurtigt, siger han "det er det sværeste"

eg lidt efter "nu kan det i1ci~e vare L:enge inden jeg ska1 h.1elll"6 Ole formår dog

at hold~ Jesper ved opgaven, og -~fter 9 minutter er den løst med megen hjælp

fra Ole. Ole prøVer at få Jesper igang J:1ed den SaJ:lIlle opgave igen, men han vil

ikke ~ her slår hans erkendelse af egen stilling i&ennem (han v~d den ar for

svær).

Opgave 4, 5 og 6 h<U' bevirket, -at den opgaveforståelse Jesper havdl3 efter

tredje ~gave er ~lået over i en o~gavei~dsigt (arbejder med relationer melle~

brikkerne), og i en erkendelse ar hans eSen for~en mht. at løse den slags opga

v~r_ Eans m~glende evner til et løBe i~r opgave fem og ~ekS, viser sig ~ed, at

der er flere periode~, hvor ban slet i~~e interesserer Sig for opgaverne, Dg h~a

subjective forhold til opgaverne kan altså karakteriseres ved, at han ~kiftevis

l) er rettet mod opgaven, 2) rettet mod forsøgslederen, og 3) ~e interesserer

s~; tor opgave~~e.

Op~ave interesse plus
spontane tetdenser til
at give op.

c

Med fjerde opgave sker der flere ting, soa nok o~sm s~ldes, at dsnne op

gave har en ~sentl1g anden logik end de tre tørste 6 Ban arbejder aktivt med

op(aven 1 et par minutter, cen ~an ikke løse den. Ran bibeholder dog den di

rekte opgaveinteresse, og han opr:nntrer sig selv (og Ole) ':>1.!l6 ved "kan du

ik1l:e se den er- ved at ~...re der". }jen har formår dog ikke at løse opgaven.. Det

er her tydeligt, at han udvikler en opgaveindsigt i og med, at han begynder at

prøve relationer mellem bri?.kerne, e~t st han begynder at erkende sine aanglen

de egens~~ber til at løse opgavan, hvilke~ hænger sammen med, at han erkender

opgavene tværhed. Dette kommer verbalt til udtryk i "tror du.. at jeg kan kl<U'e

det". "jeg kan ikke med de store C"rikker)" og "jeg kø.n altså ikke Ole". Dette

fører til spontane tendenser til at ~ve op - "jeg gider ikke mere" - hVilket

ogsA kommer til Udtryk 1, at han let lader sig distra!:lere af ydre tins, fx.

01e
6
s piberøg. Men Ole rår harn igane igen, og efter i alt 7 minutter er løsnin

gen der. Han ~ser_ingen særLig gLæde over for den, 06 hans motivation er dalet

en,~del, cen ikke J:l.ere end, at hæ:. Sar rask igang med fe:nte epgave 6

Femte opgave viser sig også at være s~, og på dette tidSPUnkt har Jesper

foruden en opgayeindsigt også en erkendelse af sin egen subject~ve 5t~1~ng ..

han erkender S'1mpelt hen, at feJ:1te opgave er -for SV2!r6 Ban får dog enllløsning"

<-

r---

}.? S~~n!atn1ng.

På grundlag af ovenneævnte kan forholdet mellem udviklingen at Jesper's

motivation og kognitive egenskaber groft illustreres ~ følgende måde6

MOTIVAT::ON KQGNITION

Opgaveindsigt, Dg er-
.,.... ~) kendelse af egen sub..

~
jective stilling.

. Opgave-indsigt, og be-
Direkte opgave interesse. , grndende erkendelse af

, sig selv og opgavernes
""- sværhed.

Villighed til at tolge~ Begyndende optorståe:~
hvad der bliver sagt, ~en ) se (hvad opgaverne gar
epontane øneker om andre ~ ud på).
aktiviteter. ~

I Personlighedens egenskaber t
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Denne analyseramme 1111atrerer tYdeligt, at kognitive egenskaber ~e blot er

noget, der skyldes autonome indre processer, men at evnerne udvikles genne~

et handlingSforløb, der klart afspejler vekselvirkningen melle~ Jesper~s evner

og motivation. Forløbet Viser også. hvorledes hans motiver for at handle er et

produkt af den helhed (og evt. også handlingens m~ge resultater) han sar sig

selv 1. og hans individuelle egenskaber. jvf. d1~kuaBionen ~f motlvatlonsbegre

bet 1 a!sni t 2.2.

Hvad viser et s!dant forløb, hvad kan testsituationen sige, og hvad kan

den brugea til. Dett~ er emnet for næste kapitel.

c

4. TESTSITUATIOUER OG nITEI."',IG:n;SP§Y:KOLGIEN.

Den analy~erede testsituation med Jesper kan sige mange ting, afhængigt

af 0j~ene der ser, og den bagvedliggende menneske- og historieopfattelse for

den, der ser. Vi vil her se på, hvad testsituationen kan for bæl le/bruges til

og holde det op mod, hvad intelligens psykologien vil lægge i den~

4.1 Dialektisk-materialistiSk opfattelse af testsituationen.

iJd fra den dialektiske materialisme er det ikke kun produktet, men også

selve uroceseen. hvorunder l'l"oduktet frem'bringes, der har betydning. Rubill

stein udtrykker det på følgende måde:

.'l"i"laø må naturligvis tage virksomhedens resultat i betragtning, men

taget isoleret, er det ikke n~gen entydig indikator for bedømmelsen

af intellektet eller evnen~ Resultatet har en Væsentlig psykod1agnotisk

betydning, men netop som et resultati~t udtryk for processen, for

tankevirkso:nheden. Kun når denne tages i betragtning, kan man på

pålidelig grund vurdere, hvordan mennesket bænker, og om det over

hovedet har tænkt" (4, p.zB9)

I teeten er det Jesp~r, der er vores genstand, og for at forklare og forstå

hans handlinger må vi altså se på hele processen - både hvad der går forud

for testen, og hvad der sker bagefter. Dette bar vi ikke hart mulighed for. så

vi ~ begrænse os til de 6e~~ o~gaver Jesper skal løse. Jesper er fra starten

motiveret/nysgerrig, og de ege~skaber,han er i besiddelse af, svar'er ganske

godt til det niveau af egenskaber, der kræv~s til de første tre o~gavsr. Eer

efter eår det galt, og Jesper nermest presses igennom de tre sidste o~gaver.

RelhedsmæsGigt er det .et kognitivt dårligt forløb, da det ikke må ske, at han

udset tes for opgaver, der ikke svarer til hans evners nuværende niveau - dette
"Hj kan u~y1kl§

vil nemlig ikke vise noget om, hvilke evner Jesper er i he81aaelse ~n højst

noget om, hvilke egenskaber, han ik..~e har., og man kan ikke basere undervisningj

indlar1.ng på egenskaber en person ii:ke har, med mindre man ønsker at katagori

sere personen - dum, kvik ect•• Vi har fået oplyst, at testsitustionen skulle

have veret brugt til at afgøre, om Jesper skUlle have specialundervisning, men

da vi ikke ved, hvilke faktorer, der har givot anledning til disse overvejelser,

må vi afstå fra at vurdere, h~ad testsituationen reelt siger eller kan sige om

Jesper.

Vi vil ikke afvise test til vu:dering af personer, men vi vil afvise det in

telligens psykologie~ benytter dem til. og den ~lestok _ intelligenskoifficien

ten - de vurderer test~tuntioner efter.

~.2 Test og intelligens.

Intelligens psykologien benytter test til at udsige noget om personers intel

ligens. Vi ~il ~e ko~e ind på begrebet intelligens, men blot påstå, at en per-
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sonligheds egel1Skaber :ikke :'-.an reduceres til en almen evne" intelligeDs&D ..

der kan måles eksakt. Det karakteristiske ved intelligens p~kologiens test

ør. at personerne udfører dem ale~e. at det udelukkende er produktet, der vur

deres _ almindeligvis i foro at ~tal rigtige/forkerte, og evt. tiden testen

forløber over. En anden meget uheldig egenskab er, at test her benyttes til at

katagorisere personer, og ~e Boa et udgangs~t for, hvordan personers egen

skaber og motivationsstrukturer kan vidsreudvikles. Det sidste er forøvrigt og

så umuligt for intelligens psykologien, da dens intelligenkoiffieient ikke si

ger noget om individers tankevirksomheder, O! dermed ikke noge~ 00 de konkrete

J1ersonligheder.

l'
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Den analyse. vi i kapitel 3 la~ede af testsituationen med Jesper. underbyg

ger den kritik Vi indtil nu har givet af den .I::l.assiske intelligens psykologi.

Nemlig, at den overser forholdet mellem evner og motivation; og reducerer ud

viklingen at tlV Dtlr til et kvantitativt spørgsmål. OCl arv og 1ll11jo. svarende til

at et godt Miljø betYder tuldstærdig realisering af den enkeltes genetiske mate

riaJ.e.

For ~t underbygge dette har intelligens psykologien bl.a. brugt test, og

sikkert også test af den type, som vi har brugt til at underbygge vores ~tik

ar den. Man ser her)i hvor høj srad en analyse af konkrete begivenheder er gen

ne~ret af den e:rundllGlgsende m~eBl~e... og histor;LeO'tlfattelse. soo enhVer vj

den~kab/ide~logi støtter sl~ til. For den hershencie klasse, som intelligens ~sy

kalogien re~æsenterer, er det altid et spørgs~l om at legitimere de bestående

forhold, at gøre dem s:atis~eJtil eng~ror alle givne forhold, hvilket historie~

klart Viser. Den herekende klasses ideologi Då nødvendigvis blive reaktio~, og

udvikler sig kun efterhånden ~om virkeligheden presser sig på. Et eksempel på det

te er beskrevet i kapitel l. hvor intelli&ens p~Jkologien started!ped et det~r

minerbart forhold nelleo evner og gener. hvilket i dag er blevet til teorien om

det kVantitative forhold cellem ~jø og ar~.

Den undertrykte klasses videnskab må derimod afspejle virkeligheden mere a

dakvat end den herskende klasses, da den ik.~e skal legitiaere bestående ulig

heder. Den undertrykt:e ld.assee højeste videnskab er den historisk dialektiske

materialisme, der sam sandheciskriterium netop har praksis/Virkeligheden. til

forskel fra de borgerli(;e videnska'!:ler l der groft kan siges at have "nytteværdien"

eoa sandhedskritereun. på langt 31gt nå den h.d.naterialisme sejre, men kuA hvis

den til stadighed udvikler sig og kæmper på alle områder - et af dem er kampen

mod i::J.tolligens ps:;kolo,?en. et andet er kaapen mod ~ n borgerlige motivations

p~kolOgi, og en krit~~ af denne vil vi vende tilbage til i en ny opgave.
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Denne opgave omhandler dt af de utallige forhold mellem individ

og s~und - den skoletrætte skoleelev~ Opgaven er teoretisk funde

ret, men genstanden er empirisk .. Genstanden er to l'skoletÆt~ll per

sonligheder, som vi fandt dem i en 3 .. realklasse på Rødkilde Skole i

Brlimsbøj ..

Emnet for opgaven er ikke tilfældigt valgt, men er e"ti prodUkt af

vores S-psykologi undervisning på KITA i foråret 78a Her beskæftigede

vi os hl ..aa med LaB~vels personlignedsteori, skolens funktion 1 det

kapitalistiske sanfund og med en undersøgelse af skoleelevers indivi

dualitetsform, som den kom til udtryk i to IO-ende klasser .. I forlæn

gelse af dette blev vi stillet over for kravet ow at lave en empirisk

opgave, og resultatet blev at vi kombinerede ovennævnte tre emner a At

vi har valgt lI akoletræthed" skyldtes udelukkende et ønske om

at afgrænse og preeisere opgaven så meget som muligt, samt at vi behø

vede en ledetråd i vores empiriske arbejde ..

-~--
.la INDLEDNING.

Opgåvens udgangspunkt er en kritik af artiklen "Beruf'sberatung und

Pers6nlichkeitentwicklingll (i det følgende betegnet ved "B&P"), der foou

eerer på indiv1dualitetsformer i folkeskolen a Xr1"ti~an vil isrer gå på de

dele, der indbefatter lI ekoletræthed". Begrebet skoletrætbed har vi valgt

ataaikke over ~en stagnation i personligbedsudvlklingen, der nødvendigvis

må indtræde, når der opstår en træghed med det stof, man beskæftiger

sig med. Det empiriske materiale, som vi vil holde op mod IIB!i?f, er en

3. realklssse som helhed og to enkeltpersoner derfra .. Dette materiale er

så sparsomt, at det grænser til det vanvittige, da vi kun har haft kon-

t~t med klassen tre gange;: hvor vi havde dem 1 en skoletime, og vi er

kun mødtes med de to enkeltpersoner en enkel t aften foruden. Valget af

disse enkeltpersoner skete ud fra to forhold - at de ikke måtte være ud-
r

dannelsesorienteret (dvs •. ikke:ønskede at gå vic1ere irskolen), og -at de

ikke fik noget væsentligt ud af underTisningen~

Vi har ikke haft tid og mulighed for at følge eleven'le over en længere

periode, hver'ken i skolen eller privat, af den enkle grund, at denne op

gave er tidsbegrænset og forløber eammen med andre op§Qver. Den kritik vi

pi dette grundl~g ksn give af ":BliP" kan. da højst tjene til at gøre artik

len forfattere opmærksomt på nogle tilSyneladende uoverenestemmelser mel

lem deres empiriskftmderede teori, der også er sparsom, og vores mangelful

de .empiri .. Dette skal dog ikke forhindre OB i at give en vurdering af ar

tiklens resultater, og deree anvendelighed i praksie.

opgaven består af 8 kapitler, hVODBf kapitel 2, 3 og 4 er det teore

tiske grundlag for ind1vidualitetsformen skoleelev, kapitel 5, 6 og 7 om

h8.I:1dler Op::la.ml.ing og bearbejdning af empirien, og kapitel 8 er en analyse

a~ op~Teforløbet.

Til slut en overeigt over de enkelte kapitler:

Kapitel 2 behandler forholdet mellem samfund, skole og kvalifikation.

Vi vil her beskæftige 09 med de objectlve rammer for s~lens funktion under

kapitalismen, og hvorledes kapitaliemens behov for ~ere eller mindre kva

lificerede 10Dmodtagere (vi benytter begrebet lønmodtagere, da dette dæk

ker ::lå godt som alle individer 1 samfundet uden hensyntagen til deres klas

semæseige placering), er bestemmende for skolens struktur og undervisnin

gens indhold, dvs den yiden og de adfrerdenormer skolen "tiileigter at 'Iberi_

ge ll eleverne med .. Vi vil belyee skolens udvikling, og hvilke udvikl1.nga

tendenser i samfundets arbejdprocesser, der



kan betinge skolen undervisning.

I kapitel' vil vi gennemgå L. 3~vels personlighedsteori, og vi

vil lægge vægten ~å at få afklaret denne teoris betydning for forstå-.

elsen af forholdet mellem individ og s~und, og hvordan personlighe

dens opbygning og udvikling kan forstås.

Kapitel 4 kan betragtes som en syntese af kapitel 2 og , mht. til

en bestemmelse af indiT1dualitetaformen skoleelev. Dette vil lede frem

til en gennemgang af "B&P'ls grundprincipper og resultater.

Kapitel 5 vil omhandle den fremgangsmåde, og de overveJelser, vi

gjorde os for at fremskaffe vores empiriske materiale.

Kaoitel 6 er en analyse af vores empirieke materiale, og denne de

ler sig i to delet første del er en analyse af klassen som helhed, an

den del er en analyse af de to konkrete personligheder.

Kapitel 7 vil være en sa.mmenhold.ning af vores konklusioner med re

sultaterne fra IlE&}'lI ,og en hltik af denne anillel.

Kapitel B er en procesanalyse, hvor vi vil beskrive selve opgave

forløbet mht., hvordan vi har arbejdet sa.mmen i gruppen, hvilke kon_

flikter vi har haft, deres karakter, og hvordan de er blevet løst, samt

hvilke væsentlige erfaringer vi bar gjort oa under forløbet.

'.SAMFUND, SKOLE OG KVALIFIKATION.

Da skole",:~\ er en institution under staten, er første afsnit af d.et·
te kapitel en afklaring af statens rolle i det kapitalistiske sam
fund. He! vil vi begrunde. at skolen under statens ledelse udeluk
kende fungerer som et redskab, d~r skal holde det kapitalistiske sy
stem i live.
Afsnit 2 og ~ skal vise, at uddannelsernes struktur og indhold nøje
følger den tekniske og ~kbomiske udvikling. Afsnit 2 omhandler sko
lens udvikling op til idag, mens afsnit 3 focuserer på samfundets
arbejdsprocesser, og skal be~se, hvad der skal siges at v.ære af ud
viklingstendenser i disse, som stiller sig som objektive betingelse~

for hele uddannelsessystemet.
Foe en forståelse af elevernes konkrete sit~atiOD i skolen er det
ikke~nok kun at undersøge de objektive rammer og de bevidste hensig
ter med skolen, som dels står nedskrevet i cirku1ærer og bekendel
ser, og som dels udt~es ved den enkelte~l. Diss~ udgør kun ~e
ene side af undervisningssituationen. Den anden side-'den skjulte l
replanl~er i h~j grad medbestemmende for elevernes til~gnelse af vi
den og adf~rd.snormer (socialisering). Den"skjulte læreplan lf om.:fatte
bIa. Bkolens materielle indretning, lærerens placering og midler,
h~runder karakterex, fagopdeling og elevernes tialigere sosialiseri
Fjerde afsnit vil omhandle dette~~dgangspunkt er foruden de tørste
afsnit analyse af de erklærede .formål .for undervisningen i skolen,
som de kommer til udtryk i folkeskoleloven fra 1975.

2.1 Stat,kapitalismeog skole.

Skolen eksisterer i dag som en nødvendighed fo~ samfundets reprod~

tion, idet den skal uddanne, og som vi senere vil begrunde, også
socialis:ert til at fungere på det nuværende samfund. præmisser og
grundlag. At vores samI~d er kapitalistisk betYder blot, at vi er

. 11.A..,.,..(.~tt: et vareproducerende klassesamfund, hvor hovedmodsigelsen går mellen
'~ ..~J.....~ll\~"---"""':' +-den samfundsmæssige produktion og den private tilegnelse. Kapitali.::
~~\:.~~~:T:l-~ens grundlov kan udtrykkes ved den ~lte kap~tal~st behov for
\....It:~ X7.-.._J'k;Pitalakkumulation ved profitmaksiJnering _ da han ellers ikke er

~~~\"""""/ll:aPitalistlængere p.g.a. den frie konkuxrance.For at producere ka~
,~~~'.~d(\v Ditalistisk er det nødvendigt at arbejdsstyrken har nogle evner og'\ Lv. .N.. • »
'.\;, ey.t. .. ~" ':L færdigheder - kvali.fikationer _ der svarer til de forhåndenværende
~'''11..-~1' '.

.• " • L.', ,...... ....""""-J_
1..,)v.u"LM-..!.\t"'1'C'''d. '---' .-.u



produkt1vkræfter. At kvalificere mennesker er~ikke i sig me~rdi- 2.2 Skolens udvikling op til idag.
skabende, da me~di kun skabes i produktionsprocessen, men er en

betingelse for, at der idag overhovedet kan produceres. Indtil skolereformen i 1903 eksisterede 't"Ee sa?I:'skildte skoler -
Her er det staten der kommer ind i billedet. Kigger man historisk almueskole~ borger- og realskolen og latinskolen. Borger- og real-
på staten, er den et produk af klassemodsigelser - et produkt, der skolen-var et produkt af industrialiseringen, som ~~ede,. at et
varetager den herskende.klaasea fælles interesser. Staten i det ka- større antal arbejdere end tidligere havde kvali~ikationer i mate-

pitalistiske samfund varetager altså kapitalismens fælles interes- matik og sprog. I l89o-erne, da industrialiseringen for alvor tog
ser, men dermed kommer den i modsætning til enkeltkapitalist~e. fat, kunne man ikke få det nødvendige ~l kvalificerede ar~ejderE

som helhed, eller sagt på en anden måde: Statens intervenering med da borger- og realskolen kun rekuteredeYIra det nye borgerskab. 19c
varetagelse af ikke-profitable projekter, såsom den kollektive tra- reformen ændrede dette~ så alle havde mulighed, ~or at få en uddan-
i'"ik, socialområdet ect. betinger at- der stadig kan produceres kapi- nelse, der sV.9.xede til deres egenskaber. At eleverne havde forskel-
talistisk, men varetagelsen af disse områder koster penge og må be- lige betingelser (klassebestemte) for at udvikle de egenskaber, ka-
tales af den produktive sektor. Da staten ikke selv producerer - pitalismen havde behov for, bevirkede da også, at det såadigvæk ho-

~ det gør den i hvert fald ikke idag - må enkelt kapitalisterne beta- -- vedsaglig va2"~ llbørri fra bedrestillede hjemll, d~ fik en uddannelse
le åtatens \lvelgørenhedll i form af skatter og afgif.:ber, hvilket mod- ud oVer de obligatoriske 7 år, men DU var der i hvert fald skabt
virker den nødvendige kapitalakkumulation. Der vil altså være et mulighed for, at også arbejderbørn kunne inddrages i den tekniske
konstant pres på staten for, at den skal minimere sine udgifter. I og øknomiske udvikling. 1903-reformen har i store træk holdt sig op
krisetider skærpes dette pres, hvilket idag viser sig i nedskæringer til idag.

og ef!ektiveserin5er indenfor alle statens områder. Da uddannelses- I Go-erne skete der en kraftig tilgang til de teoretiske uddannelSE
området er en betydelig udgiftspost, er denne særlig udsat. De ned- hvilket også betød en øget tilgang til de videregående uddannelser.
skæringer, der sker her er ikke planløse, men grunder i følge s~a- Stigningen bevirkede også at færre elever forlod skolen efter 7.
tens klassekarak~er på kapitalismens konkrete behov lige nu og frem- klasse, og udvidelsen af undervisningspligten fra 7 til 9 år i 72,
vver~ Men denne planlægning er håbløs, da kapitalismen udvitler sig var hovedsaglig en tilpasning til en udvikling, der allerede var IC
meget UjBVnt. regået. Stigningen grunder i et behov for øget kvalificering af ar-

~~t*J ~ ~r lStaten er :i.k:lIe identiB~ed kapitalismen, selvom den i udstrakt grad: bejElskra1ten. Op til 50-erne kwDne man øge produk:tionen ved at iDd-
~~...\, >1- lader kapitalismen~konomiskebehov vær~rettesnor. Staten har også i drage flere personer (indvandrede fra landet pga. landbrugets me-
4S.rl1l_. en ideologisk :funktion - den skal se ud som den er alles stat, og der\ kanisering) i produktionsprocessen,men i midten af' 50-erne stoppede

for er den af' og til også nødt til at gå imod konkrete krav fra kapi-I indvandringen af" naturlige årsager _ der kunne ikke undværes flere~

talismen. Fx. vil kravet om, at alle arbejdere bør arbejde en time I Industrien måtte da øge produktiv1t~~en på anden måde, og dette SØ€

gratis h~er dag for forbedre vores konkurrenceevne overfor udlandet, I tes løst dels ved teknologiske forbedringer, og dels ved at give
ikke kunnet ihvert fald nok ikke med arbejderklassens nuværende styr_il den enkelte bedre uddannelse.
keJ opfyldes af staten med lovindgreb. Indgreb af staten for at styr- Uddannelsesmæssigt kan 50-erne karakteriseres som den periode, hvor
ke kapitalismen er dog også af" meget mere raf"ineret karakter, fx. I man forsøgte at kvalificere sig til økonomiske landinger. Man åbnec
krisepolitikken, og dette er nødvendigt, da arhejdskampe i for høj \ ~ulighed for, at de der ville og kunne, havde mulighed for at uddar
grad vil af"sløre statens klassekar4akter, og styrke klassekampen. I ne sig, men man sikrede sig ikke effektive styringsmekanismer. Det-
Skolen er altså et redskab for kapitalismen - et redskab staten sø,- I te ses idag klart ved den stigende akademiker-arbej4sløsbed, og det
ger for kan bruges, men·et redskab, d:r skal produceres til den la- er på denne baggrund, at uddannelsesreformen i 75 skal ses.
vest mulige prie. Vi vil nu gå over til at se, hvorledes kapitalis- I .,1 (W'Det er nu 'klart. hvorledes uddaIlIlelsessystemets udvikling nøje føl~

• ,,,,J...\'''Y\,.L,..e.~ ~
mens behov og udvikling har gjort skolen til det den er 1dag, og hvor1 ger kapitalismens tekniske og økonomiske udvikling. Uddannelsessy-
ledes produktionsprocessens krav til kvalifikationer optræder i sko- stemet~trUktur, som det~omme~ til udtryk i de forskellige former

~e~ .... ~t; " (...:.~... "-t 0...4ø4.~)



•

Liasuch; s kv:alifikationekategorier:

hvilket gør at den ikke interesserer os her.
Udnyttelsen af de produktive egenskaber bygger på en bedre udnyttel
se af ~eknologi og videnskab (er knyttet til det Marx'begreb - for
øgelse a! den relative merværd;h hvilket materialiserer sig imaski
ner, mens udviklingen cf de intensive kvalifikationer bygger på en
udvidelse i udbytningen af arbejderen (som ovenfor, men laJyttet til
en forøgelse af den absolute merværdi) .. Indbygget i kapitalens udvi
lings!lågik ligger fremkomsten a1 stø:rE:e lIblokkell d ~aBt kapital,
dvs. højt udviltlet og dyrt maski.ne~, hvorved det er dgørende for
profitten, at maskineriet udnyttes så meget som muligt, hvorved det
f'aktisk bliver sårbart over ~or sabotage af en eller anden art .. In-

For fuldstændighedens skYld
innovative kvalifikationer:

kommer til udtryk i tempo og rækkevidde
ar arbejdet, og vedrører produktion af
varen som bytteværdi (altså typiske ege
skaber som sikkerhed, flid og udholden
hed).

Som en vigtig side af de intensiv$' kvalifikationer nævner Masuch da
negative kvalifikationer: viseiVved ~ravær af sabotage, og kan

~orstås sam ~en til at tinde sig i de
kapitalistiske udbytning og den stadig
øgede intensitet. Er egenakaber som på
lidelighed, ansvarlighed og ~illighed

til at indordne sig.
skal vi nævne,at Masuch også arbejder ~

videnskabelige kvalifikationer, viser s
i produktionsprocessens stadige fornyel
produktionens videnskabeliggøreise. Beh
verikke at blive tilført alle,

intBnSive kvali~ikationer:

nroduktive kvalifikationer: færdigheder og dygtigheder i at udføre
arbejdet, som er nødvendig for ,produk
tion,. rl varen S01l brugsværdi.

bestem~e kvalifikationskrav.

for enhedsskoler, sikrer at det nødvendige antal personer kan kva
lificere sig.. Et:tydeligt eksempel på dette er EFG-uddannelserne ..
Der var sket et katastrofalt fald i tilgangen til mesterlæren, og _
dette fald skulle så modvirkes ved at tilbyde en erhvervsfaglig
grunduddannelse, dee kunne gøre håndværksfagene mere aktraktive. _ j
Der sker altså SIl løbende tilpasning af arbejdskraftens kvalif'ikati...
ener.
Men hvad karaktiserer disse kvalifikationer, hvorledes udvikler de

si~, Hg hV'/-d er årsagen '-Gil dette. Ll. ·l ' 'Ud ;",Wr;
,\o'l,,,,,,, k~,w i l",,"~\~~' l"\'" ~,1<i1Lu" '''''' :Jt"~"I'.tJ ':kr
"'.~i.."j,••_~,~'t" ~ f.r~ ,,A IMt-~f -rit'" ~, ~.- ~1A4~:l. _-

v.L~:~tft .... ...,\ 'o ' .. \..,I2,vI.<.vl- ...... l:..-k--\Y"> :s.. l-UlYl "'""I r: "('y """'.\: 1 , II
~"~:":'l~~""''''~ ,lA.. v- .J,,~";10~ 'f"" ,I<.,~ \"" <L(.""Nv,-"",~j,t
K~lif'ikationsbegrebet og udviklingstendenser i arbejdaproces-

Formålet med dette afsnit er ved hjælp af r1asuch~ kvalifikations
begreb at belyse sammenhængen mellem aEbejdsprocesseos udviklings
logik og kravene til arbejdskrartens kvalifikationer.
Man kan ikke uden videre gå udfra at mennesket "af sig selv ll vil

besidde de ~ede færdigheder og kundskaber, eKler at udd~elses

8,Ystemet uden videre (og modsigelsesfrit) tilfører arbejdskraften
de kvalifikationer, der på et givet tidspunkt er behov for, men
som det tidligere er vist, er det uddannelsessystegets samfundsmæs
sige funktion at gøre det. Da arbejdskraften under kapitalismen er
en vare, må den besidde kvalifikationer ~ den indgår i produktio

nen, og dette nødvengiggør en produktion af kvalifikationer. der er

løsrevet fra produktionsprocessen - nemlig i uddannelsessystemet.
Masuchå kvallfik.c.,tionsbegreb, d·::r er udledt ved analyse d kapita
lens uåvikling, bliver da et brugbart teoretisk forb~delsesledmel
lem den tekniske og økonomiske udviklL~g i produktionsprocessen, og
udviklingen af kv~lifikationer uden for prod~ionsprocessen,vel I
at mærke hvis man ønsker at forklare udd~elsessystemetmaterialis-i

tisk.. I
Med dette in mente vil vi fremstille Maauch§ ana~ytiske begreber i

vedrørende kategorier ~kvalifikationer.. Ud fra dette vil vi begrum~ tensitetskvalifikationerne bliver d~ed mere nødvendige end nogen
de, at tendensen går mod en forøgelse af kvalifikationsniveauet II Sind~, samtmdig med at der er ~a:e ~or, at de sl~ ~m i.sabotage ..De
(den udvidede skolegang, EFG-uddannelserne) kombineret med en for- _ er pa denne baggrund, at kategor1en negative kvalifikat~aner skal
mindskelse at den specifik faglige kvalifikation.. I~~~YS~~~~~- sBs .. Kravet om negative kvalifikationer er (ligesom intensitetskvali

\
\,~' :~:~~ fikationerne) speci~ikke for kapitalismen, fordi forholdet mellem
r"~ ~- ...".l arbejder og arbejdsmiddel er så ~remmedgjor1;, at arbejderen kun er
O~,.v..ti\J.>"T""" \

\1\......\-II.""\{..iv.~~ ,vedhæng til maskinen.
I,,,,,1."'""'" ~ ,,\ ~ ~" w..,II-"- t'" ",,\.h,.,l;f,l.J;~
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Der er de senere år sket en forøgelse ~ det almene kvalif'ikations

niveau (længere skolegang, EFG-uddannelserne) og årsagen til dette

må nødvendigvis søges i den tekniske og økonomiske udvikling. Vi vil
kort ridse op, hvilke ændrede kValifikationskrav dette har medført i

de tre arbejdsproces-sektorer, sæmfnndet groft kan siges at bestå at
- den materielle sektor (nogeblnnde lig med industrien), cirkulations
sektoren (handel og kontor) og den offentlige/administrative sektor.

For den industrielle sektors vedkommende er udviklingen i flg. Kern

8; SchUInann karakteriseret ved, a.t " en voksende del af arbejdsstyr
ken skal udstyres med produktive kvalifikationer på flere niveauer i

form af nye kognitive egenskager (teknisk viden, teoretisk forarbejd
sningsevne), mens den største del af arbejdåkraften kun behøver ringe
eller slet ingen produktive kvl;llifikationer. Generelt øges behovet
for intensitetskvalifikationer, og der synes at være klare tendenser
til, at der Skal være tale om positiv og konstruktiv accept, snarere
end paBsiv accept af arbejds og samrundeforhold" (UP, A15, p28).
Ser man på cirlrolationssek::boren er det helt andre kvalilikationakrav,
der stilles. Her er det æ endnu højere grad end i den industrielle
sektor, de holdningsmæssige kvalifikationer, der er nødve:p.dige, og
der kan l:l~_t;ales om polariseringstendenser. llpå den ene side bli
ver der brug for en række folk i ledelses- og styrings,funktioner, der
kombinerer de traditionelle holdningskvalifikationer som loyalitet,
ansvarlighed, omgængelighed og ambitioner med en øget teknisk og or
ganisatorisk indsigt, kombinationsevne og selvstændighed. På den BD.

den side udvikles en række ru~inefunktionermed meget begrænsede
krav til egentlige færdighedskvalii'ika~ioner,men til gengæld s~ærkt

øgede krav til sådanne h&ldningskvalifika~ioner,der indebærer ac
cept af' tilpasning til kon~orarbejdet under mere fabriks lignende for
mer. Her ligger så en række mere tzoaditionelle handels- og kon~or

,fUnktioner mrd nogle mere sammensat~e kvalUikaionskrav, der stadig
vil eksistere side om side men de nye polariserede funktioner, wen i
et omfang de-r er faldende, især i de større virksomheder"(UP, A15,p32~

Inden for kvalificeringen til det offen~lige/administrativeviser
der sig idag mange problemer - overproduktion af akademikere, enten
er der ikke brug for så mange, eller er de~ Rforkerte" kvalilCikatio
nar mange har - kan. bestgnes som strukturarbejdsløshed. Hvad- enten
de~ skyldes de~ ene eller det ande~, så går udvikl.ingen inden for det.:
te felt mod opre~elsen at mellemtekniker-uddaunelser - altså perso
ner, der har et relativt højt uddannelsesniveau, som udfører nogle
specifikke, men rutineprægede funktioner.

r-

L

-H-

Sammenfattende må man konkludere, at udviklingen i kvalifikationakravene

for alle tre arbejdasektorer går imod, at intensive kvalifikationer bli

ver mere og mere nødvendige, samt at den længere fælles uddannelse ikke

nødvendigvis er udtryk for hverken mindsket specialisering eller for at

arbejdskraften får llbedre ll forudsætninger for si t arbejde, man at der sna

rere er tendens til at nivelere arbejderens ~lif1kationer til en en~ar

tet mobil massearbejdskraft.

Nu kan man som sagt ikke gå ud fra, at deJ:1 løbende tilpas...lb:oing af

arbejdskraftens kvalifikationer til kapitalens behov forløber gnidnings

ag modsigelsesfrit, B~ lad os se ~å, hvad der ligger 1 den sidste uddan

nelsesreform (1975-reformen), og hvad der rent faktisk foregår i skolen.

•
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Hvordan skolen faktisk fungerer, og dettes konsekvenser.

I aet kommende vil vi beskrive de konkrete former kvalificeringsproces

sen antager i folkeskolen for at kunne opfylde samfundets omtalte krav

på og behov for kvalificeret arbejdskraft. Denne beskrivelse må natur

ligvis ses i forlængelse af de forudgående afsnit og disses kritiske ka

rakter. Yi vil indlede afsnittet ved at tage Udgangspunkt i folkeskolens

erklærede formålfor at konkretisere,hvad dette formål beskriver er sko-

lens opgave æ.h.t. elevernes vldentilegnelse og personlighedsudvikling,

Berefter vil vi sandsynliggøre,at formålet kan medføre betydelige kom-

plikationer 1skolens dagligdag, da de ~ilsyneladende så ideelle og posi

tive formulert.nger ikke svarer til de reelle arbejdsvil..k.A.r, som- eksisterer

1 folkeskolen. Fagopsplitningen med manglende helhedsforoewmelse er stadig

et centralt og tilslørende element. Den reelle medbestemmelse for elever

ne lader sig ikke gøre i praksis p.g.r. usynlige autoritetsforhold. Karak

tersysteme~~erv8d den individUelle selektion eksisterer stadig. Dette og

meget andet vil blive uddybet i den følgende bearbejdelse.

Hvad er egentlig indholdet i formålsparagraffen af 26.juni 1975? Indhol

det kan gennemgående betegnes som neutralt uden klare formuleringer over

hov-edet. Dog er det for alt i verden præciseret, atlIskolens undervisning

og hele dagligdag må bygge på åndsfrihed og demokrati~ Ytringsfriheden og

demokratiske beslutningsprocesser er jo selvsagte principper, i hvis man

gel et såkaldt demokratisk samfund vil udslette sin egen eksistens. Hvor

ledes folkeskolen til stadighed forsøger at foregive demokratiske tilstan

de i "dagliglivet'\'vil senere blive beba.ndlet.

Til forskel fra tidligere tiders strengt autoritære formålsbeskrivelser,

hvor alt var klart formuleret·- ingen var i tvivl om hensigten med ordene,

gives der tværtimod i den nye skolelov sporadisk udtryk for den store be

tydning, der tillægge9 &ocialiaeringen, hvilket klart er et udtryk for det

voksende behov for intensitetskvalifikstioner i arbejdsprocesserne.

t dag er deikf:ngere tilst~kkeligt at tilegne eig konkret faglig viden.

Skolen skal, fre~år det af !ormålat, også t~lgodeae alle 9ider a! elever

nes personlighedsudv1~ing, så deres alsidige udvikling fremmes. Dette la

der os forlede til at tro, at skolen er til for elevernes og deres alsidi_

ge I..ldviklings skyld, bvilket vi dog på et tidligere tidspunkt har benæg

tet ved vores beskrivelse af erhvervslivets behov far kvalificeret arbejds

kraft og skolens formidlende status.

Gennem skolens socialisering ønskes muligheden for, at eleven kan "øge

sin lyst til at lære, udfolde sin fantasi og opøve sin evne til selvstæn

dig vurdering og stillingtagen~.(jvf. fOrmålsparagraffen). Socialisering

en er altså ikke blot et mål for elevernes alsidige udvikling, men en for

udsætning for selve indlæringsprocessen og motivationen.

I
Fra opgavens start har vi taget stilling til, hvilken funktion, vi mener,

socialiseringen har for uddannelsen af den arbejdskraft, som skal tungere
i vores kapitalistiske system.

t det følgende vil vi beekrive, hvordan samrundets kvalifikationskrav

konkret forsøges indfriet gennem skolens undervisningatorløb. Dette gør vi

på baggrund af læst litteratur (ae litt. fortegnelse ), agne erfaring~r

samt ud fra vore subjektive fortollminger af det nylig indSamlede 0JDpirl
ske materlale.

Af fOlkeskolens formålsparagraf fremgår det, at elevernes peraonligheds _

udvikling ( soclalisering_ vores bemærkning) forventes fremmet gennem den

til daglig faglig målrettede undervisning. Hvordan vil man også kunne plan_

lægge en indholdsløs undervisning, der ud på f'lks. at fremme IlPeterell
9Bmarbejdsevne??

Netop i undervisningens dobbeltkarskter (vident1legnelse_soc1alisering)

har vi iæIlkt os at tage udgangspunkt for at kOJmlle nærmere en forståelse

af den "skjUlte læreplans" (SOCialiseringens) karakter og virkning.

Dog må det kraftig understreges, at det kommende afsnit ikke beskæftiger

sig med det faktum, ~t socialiseringskravene natur1igv1s bearbejdes for

skelligt hos hver ~elt elev ail efter dennes forcidsætnfnger. HVOrdan

samfundsforholdene bliver formidlet til den enkelte skoleelev, og hVilke

speCifikke Udtryk dette medfører, vil vi konkretisere i kap, 4.

t folkeskolen bibeholdes fagopdelingen stadig, h~lket må~ et konkret

materielt udgangspunkt for en bearbejdelse af undervisningens indhold. Ved

en sådan opsplitning af fagene bibeholdes de materielle rammer, som forhin

drer en helhedssammenhæng og derved forståelse hos eleverne. De styrter fra

et fag til et andet, og skal til stadighed omstille sig i hver enkelt un

dervisningssituation. Den viden, der fOrmidles gennem undervisningen, er

hOvedsagelig isoleret fra enhver konkret anvendelsesmulighed ogLfrem_

med for eleverne og deres egne erfaringer.Den bibringer ikke eleverne de

kvalifikationer, som de virkelig har brug for og kan drage nytte af. SOm

omtalt naturligvis afhængig af den enkelte elevs k2assetilhørsforbold og
hermed givne forudsætninger~

Ovennævnte er et resultat af den udtalte adskillelse, der er mellem det

a~ gå 1 skole og livet uden for skolen. t skolen skal alev~n sidde stille

og lade sig bel~re helst uden at ;tage stilling til værdien af.indholdet

i undervisningen og nytten af det, der læres, bare det læres. Erfaringer

fra livets øvrige livområder inddrages kun i ringe målestok, om end dette

er et meget væsentlig motivationelt aspekt. Undervisningen er tilrettelagt
ud fra~ at eleverne på forhånd antages at være motiveret.

Denne manglende relevans for adSkillige elevers egen hverdag medfører be_
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tydelige komplikationer, og så kan som omtalt folkeskoleæ formål have

nok så bøje intentioner af enhver art, men for hvilke elever?

At undervisningen ikke tager udgangspunkt i spørgsmål, eleverne kan re

latere til derer egen virkelighed, bevirker selvsagt en manglende inter

esse for stoffet i det hele taget. Det at lære noget bliver kun en pligt,

noget eleven gør for at opnå noget andet (fx. en god karakter) og ikke

for at få noget ud af det, der læres. Og helt kOn$ret bruge det lærte. Men

bvad skal det bruges til? Eleverne ved det ofte ikke, og skolen fortæller

dem det ikke. Socialiser1ngainstanser som forældre og skolen forsøger og

formår oftest at opretholde børnenes tro på det tilsyneladende nødvendige

i at gå i skole og ruste sig til det fremtidige job. Vi mener også, det er

nødvendigt, men :o::ed en evne til at kunne forholde sig kritisk til frem

tiden i stedet for at indordne sig.

Netop dette manglende engagement bevirker forskellige reaktioner hos de

en$elte skoleelever. Det bliver ofte et spørgsmål om at lære det, der er

acceptabelt for skolen og samfUndet og ~e det, der f~er elevens egen

udvikling - hvad det end måtte være (jti. formålsparagraffen), eller også

bliver det et spørgsmål om ~e at gide lære noget overhovedet. Ovennævnte

reaktioner fremtræder på forskellig vis, hvilket ~ senere-vil forholde os

til ud fra læst litteratur. Derfnr ikke videre omtale her.

Dog vil ~ antyde en alvorlig komplikation for den ankelte elev i og med

egne erfaringer fra hjemmet og fritiden ikke godteres i en undervisninga_

sammenhæng. Disse erfaringer (kundskaber) bliver hermed ikke udnyt~ i sko

len og kan så blive opfattet som. værdiløse. En ligegyldighedsfornemmelse

indtræder med passi~tet til følge. En passivitet over for skolen eller

sågar over for livet som helhed alt efter skoleelevens egne forudsætninger.

Hvad der betinger den ene eller anden reaktion og dennes indhold tages li

ledes op i et kommende kapitel.

Opgaven er ikke her at fremkomme med vores opfattelse af den korrekte pæ_

dagogiske fremgangsmåde og dens' mulighed for gennemførelse i praksis, som

kunne modvirke ovennævnte. Ved meget kort og overfladisk at forestille os,

hvordan det måske kunne være, uden at have ret megen erfar1ngsbaggrund,

kan vi måske også kommentere, hvorfor vi ~e tror, det ør sådan, netop med

henblik på den r'skjulte læreplan"s 0I1skede effektivitet.

Hvis undervisningen tog udgangspunkt i eivernes erfar1ngsbaggrund, ville

det u~ivlsomt bevirke et større engagement og derved en øget aktiv del

tagelse i konkrete projekter, hvor den enkelte kunne bidrage til helheden

med sine erfaringer. Dette ville bringe sprængstof til gruppen.

'"

(

Elevernes indbyrdes forskellige klassetilhørsforhold og dermed forskel

lige erfaringer ville blive udtalte og ville kunne bearbejdes, så alle

ville kunne relatere projectet til sig, og dermed kunne udnytte den nye

kapacitet. Vi er ikke alle lige og er det ej heller i skolen, om end den

ne mere og mere ønsker at give det udseende af en lige folkeskoleuddan

nelse til alle. spørgsmålet er så på ny, om det er for vores skyld, eller

fordi samfundet har brug for bedre og anderledes kvalificeret arbejds

kraft, at vi "forherligerll det sidste.

Ved at arbejde ud fra en strukturering af elevernes egne erfaringer

ville deres helhedsopfattelse jo skærpes betydeligt bl.a. gennem en bed

re orientering om deres forskellige forudsætninger og disses reelle bag

grund. Netop med udgangspunkt i elevernes egne erfaringer og ved brug af

andre indlæringsmetoder sker en anden socialisering end den fra skolens

side tilsigtede. Eleverne bliver som omtalt i stand til at forholde sig

kritisk Dg lade sig socialisere på egns præmisser.

Vi vil nu kort fremhæve de "pædagogiske" metoder folkeskolen i dag

påskønner, om end netop disse er yderst modsætningsfyldte i forhold til,

at skolen stadig bibeholder den rette kontrollerende og selekterende

funktion for at uddanne den efter kapitalismens krav rette kvalificerede

ungdom.

"Folkeskolen skal forberede eleverne til medleven og medbestemmelse

i et demokratisk samfund" (for'lllålsparagraf), med andre ord må det være af

særlig vigtighed, at skolens elever fra første færd får en fornemmelse af

at være medbestemmende. Paragraf 16, stk.4 i Lov om Folkeskolen: \1Under

visningens nærmere planlægning og tilrettelæggelse, herunder valget af

undervisningsformer, - metoder og - stof, skal i videst muligt omfang

foregå i sB.JDa.rbejde mellem læreren og eleverne ~I

Som lærer kan man givet gribe dette demokratisk-e princip an på vidt

forskellig vis. Desvær~e opleves gang på gang, at læreren netop gennem

forherligelsen af demokratiske rettigheder for en enhver pris skal bilde

sig selv og sine el~er ind, at i skolen besluttes alt på rette måde. Dette

for nogle læreres vedkommende måske netop fordi de har dårlig samvittighed

~ver den autori~re rolle de nu engang har. Det er skolens regler, der gæl

der både for lærer og elever, men dette forelægges ikke på reel vis for

eleverne.

Læreren fremstår ikke længere som nogen særlig aut6ritet i gængs for

stand. Tværtimod tyder de disciplinære vanskeligheder på, at det netop ikke

er tilstrækkeligt at hæve sin lImyndige" røst. Selvfølgelig skal de disci

plinære vanskeligheder ikke ses i lyset af lærerens evt. lIpersonlige mang

lerll; men i forlængelse af forrige antydninger om undervisningens indhold,
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-- -------1;roraf ,læreren er en 1ntegrere~ del. Læreren kan i s~~uat1oner se sig

1 ; tvunget til at benytte sig af d!sciplinrerkrav for overhovedet at få ele

verne til noget som helst fagli~t arbe.jde.

Når skolen skal "forberede sleverne til medleveu. og medbestemmelse i

et demokratisk samfund ••" er det netop efter vores opfatteide ensbetydende

med, at ekolen skal tilpasse elElverne til det bestående Udemokratiske" sam

rundssystem, hvor de ikke må kunne gennemakue, at det er andre,der bestem~

mer over dem. Hvis skolens elever lærer at gennemskue de magtforhold, der

eksisterer indenfor skolens mure, ja - så er det givet, de også gennemskuer

samfundets øvrige h1eraktske struktur, og dermed er den tilsigtede social~_

sering gAet tabt.

Polke9kolen skal lIforberede eleverne til medansvar for løsning af fælle9

opgaverl~ Hermed gøres det klart, at det er yderst vigtigt at lære børnene

at arbejds i grupper, hvilket jo netop ogaå p~talea som p~krrevet kvalifi

cering inden for næsten alle job efter skolegangen~ Men hvorfor lære at ar

bejde i grupper, når det er så svært at finde ud af, hvad dette samarbejde

I_J:ska1 brugee til?
).h~l{......-.tr''iW1.#' Motivationen til dette gruppearbejde er for manges vedkommende umådelig

::~~~ lille, fordi det stadigvæk er den enkelte elev, der skal ~~rderes a~ læreren~
:,;\-.IJ~. I Det er den enkeltes prS!station, der gælder og ikke gruppens~ For stadig at
't:.>&~"/1"V~,

.rdd fl ~ sørge for, at den enkelte elever klar over, at der kræves noget 1 skolen
\\~"~~{

~1.I.f)~~ blbeholdeska.raktersystemet~Herllled bliver modsætningen mellem konkurrence

\~,~ og saøarbeJde så udtalt, at ingep aner, hvad samarbejde er og gør godt for~

Hele dette kapitel vil vi forholde oa til, når vi i det følgende vil

forsøge at bruge disse objective krav og betingelser, der danner udgangspunkt

for bestemmelse af skoleelevers ~dividualitetsform~

(
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KAPITEL III: Lucien Seve.

3.1 Introduktion til Seve.

Til en analyse af enkeltstående konkrete personligheder behøver
man et redskab - et videnskabeligt redskab, som forsøger at begribe
det enkelte individ~ Men hvor finder man det?
Alle hidtidige historisk materialistiske teorier er ikke til megen
hjælp, da de enten ikke mener, at individerne er eærskilte person
ligheder, eller henter en teori om personligheden fra en anden ret
ning, so~ tager sit videnekabsteoretiske udgangspunkt i idealismen
eller den mekaniske materialisme (fx at hente en personlighedsteor1
hos Freud).
Ved v~ læan1ng af Lucien Seve fandt vi en konsekvent historisk ma
terialistisk teori, hvis formål netop er at begribe den enkeltstå
ende personlighed.- Vi mener således at have fundet et redskab i

Seyes teorier, - om dette redskab er godt nok, kan kun praksis vise~

Dette kapitel deler sig i to hovedafsnit. Det første er en introduk
tion til L~ Seve - og behanlsr hans teoretiske ståsted, menneske
opfattelse og individualitetsform-begrebet. Det andet afsnit beskæf
tige~ sig med grundbegrberne i Seves teori (handling, kapacitet og
produkt/behov), tidsplanen. supra- + infrastruktur og endelig per
sonlighedens udviklingslovmassigheder.

~' 3.1.1 - Teoretiek etåsted.

<;" \.<.4. ; . .
Seve er filosof med fagl~g interesse for psykologien. Han arbejder

!~~~Ud fra de franSke psykologer P. Janet og især G. politzer, og med
~,\ .•. ",..J. et mål om at bidrage til en~ om det kobld:eu enkeltstående

individ på et historisk materialistisk grundlag. Bans verdensanskue
lse er således materialistisk og historisk og hans erkendemAde +

metode er dialektisk.
Seves teoretiske grundlag er Marxs, Len1ns og Engels værker, som han
har studeret gennem de sidste 25 år. Inden for psykologien har ban
arbe3det med tænomenologie~, den amerikanske behaviorisme, de nyere
tyske materialistiske skoler, irends psykoanalyse og endelig den
sovjetiske retning udgående fra Vigotsky,- men hele tiden ud fra
Politzers ~kOnkrete psykollgi~.

Seve finder det ikke rigtigt at tale om en "marxistisk psykologi",
for - ligesom der ikke tindes en "borgerlig videnskab" og en "pro-
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amåderne i personlighedens konkrete liv. Disse forhold er i sidete
instana samfundsmæssige, men de er altid knyttet til adf~rdsmåderne

- og kommer altid til udtryk aom adfærdsmåder.
~l~ Helt klart definerer Save personlighedspsykologiena objekt, som
..p,."'~~t(,,: "det lo~eDde ey.tom af .amfwod.mæs.1ge forhold mellem edfærdemåd

erDe" (Seve: 8.226)

'2- \ •
6 Det er .igtigt at pointere, at Seve ikke opfatter det menneskelige

lf..ed.J~, '? væsen som sn "ting" - et generelt objekt, men som IttDrhold lf - det
"' ~ ",$/,L"."l>~.. ~ virkelige objekts udviklingsloe;ik.
[, ,",\tW-Q~fn"'''

~;"'t.0<l ".~.
'. ".\c\l. 3.1.3 - IDd1v1duol1totsform.-begrebet.
~y. '·1

c

letarisk videnskabn, da _ ·Den .idenskabelige viden ør hverken bor_
gerl1g eller proletar1.ki d.D er .aDd - og følgel1g f1Ddes der kwo
eft - og dens aandhedskriteriam beror på dens overensstemmelse med
dens objekt, og ikke sf dsnne eller hin filosofiske opfat~slse, eller
denne eller hin klasses interesser.~(Såve: s.61),- men til gengæld
findes der eD marxist1sk opfattelse og anvendelse af videnskaben
og derssd ps,kolog1en.

'.1.2 - Menneskeopfattelse.

ED teori om personligheden, som er materialistisk funderet, ml den
ikke beskæftige sig med den højere nervevirksomhed, som det primære
objekt? Ud fra eD mater1al1.t1ek tankegBDg består pereoDl1ghedeD
jo netop kun at fysiologiske processer - og følgelig må man beskæf
tige sig med disse, for at finde ud at noget om personligheden. Et
sådant synspunkt er fysiologisterne repræsentanter for,- og de me
ner, at da man for hundens vedkommende har kunnet sammensmelte fy
siologien og peykologien, så kan dette også lade eig gøre for ethvert
andet levende væsens eksistens.
Dette virker umiddelbart uangribeligt, - MED et sådant standpunkt
udvisker, if~lge Seve, enhver kvalitativ væsens-forskel mellem dyr
ene og mennesket. Man kommer nemlig herved til at reducere studiet
af menneskets personlighed til adf.rdenes neurofysiologi.- Ud fra
et historisk materialistisk synsPQnkt er mennesket ganske vist et
nat~æsen - men et "menneskeligt naturvæsen", hvis væsen er ind
begrbet af de samfundsmæssige forhold. Ber hentyder Såve til Marxs
analyse og definition af det menneskelige væsen, som blev Qdmyntet
i Marxs 6. teee om ~eurbach:

-'eurbach opløser det religiøse væsen i det menneskelige væsen. Men
det menneskelige væsen er ikke noget abstrakt, dsr er dst enkelte
individ iboende. I sin virkelighed er det indbegrebet af de sociale
relat10Der (geeellschaftl1che VerhåltDisse)."(DTI: e.ll)
Denne midtpunktsforskpdning at væsenet fra mennesket selv til de
samfundsmæssige forhold, tår nogle konsskvenser for personligheds
psykologienB objskt. Da personlighedspsykologien er en videnskab om
.e~esket, hvi9 væsen er indbegrebet sf saæfundtorholdene, kan den
ikke have som objek~ at beskæftige aig med psykiske adtærdsmådsr
- dstte, siger Seve, er neurotysiologieus opgave,- men den må hsve
som objekt at behandle de forhold. som ligger til grund for adfærd-

c

Personlighedens basis, de samfundsmæssige forhold, er ikke en basls
personlighed. Dve. at samfQDdsforholdene ikke er kulturelle model
lsr eller bevldsthedsformer, men objektive Positioner, som mennesk
er indtager 1 det samfund~BBige system. Det~e medfører, at der er
en kvalitativ forskel mellem det konkrete individ og Bamfundsforhold~

ene. Forskellen består il at de samfundsmæssige torhold ikke antager
psykologiske former - og dette vil sige, at der oprindeligt kun fin

des noget psykisk i og gennem individerne, men at dette psykiske
indhold er s&mrundsmæssigt produceret. Altså "selvom individet fin
der sir menneskelige væsen Qden tor sig sel., i den samfundsmæssige
verden, er dette menneskelige væsens psykologiske form en virkning
af den konkrete individualitet, og eksisterer oprindeligt kun i den
konkrete individualitet.It(Seve: s.J09)
Ud fra dette finder vi, at lige så naivt det er at tro, at når det
le.ende væsen har sin oprindelse i DNA-molekylet så er det dermed
præformet der, lige så naivt er det så at mene, at pereonligbedens
psykologiske torm som sådan eksisterer i de~ samfundsmæsBige - ud
fra den betragtning, at personligheden har sin oprindelse her.
Det som Seve derimod mener, at det gælder om at forst', det er de
nødvendige sktivitetamatricer - og at personlighedeBB grundlag netop
er disse akti.itetsmatricer, individualitetsfo~er.Men må stadigvæk
gøre sig klart, at disse aktivitetsmatricer fx arbejderen og kapi
talisten ikke er udtryk for en basispersonlighed, men derimod et ud
tryk tor den samfundsmæssige logik for detts eller hint konkrete in
divids aktivitet.
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Individualiteteformen er således det formidlende led mellem samfunda- l C;~l~,k
formationen og det konkrete individ.
Seve giver afkald på det ngsnerellen menneekes problematik - han er
ude efter en teori om det enkeltetående konkrete individ og mener
derfor, at en sådan teori ikke kan bygge på en substantiel model,
men kun på en topologi. Det drejer sig om, siger han videre, at ud
fra teorisn om de tilsvarende individualiteteformer at udarbejde
teorien om de forhold og processer, hvori den konkrete personlighed
produceres.
Idet, at Beve mener, at rummet for personlighedens udvikling er tid
en, må en teori om den konkrete personlighed ikke alene bygge på en
topologi, men på en tidslig topologi - og grundbegreberne heri må
nødvendigvis Yære tidslige begreber.
Det må her til elut pointeres, at individualitetsfor.erne - de sam
fundsmæssigt betingede aktivitetsmatricer - ikke siger noget om de
konkrete individers psykologiske form, men bestemmer blot de objek
tive betingelser hvorunder personligheden dannes.

Por at kunne udsige noget om et konkret individ, er det altså vigtigt
at bestemme de individualiteteformer hvorunder den pågældende per
sonlighed dannes. For vores vedkommende er det således nødvendigt
at bestemme individualitetsformen: nskoleelevn - og på baggrund af
kapitel 2 + dette kapitel, vil vi i kapitel 4 fremlægge en analyse
af denne.
l det følgende vil vi lave en systematisk gennemgang af Seves grund
begreber og teorier angående personligheden - altså en gennemgang
af vores redskab.

3.2 - Grundbegreber. tidsplan og adviklingBlo~ssigheder.

3.2.1 - Handling.

SåVBS argumentation for handlingsbegrebets fordel fremfor adfærdsbe
grebet og rollebegrebet er, at han fremhæver det særlige ved en hand
ling nemlig, st den bevirker noget eamfundsmæssigt.
Handling er som sagt ikke kun en anskuelse af adfærden T den går ad
over adfærdsbestemmelsen - den åbner mulighed for at trænge længere
ind i personlighedene reelle etruktur (dens handlings-struktur), 
Søvs bruger betegnelsen topologi (topologi-begrebet drejer sig om
at forstå en persons samlede aktiviteter i deres indbyrdes forhold).

nlort sagt med handllngsbegrebet, er der åbnet muligheder for en
indgang til personlighedens indhold og til de med dette dialektlB-, .
!tt'formor." (W •. til L.Sovo, •• 60)
Begrebet biografi er også nævnt, da det indgår i Bøves definition
af handlinger, her kan atter nævnes, at handling ikke kun kan betrag
tessom noget, der henføres til det psykiske, men at handling deri
mod ekal betragtes som en konkret aktivitet, dvs den er henført til
en biografi.
Handlinger producerer altså bestemte reeultater for samfundet, und
er dettes konkrete betingelser, og ikke kun for individet selv. Kon
klusionen på dette bliver, at handlingerne er de væsentligste ele
menter i biografiens teoretiske område.
Når m~ skal kende en personlighed konkret, vil det sige, at man
skal kende helheden af handlingerne, -som dens biografi er sammensat
af. Handlinger har en dobbelt karakter: det konkrete aspekt og det
abstrakte aepekt.
Det konkrete: hvor der umiddelbart foreligger et resultat for indi
videt.
Det abstrakte: hvor handlingers reealtat har en samfundsmæssig be
tydning. Denne samfundsmæssige betydning løber mere eller mindre
komplekst tilbage til individet som endnu et resultat. Man kan fx
tage en arbejdssituation - for at forstå helheden af et individs

~aktivitet, må et aspekt som llnnen inddrages. Dette viser, at der
eren en modsætning mellem konkret ogabsrakt arbejde, - dette danner
grundlag for det kapitalistiske-økonomiske systems mossigelser. Ud
fra dette ses, at handling er et delmoment l: det individuelle kreds
llb, biografien og 2: det samfanda-æssige kredsløb.
Handlingens konkrete aspekt henviser til de individuelle forudsæt
ninger for at udføre en handling. Her kommer personlighedsteoriens
andet grundbegreb ind - kapaciteten.
Handlingens subjektive forudsætning - og dens resultat - er' altså
kapaciteten.

3.2.2 - Kapaciteta

Kapacitet benævnes som nhe1heden af de medfødte eller erhvervede
tilstedeværende potentialer til udførelsen af en vilkårlig handling
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på et vilkårligt tidepunkt."(leve4: s.20)
Xapacitetebegrebet er på ingen måde defineret som et selvstændigt
begreb, men skal netop ses 1 forhold til handlingabegrebet, hvis
dobbeltkarakter allerede er nævnt.
Ilr kapacitet anvendes på ovenDsvnte måds, a~år de~ totalitetem af
individets handliDger,- her regnes også med de elementære og SBm

flUldemæseig"\t mindst nyttige.
·XapaciteteD er den individuelle betingelse for handlingernes udfør
else. men det store flertal af evner bliver selv udviklet og pro
duceret 1 individet gennem en helhed af handlinger, Bom på sin side

,\\ I I1gen er en betingelse herfor."(Seve4: 8.20}. Mellem et individs hand-
\\Vl vte.J~. :.l.lnger og kapacitet består der talrige dialektiske forhold, hvie

~ -------~ analyse udgør et væsentligt kapitel for personligheden.
Individete aktivitetere helhed lader eig opdele i 2 grundeektorer.
som etår i skarpt defineret forhold til hinanden. Analogt med Marxs
-siæpel reproduktioAn og "udvidet reproduktion" indfører S!ve en
forståelse at kapacitetens simple og udvidede reproduktion på følg
ende måde; Individets helhed at aktiviteter lader sig nødvendigvis

~.~~\OPdele i 2 grundeektorer, eOm etår i ekarpt forhold til hinanden.
-c.\\l~ Helheden af handlinger, Bom producerer kapacitet, udvikler kapacitet

eller på særlig måds udformer denns, kaldes for den udvidede aktivi-
tete sektor l. .

~Sektor l - er altså kapacitetens udvidede reproduktion, en udførelse
af handlinger, der frembringer ny kapacitet hos individet.
Om den anden sektor eiger han følgende: "Jeg vil kalde den helhed
at handlinger, eom alene gennem medvirken fra allerede eksisterende
kapacitet producerer dstte eller hint resultat, der kan opnås gennem
en udøvelse af denne kapacitet, for den individuelle aktivitets
2. aektor."C-Seve4: s.20)
Sektor 2 - er altså kapacitetens simple reproduktion - en udnyttelee
at kapaciteten til frembringelse at konkrete produkter.
Seve gør opmærksom på, at disse sektorer i visee tilfælde overlap
per hinanden, fx er mange virks~edBformer samtidig indlæring af
og udøvelse af kapacitet.
Desuden skal der gøres opmærksom på, at Seve bruger begrsberne sim
pel og udvidet~ i stedet for de ovennævnte begreber.
Man kan konkludere, at personlighedens vigtiste progrsssive funk-

f

tion er udvikling af kapaciteten.

3.2.3 - Hehovsbegrebet.

Seve stiller spørgsmålstegn ved. at det er behovene, der ar driv
kraften bag handlingerne. Den almindelige argumentation for at be
hovene er drivkraften kan beskrives i 3 punkter:
a. - I deres primære form er behovene aktivitetens udgangspunkt.
b. - Behovene bliver mere og mere socialiserede.
c. - Arbejdet er det første behov.

ad a.
- Aktivitetens forudsætninger forveksles med aktivitetens virkelige

explikative grundlag.
Det væsentlige er handlinger, som er led i en opretholdelse af det
eemfondsmæeeige og dermed det individuelle liv (tilbagevenden til
midtpunktsforekydningen - menneskets udviklingecentrum ligger uden
for mennesket selv, nemlig i de samfundsmæssige relationer).
Mennesket er ikke et drøvtyggende individ, men en personlighed.
Bom består i det levende system af samfundsmæssige relationer mel
lem adfærdamåderne.

ad b.

- Behovene er ikke et grundbegreb (eom handlinger og kapacitet). men
et aspekt ved den udviklede personlighed.
Hehovenes væsenaomvending fra de primære behov - de sanselige vi
tale behov - til de udviklede menneskelige behov er ikke blot en
kvantitativ forøgelse af bebovene, men en omvendning til ny kVali
tet ved behovene.

ad c.
- Når man siger, at arbejdet er det første behov, ,er arbejdet ikke

betragtet ud fra et kapitalistisk system, hvor arbejdet opfattes
som en nødvendighed, en tvang, fordi det i og for 8ig ikke er
eelvmanifetation, men blot målet tillivsopretholdelse. Ud fra det
te synspunkt er det ikke det menneskelige verens væsen, men fr~

medgjort erbejde.
- Kommunismen gør en ende på det opsplittede, fremmedgjorte arbejde,

der blot er reduceret til et brøderhverv, og derfor ikke giver mu-
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lighed for fri selvmanifestation.
~Arbejdet~ er ikke mere arbejde, men fri udfol~else af menneske
lig aktivitet, når produktiQnakræfter og samfundsmæssige forhold
bliver bragt i overensstammelae med samfundsmæssig produktion-at
rigdomæe og personlig manifestation.
Frit arbejde er fx at komponere - hermed er ikke sagt, at det ik
ke kræver anstrengelser - men her kan individet sætte Sig et for
mål og selv gennem selvrealisering af subjektet falgelig føle æg
te frihed, hvis aktion netop er arbejdet.
Når arbejdet er det første behov udøves det gennem fri selvmani
festation ..

Vigtigt for den personlige aktivitet er produkt/behov-forholdet (p/b
forholdet). Det der inciterer til handling er ikke kun behovene, men
måden og de betingelser som den relevante aktivitet kan tilfreds
stilles igennem. Sagt på en anden måde, så er forholdet mellem hand
lingsmulige resultater og de behov der skal tilfredsstilles af stor
betydning - altså forholdet mellem produkt og behov.
Produktet er det dominerende aspekt, men de forhold hvorunder hand
lingen aksl udføres, er bestemmende momenter for hvilke behov, der
i det hele taget udvikles. Hermed ser vi, at produktet er det af
gørende for om behovet ekabes eller ej.
Seve formølerer en motivatioDahypotesB, der lyder på følgende måde:
-Jeg form~erer hypotesen, at disse p/b-forholds specifikt menneske
lige struktur, Bom kan variere yderst meget fra handling til hand
ling og frs et individ til et andet og er d7~t set karakteristisk
for en personlighed, leverer centralelementet til en med helheden
af en historisk materialistisk opfattelse af det konkrete individ
toblet videnskabelig teori om motivation ••• For den intuitive vur
dering af pib-forholdene i deres sammenhæng fremtræder som en af de
simpleste og mest omfattende aktiviteteaktiveringer. Q (Jf4cor-Ul Seve:
e.69)

Dette viser, at jo højere p/b-forhold jo højere motivation, altså
et højt pIb-forhold virker motivationsfremkaldende. ~~

3.2.4 Om grunl1begreberne tidsplan. infrastruktur og suprastruktur - og om disse

begrebers indbyrdes vekselvirkning og dynamik.

Indledningsvis Skal det anføres. at infra- og suprastruktur-begreberne

iSeves personligbedsmodel til en vis grad kan ses analogt med de marxis

tisk økonomiske begreber basis og overbygning (henholdsvis samfundets øko

nomiske grundstrukturer og ideologiske overbygning).

Infrastrukturen er personlighedens aktivitetsstruktu~og ~a der til en

hver aktivitet kræves en vis tid, mA man for at bestemme aktivitetslov

rnæssighederne bestemme dem tidsmæssigt. Seve siger direkte s. 46 :~tids

planen er den udviklede personligheds virkelige infrastruktur". - For at

fatte personlighedens indre logik er det vigtigt at se den i helheden af

de mange forbindelser, den indg~r i, se den i udvikling - d.v.s., at man

må undersøge personlighedens infrastruktur ved at bestemme ~dens udvikling

i tiden-. enheden af dens virksomhedsstruktur og historiske udviklingslove" •

(s. ~5). Tids~lanbegrebet er altså ce~tralt og grundlæ~gende iSeves per

sonlighedsteori. - Når man opstiller et menneskes tidsplan bestemmes dets

forskellige objektive realiteter i deres tidsmæssige sammenbæn2 og forhold.

SAledes ser man ikke ~e forskellige aktiviteter isoleret, men i deres ind

byrdes sammenhæng og vekselvirkning samt i relation til det enkelte men

neskes samfundsmæssige væren. - Det er de psykologiske aktiviteter, der

bestemmer et individs infrastr.lktur d.v.s. aktiviteter der "producerer

og reproducerer personli~heden, ligegyldigt i hvilken sektor". (s. 48).

Det er altså ikke alt, hvad et individ foretager sig, der er p .ykologisk

produktivt (inirastrukturelt). F.eks. er alle sunde fysiologiske funktio

ner ikke personlighedsskabende, mens de for en kronisk syg kan p§virke

1-- pågEldende individs handlings- og kapacitetsmuligheder så meget, at per

sonlighedsstrukturen påvirkes heraf (bliver af infrastrukturel betydning).

om de re~~lerende suprastrukturelle aktiviteter ~ se senere i opg.

De e~~elte menneskers psykologisk produktive aktiviteter er for de fle

stes vedkommende i høj grad underlagt de samfundsmæssige forhold. Således

S.'l:ltter den skarpe adskillelse mellem arbejde og fritid i' et kapitalistisk

samfund, som I.eks. det danske, sig igennem i de enkeltes infrastruktur,

som opsplittelse i abstrakte og konkrete aktiviteter, hvor de førstnævn

te refererer til samfundsm~ssigt produktivt arbejde og sidstn~vnte er

aktiviteter, der "umiddelbart refererer til individet selv". (s. 51). Kun

1\k. '4L;:,..l;j"~d.e der er så rige, at de kan leva af deres penge, som rentierer ~ller lig_
t;. .... ':J~ "'--~:y J, I' I

J
J nende undgar helLdenne opsplittelse mellem abstrak1:l!: og konkrete aktivi-

I ,cl", .~ ... .,..... ---=------
~ltpc~~4,'..t. teter (kapitalismens skalpelsnit). Virkelig selvreali!lering kan for det

,·Ui,-,h",,~.... l. r...··store flertal kun foregå i et ideelt socialist1gk samfund, hvor personlig-
I..-,,,,,,t",,\.(. h

,I! eden selv er prOduktivkraft og får mulighed for en polyteknisk uddannelse
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og indgår i en kollektiv og gennemskuelig produktion. I et kapitalistisk

samfund er mennesket fremmedgjort i sit arbejde p.g.a. arbejdets deling

og den konkrete personlighedsudvikling underlægges ligefrem den.abstrakt~

og arbejdet sikrer som sådan kun de enkelte individer noget konkret i form

af løn, mens arbejdets konkrete indhold~ for de fleste lønarbejderes ved

kommende. ikke direkte vender tilbage til personligheden - altså kan re

lateres til personligheden og dennes udvikling (bliver altså psykologisk

abstrakt). - Til trods for de tilsyneladende forskelligartede tilværelser

vi fører i et kapitalistisk samfund. har vi, p.g.a. kapitalismens skalpel

snit en vis fælles topologi (se tidl. i opg.) og de enkelte individers

tidsplaner er i vid udstrækning samfundsmæssigt determineret. Seve kom

mer i denne forbindelse ind på forskellen mellem den objektive tidsplan

og den psykologiske tid!';plan. ellerntid til at leve" - den tid den enkel

te har behov for til at grunde over livets mysterier eller rettere. den

måde hun lever på og er egentlig et oprør mod kapitalismens skalpelsnit.

Der vil herske en modsætning mellem de to nævnte tidsplaner. _ I forbin

delse med tidsplan/behov skriver Save om tidsøkonomi • Når en aktivi~.t

udføres , må man dels se på den tid. det obj~ktivt tager at udføre den

dels sætte denne tid i relation til pågældende individ~ tidsplan, altså

øvrige aktiviteters objektive tidsforbru~ • Forholdet m~llem behov og

tidsplan er væsentligt for bestemmelsen af en personlighed. Seve s. 54-55:

"At økonomisere med tiden. deri består i sidste instans al økonomi • Li

gesom den enkelte må inddele sin tid rigtigt for at tilegne sig kundska

ber i passende omfang ~ller for at kunne opfylde de forskellige krav ,

der stilles til hans aktivitet. n

Udover abstrakte og konkrete Bktiviteter er der de psykologisk produkti

ve intermediære aktiviteter-- som ordet næsten siger befinder~d~ sig mel

lem de abstrakte og konkrete aktiviteter _ og hertil regnes fritidsakti

viteter, der potentielt kan overgl fra konkret til abstrakt aktivitet

(dyrke egne grøntsager/proffessionel gartner) - og endvidere de~såkaldte

interpersonelle xølaticner_(familie~ venner)~ hvor mange får kompensation

for de abstrakte aktiviters fremmedgørelse og sådanne mennesker cementerer

således deres egen dikotomisering • der er fremkaldt af den samfundsskab

te opsplitteise i abstrakt og konkret sfære - undtaget er de. der har en

dynamisk revolutionær praksis og således har gennemskuet de reelle sam

fundsmæssige sammenhænge, deriblandt flugten ind i privatlivet som en kom

pensationsløsning og ikke en radikal løsning

• Seves grafiske fremstilling af en tidsplan på s. 62, er en fremstilling

af personlighedens almene topologi, altså generelle sammenhænge i menne

skers tidsplan i et kapitalistisk samfund og kan være en hjælp til at

strukturere (konkretisere) individerS faktiske aktiviteter og dermed gi

et grundlag for forståelsen af en bestemt personlighed (i vores opg.f.ex.

Simon og Lis). De fire kategorier kan karakteriseres således: Den

"abstrakte aktivitets sektor l", er helheden af de lærehandlinger, hvori

de færdigheder dannes og udvikles. der er påkrævet gennem den samfunds

mæssige aktivitet (uddannelse til "arbejde" og færdigheder til at kunne

begå sig i samfundet som lovlydig borger). Den "abstrakte e.ktivitets

sektor 11": helheden af de handlinger der umiddelbart udgør det samfunds

mæssige arbejde. - Den"konkrete aktivitets sektor l": helheden af de læ

rehandlinger, hvori den kapacitet~ der bruges i den konkrete aktivitet

dannes og..:-gdvi~les~fe-ks:o..·_~.,at':spillE'l.:fodboldll-;; Den' nkonkrete aktivi

tets sektor 11": helheden af de handlinger. hvori denne aktivitet bliver

brugt og løber umiddelbart tilbage til individet (eks. det at spille fod

bold, også mere konsurnprægede aktiviteter, som det at se fjernsyn, hører

til i denne sektor), - En dynamisk personlighedsudvikling vil forudsæt

te en b!de kvantitativ og kvalitativ aktivitet i sektor l, men ser man

på aYes hypotetiske eksempler på side 6). viser det sig, at det praktisk

talt kun er de individer der er i udvikling (barnet) eller under direkte

uddannelse (den studerende)~ der tidsmæssigt har deres aktivitet her~ mens

de der befinder sig i produktionssammenhæng (lønarbejderen) eller er sat

udenfor produktionen efter mange år i samme (pensionisten) har sparsom

aktivitet her • Tidsmæssigt skulle pensionisten ellers nok have tid hertil

men de fleste pensionister har som oftest efter mange år i produktions~

sfæren mistet incitamentet til at bemægtige sig ny viden og nye færdighe

der - det han bruger mest tid til er at konsumere ( se T.V.~ købe varer.

gå i Tivoli) og ayrke evt. hobbies. Den reproduktionstid.--han aldrig har

haft nok af i sin tid som lønarbejder dyrker han nu i overmål~ således at

hans personlighed bogstaveligt talt stagnerer. - Som det kan ses udfra

ovenstående er disse tidsplaner netop hypotetiske~ idet man let kan fore

stille sig andre tidsplaner indenfor de nævnte kategorier. F.eks. et re

tarderet barn~ ·en studerende, der nok er tilmeldt universitetet, men bru

ger mere tid på erhvervsarbejde,hobbies og fornøjelser, - en arbejder.

der er politisk aktiv f.eks. i sin fagforening og endelig en ~ensionist,

der går på aftenskole og lærer sprog og endvidere dyrker lystfiskeri. hvis

metoder han stadig udv~kler gennem praktisk og teoretisk tilegnelse. 

Derfor spiller biografien en væsentlig rolle for den rette forståelse af

et individs tidsplan. De anførte "alternative hypotetiske eksem~lern skal

ikke forstås som om de enkelte individer i et kapitalistisk samfund har

ubegrænsede muligheder for at udvikle deres personligheder - j.f. det

tidligere anførte om kapitalismens skalpelsnit og senere i opgaven om ud

viklingslovm~ssigheder.

mailto:Japa@Tp.raj
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Som kort næ~ tidligere er ikke alle handlinger af direkte betydning for

personlighedsudviklingen. De regulerende handlinger befinder sig indenfor

det bevidsthedamæssige omrAde, hvor infrastrukturens strukturerende prin

cip har antaget 9uprastrukturel karakter. Seve opdeler suprastrukturen i

to kategorier nemlig spontane Og vilkårlige regu~ringer • hvor der ved

førstnævnte forstås, at deres oprindelse hovedsagelig er .intern (endogen)

såsom følelser, fornemmelser, intuition.De spontane reguaringer skal ses

i nøje sammenhæng med pIb-forholdet. Seve nævner her det praktiske forbold,

at det for mange er svært at komme op om morgenen og dette skyldes en in

tuitiv vurdering af den kommende dags almene pib-forhold psykologisk set.

Ved vilkårlige regu~~ringer forstås. at en person "søger at beherske sin

tidsplan~ (9.66) • Disse reguleringer er kendetegnet ved at være exogene

her danner personligheden et billede af sig selv. prøver at planlægge

tidsplanen (ønsketidsplanen) • Ved ønsketidsplan forstås "tidsplanens før

ste 9uprastrukturelle form" (s.66) d.v.s. de forestillinger et individ

har om, hvorledes det ønsker at dets tidsplan skulle v~re.- Der er en mod

sætning mellem den reelle tidsplan og ønsketidsplanen. - For begge regu

leringsformer gælder, at de er underlagt de samfundsmæssige produktions

forhold.~e vilkårlige reguleringer dannes ved tilegnelse af den abstrak_

te personligheds psYkologiske grundlag, mens de spontane reguleringer

tjener som Ilden konkrete personligheds suprastrukturelle insh""ument".

Infra- og 9uprastruktur stAr således i et indbyrdes vekselvirknings-og

modsætningsforhold til hinanden. Det er infrastrukturen der determinerer

suprastrukturen, hvor de spontane og vilkårlige handlinger ken stA i mod

sætning til hinanden, idet de ses som reflektion af modsætninger i infra

s truk turen.

Udviklingslovmæssigheder herunder fremskridtsratens tendentielle fald.

Det enkelte menneske har en indre nødvendighed for udvikling. Denne ud

vikling, mener S~ve. kan bestemmes efter dialektiske og historiske love

og altså ikke mekanisk d.v.s. pA forhånd givet for det enkelte individ.

Seves hypotese om personlighedens mest almene (i dialektisk betydning)

udviklingslov er "loven om den nødvendige overensstemmelse mellem kapaci-

tetsniveau og tidsplanstruktur" (s. 74). D.v.s., hvis et individs formåen

(k$pacttet) øges, vil det selvsagt kunne overkomme mere på mindre tid og

dermed også få mere tid til rådrgh;d for andre aktivitster (potentiel

kapacitetsudvidelse). Dette medfører. at aktivitetsstrukturen bliver

ændret og dette sætter sig selvsagt igennem i personlighed~n.
~

Hvis et individ skal opn§ den størst mulige udvikling af sin personlig-

hed - Seve kalder dette personlighedens udvidede reproduktion - må ved-

kommende til stadighed have en stor kvantit$tiv og kvalitativ aktivitet

1 sektor l og således til stadighed øge sin grundfond (aktivitetsforud

sætninger), - høj organisk sammensætning af tid~~lanen. be~vner Seve det,

og dette forhold har altså et gøre med et individs tidslige aktivitetsfor

deling mellem sektor l og sektor ll. Tidsplanens høje organiske sammensæt

ning kan kun lade sig gøre • hvis pib-forholdet er højt - d.v.s. at moti

vationen skal være høj og denne er igen underlagt de enkelte individers

udgangspunkter - personlighedens organiske sammensætning - samt de enkelte

individers reelle udbyttefornemmelse. Forudsætningen for, at man kan tale

om det Seve kalder psykologiske fremSkridt. er en kvantitativ og kvalita

tiv f'u.ndering. - Seve skriver s74 : "Hvad et individ ma.gter at gøre, er

åbenbart ikke kUn dets grundliggende karakteristik, men også neglen til

hans tendentielle udvikling : såsnart det hører op med at lære tenderer

dets personlighed mod stagnation. såsnart det ændrer sine evner substan

tiel t, -får dets personlighed nye impulser i sine dybeste strukturer." I

denne forbindelse spiller kapitalismens skalpelsnit en af~ørende rolleJ

idet de samfundsmæssige strukturer determinerer de fleste menneskers mu

lighed fOr en høj organisk sammensætning af tidsplanen livet igennem 

eller rettere manglende mulighed herfor - og hermed kommer vi ind på den

udviklingslovmæssighed, der benævnes fremskridtsratens tendentielle fald

og som Seve betegner som et"specielt gådefuldt psykologisk fænomen - det

som man kunDe sige , tendentielle fald af fremskridtsraten, hos det udvik

lede individ. der ytrer sig i ind~videts meget almene tendens til i åre

nes løb at stagnere og forbene n. (s. 77-78). Denne udviklingstendens er

gådefuld (ulogisk) psykologisk set, men er jo også, som lige nævnt, et

~amÆundsbestemt ~vrhald. _ Qm forholdet mellem voksnes henholdsvis børns

lærehandlinger skriverSeve s. 78 t ""mængdemæssigt" samme indlæring af

pye evner ændrer m~ngd~mæssigt mindre ved personlighedsstrukturen has et

menneske. der allerede besidder mange lignende evner, mange lignende kund

skaber, mens det kan betyde,,-et vende-punkt i et barns personlige

udvikling, for hvem disse evner virkelig er nye". _ Således vil en voksen

udviklet personligheds læsning af en bog være en hverdagsagtig ting og

alt afhængig af bogens indhold og personens motivationelt betingede ud

bytte heraf, vil læsningen have bidraget mere eller mindre til en ~gning

af pågældendes grundfond. Hvis et barn derimod lærer at læse, vil dette

virkelig være af epokegørende betydning ag en masse nye muligheder vil

åbne sig for det. I forhold til barnets færdighedsniveau inden denne læ

rehandling er der sket en mærkbar øgning. _ Man kan illustrere dette for

hold ved almindelig forholdstalsregning : Hvis den voksnes grundfond var

100 og barnets lo inden samme rnængdemæssige indlæring, som her sættes

til lo, så vil den voksne have øget sin grundfond med 1110 (10%), mens
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barnet har øget sin grundfond med l (100%).

Årsagerne til at fremskridtsrsten falder kan dels være .Lst det kvantita

tive/kvalitative udbytte af lærehandlin~r bli~er mindre - 30m oftest mo

tivat1one1t betinget - dels at et indivi::l.s grundfond, tiltager, hvis det

til stadighed udfører mange lErehandlinger. Por at fremskridtsraten ikke

skal falde i dette sidste tilf~lde, skal individet v~re i stand til hele

tiden at ~ge sin kapacitets tilvækst i forhold til det samtidigt stigende

kapacitetsniveau (de færdigheder individet allerede er i besiddelse af)

hvilket jo vil kræve were og mere for nver tids~nhed der heng!r (dage,

uger, måneder. ~r). Det er da agså kun de virkelig veluddannede i kræ

vende topstillinger, der formAr dette, bl.a. ved med passende tidsinter

valler at skifte stilli.ng og på denne måde "Jkabe nye udfordringer for gig

selv og gAledes undgå stagnation. Samtidig oonår de, at opruve kapi talis

mens skalpelsnit, dan fremmedgørende opsplitteIse af personligheden i ab

strakt og konkret pergonli~ed. i højest mulig grad for sig selv, ved at

oprethol~e en høj organisk sammens~tning af tidsplanen, men dette på be

kostning af' de mange. For den "almindelige lønarbejder" er forholdet nemlig

et gansklJ .:lndDt - han magter ikke derule eelvrednini: • idet mulighederne

for udvikling i de fleste jobs hurtigt falder eller ligefrem stagnerer og

den dikotomiserede personlighed er skabt med alt hvad deraf følger. I et

kapitalistisk samfund er der altså et praktisk talt uove~indeli&t modsæt

ningsforhold mellem individernes subjektive udviklingsbehov o~ de objek

tivt mulige betingelser d.v.s. de samfundsmæssie;t skabte begrænsninger.

Mods~tningeforholdetreguleres af de enkelte me~eskers suprastruktur •

ffvor tit hø~r man ikke udtryk af suprastrukturel karakter,som "Lær, mens

du er ung" (underforstået : det er der ikke mulighed for når du bliver

ældre) _ og det. er der jo som regel heller ikke, men 'Vel at ~rke ikke

af naturgivne grunde, men af samfundsmæssige • - Seve skriver s. 82 :

"Når stadig store suprastrukturelle forringelser kommer til. B'Vilket vil

sige en almen ikke-bevidsthed om de virkelige samfundsmæssige forhold

så opnår vi det summariske portræt af et biografisk meget fremmedgjort

individ, der er blevet et accepterende offer for en samfundsform.der

bogstaveligt talt har zdelagt dets personlighed. M

Til slut skal det nævnes, at seve ser en muligted for modstand mod diko

tom1.sering i begrebet "glæde for ens arbejde". Hvis et individ kan lide

sit arbejde, er det dermed i stand til ik~p. passivt at p!tvinge si6 et

fald i fremsKridtraten for den abstrakte sektor, men udvikle sin kapaci

tet, selv under kapitalismen, "ikke med det abstrakte produkt for ~je,

men for sig selv". (s. 94). Herved vil individet kunne blive bevidst om

den samfundsmæssige midtpunktsforskydning , for dermed at bruge sin u

brugte dynamik i en aktivitet, der kan omforme samfundsgrundlaget.

4. Individulitetsformen skoleelev.

UDe forudsætninger, som vi begynder ~eC:, er ing~n

~årlige, ingen dogmer i det er virkelige forud
sætnizager • som man kun kan abstrahere f'ra i ind;"
bildniugen. Det er de virkelige indivedør, deres
akt"ion og deres materielle livsbetingelser såvel
de forefundne 7 som de af deres egen akVion skab
te. Disse forudsæt"ninger kan altså konstateres ad
rent emperisk vej'l (Marx 74. 25-26).

I ka~itel 2 har vi beskæftiget os med de konkrete~ objective, sam
fundsmæssige livsbetingelser for skoleelever, og i ka~itel 3 påpege
de vi det nødvendige i at p'perere med det abstrakte begreb indivi
dualit-etsform, ror at kunne begribe de enkeltstående individer. Vi
skal her nærmere komme ind på, hvorledes de krav skoleelever handler
o~ udvikles under, formidles til de enkelte elever~ og hvordan det
te konkret kan frem~e som psykiske f'ormEr hos grupper af elever
og hoe enkelt elever,
Vi kan på forhånd sige, at nogle almene og grundleggende krav må
indtage en basal plads hos.de enkelte, men vi kan ikke på forhånd
vide, hvilken plads og hvordan de realiseres af de enkelte, Betrag
ter man individualitetsfarmerne so~.helhed. vil der, pga. at" arbejds
delingen har antaget antagonistisk f'orm, eksistere objektive mod s~t

ninger mellem bærerer af f'orskellige individualitetsformer,og ogsa
mellem de fo skellige objektive lcrav e den enkelte individualitets
form, hvilke må betyde, at alleindividuelle psykiske f'ormer må være
modsstnongsf'yldte. Dette lægger op til i at enkelte individer forsø
ger sig med forskellige individuelle og mere eller mindre udbrette
"loJBninger ll (hvis betingelser eksisterer i de enkeltes biografier)
nå de dilemmae~. som de objective modsætninger s~tter dem 1.
Udgangspunktet f'or en bestemmelse af de almene krav, der karakteri
serer individualitetsf'ormen skoleelev. må være skolens f~ioo i
samfundet. nemlig at skolen skal forberede eleverne til at indgå i
dLt samf'undsmessige liv på forskellige niveauer.Alt" dette er beSkre
vet i kapitel 2, og ber nåede vi frem til, at denne llforberedelse"
indeholder krav om, dels en tilegnelse af viden/færdigheder, og dels
en tilegnelse af en bestemt" ideologi i dagens anledning en smabor
gerlig individualistisk ideologi).
Som konklusion på kap. 2 må følgende objektive modsigelse væra den
væsentligste og den altdominerende for kapitalismens skole: Pe den
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ene side skal eleverne lere at være voksne/."1elvstændige. pa cen aD-
~~

den side må de ikke blive så voksne/selvstændige. at de selv ?lan~

l:Egger. hvad de vil 12re og hvordan de vil L~re.

Graden af tilegnelsen af viden o~ ideologi afhznger altså i høj grad
af. hvilken samæundsmæasig position de enkelte ledes ind i ef skolens
selekti~smekanismer. samt de enkeltes betingelser for denne tileg
nelse. Fx. vil arbejderbørn have sV2rt ved at tilegne sig den borger
lige viden. der formidles af skolen. o~ de vil selv blive arbejdere
(hver klasses reproduktion af sig selv).
Kravene. spm de bliver forarbejdet af den enkelte elev. er netop af

hængig af den enkeltes individuelle forudsætninger. hvilket vi i det
følgende vil belyse ud fra en gennemgang af 4 mulige udtryksformer
skoleelevindividualitetsformen. Disse udtryksformer må ses med kao.2
for øje. hvor vi. for nu at have mulighed for at forklare L~dividua

litetsformen skoleelev o~ dennes fremtræde~sesmuligheder.måtte gøre
os umage med at analysere de objektive krav. der ligger til grund her
for.
Herudover skal nævnes. at forfatterne til den anvendte artikkel (P+B)
i deres analyse benytter Seves tid~le~3topilogi som er gennemgået
i forrige kapitel.
Det kommende vil dog udelukkende blive en kort teoretisk præsentation
uden uden stillingtagen fra vores side. Ved bearbejdelsen af vores e
gentlige empdri vil vi forholde os til mQterialet o~ bruge det som
redskab til en analyse af vore to skoleelever.

_ Stor forsldrestøtte. da disse selv har forudsætningerne for at vi

se ourigtig interesse.
_ Behøver ikke tage lønarbejde (Sektor 2a).
_ Overensstemnel~e mellem udviklingen af nye evner o~ tidsplanstruk

turen. Stort p/b -forhold (Sektor l o).
_ Lidt tid til samt manglende interesse for at vare forbrugs oriente

ret (Sektor 2k).

Artikl~ns forfattere afslutter gennemgangen af hver enkelt udtryks
form ved at karakterisere hver oRkelt' 1iatpylfsfoxm ved de kdrcckberi
.~. hvordan hver af disses indhold helt klart vidner om, hvor mod
sigelsesfUld skolen helt konkret virker pa elever i skolens eldste
klasser. alt efter hver enkelt elevs forudsætninger. Artiklen taler
om lldsn forlængede barndoms moa.sigelser ll

- jvf. vores omtale af mod

sigeISens indhold tidligere i dette kapitel.
iiodsigelsens karakter for de uddannelsesorienterede ;
Stor korrespondence mellem de forskellige sektorer undtagen se~or

2a.
De veludvitlede færdigheder anvendes ikke korrekt på noget samfunds·
mæssigt, hvilket jo er karakteristisk for de uproduktive børu og un·

geo
Deres færdigheder bunder på abstrakte lærehandlinger uden konkret

samfundsmæssig anvendelsesmuligheder.
Vok:.ne i skolen, men børn i samfundet.
Hovedparten er drenge.

Den første udtryksform benævnes i artiR:len de unDANN~ESOR:ONT":RE

DE ELEVER: DE UDDANNELSESTILPASSEDE ELEVER;

- Undervisningen er for dem af udvjklende karakter. hvilket indebærer
stDr interesse for skolen o~ de ting de lærer. (sektor la)

,
... - - - _......

Abstrakt

(\0
.--.J

(Jo
Konkret

...
I

Sektor l

_ undervisningen er for dem af ikke udviklende karakter (Sektor la)
_ Om en. stor tids investering i sk~learbejdet sp manglende produkt

(Sektor la).
_ ~ehøver ikke lønarbejde (Sektor 2a).

Sektor 2

AbstraktKonkret
I

~'~9o
I_.....-----

I

,;:,
J
l,,,

Sektor l

Sektor 2
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sfæren.
Skoletrætte - men ikke livstrætte.

Forældrene foregiver interesse, men det vi;tigste er, af ~er ikke
opstår konflikter med skolen og at eleverne er dygtige. (Småbor
gerlig ideologi).

- Af angst for konflikter pga. forældrenes ind~tilling foregiver
også børnene interesse for skolen, men ingen motivation.

- Den konsumori6nterede virksomhed (Sektor 2k) kræver ikke udvik
ling af nye færdigheder, derfor netop ingen motiva1:iion.

Mod~igelsens karakter for de uddannelsestilpllssede'8
Udviklingen i skolen er hørt op. Eleverne ho>r ikke brug fo:, s.t til
egne sig nye færdigheder.
Børn i skolen, men virksomme voksne udenfor skolen især som forbru
gere.
Hovedparten er piger.

DElIGLOBAL PASSIV:E tl EI...r..----VER.:

Konkret

Sektor 2

00

Sektor l

Abstrakt

- Undervisningen er for dem a.:r ikke udviklende kal."akter. I modsæt
ning til de uddannelstilpassede er de ikke i besiddelse af de for
ventede elementære færdigheder. (Sektor la).
- Bruger ingen tid på skolearbejde.
- Ingen forældrestøtte c~erhovedet. Disse har ikke forud~ætninger-

ne.Arbejderklassen.
- Har lønarbejde (Sektor 2a).
- Bruger megen tid på sport og hobbies, men larer intet nyt (Sektor
lk) •

DE AIæERliATIV ENGAGEREDE "LiNER:

Kon.Jcret

Sektor 2

Sektor l

Abstrakt

_ Undervisningen er ~ ikke udviklende karakter.
- Kun lidt forældrestøtte.
- Har ikke l.:3narbejde (Sektor 2a).
_ Dominerende aktivitet i sektor 2k - men dog uden engagement.
_ De lærer intet, gør intet og viser ikke deres evt. utilfredshed

ved at være virksomme på nogen måde (massiv p~ssivitet).

1"lodsigelsans karakter for de "Global passive II :

Er hverken fa,gligt aller socialt udvikletie. PaB~ive børn i skolen
og passive børn udenfor skolen.
Er ikke i stand til at reducere deres egen personlighed.
Hovedparten er piger.

\
~a vi har valgt at lade skoletræthed dække over stagnation i person

ligheden, hvilket vil sige en lav fremskridtsrate, som er affødt af

et lavt p/b-forhold i abstrakt sektor I, må elever fra gruppe c, 3 og

4 være indbefattet heri.

Modsigelsens karakter for de alternativ engagerede:
Eleverne lærer ikke det i skolen, som de vittelig har brug for i
det sam.!!undsmæssige liv, hvor de som voksen har et lønarbejde som
den avrige arbejderklasse. Dvs. manglende indlæring af nye færdig
heder, som kan relateres til deres øvrige virke.
Umulige børn i skolen, men virksomme voksne i produktions- fritids-



5. EMPIRIFORLflBET.

Efter mange overvejelser og dlBkusione~ nåede vi frem til, at vi
ville beskæftige oa med. et emne, der hed "skoletræthedi'. Vi blev

enige om at kontakte en 9. klaese - vorea mål skulle være at afpr~ve

Saves pereonllghedateori i prakeia, samt at tinde ud af hvad skole

træthed egentlig var, hvad årsagen dertil var, samt hvordan det ytre

de sig. Endvidere skulle vi hvis det var muligt følge klassen el. de
elever (et par "skoletrætte" elever) i lo. klasse for at se om et

evt. løsnin~sforslag til den enkelte, ville give resultat.

Men det gik ikke helt sådan. Vi kontaktede en bekendt. der er lærer.
og af vedkommende fik vi at vide, at vi kunne få .. lov til at kom

me ud til en III.real på en københavnsk skole. Dette voldte 08 en
del problemer, da vore muligbedeø nu for at følge klaSsen næste år
(i skolen) var udelukket, desuden mente vi også, at muligheden for at

finde skoletr~tte elever i en III.real var mindre end i en 9.klasse.
Det endte dog med, at vi tog imod tilbudet.

Nu kom forberedelserne, samt mange usikre tanker: hvordan var klassen?

gad de snakke med os? hvad skulle vi sige for at fA dem til at give
udtryk ~or om de var skoletrætte, uden direkte at spørge om det? og

hvad nu hvis vi ikke fandt nogen? eller endnu værre , hvad hvis de
nægtede at yære med?

Som det Bes gjorde vi 08 mange tanker, - vi havde især en lang dis
kussion om vhordan vi i det hele taget skulle bære 09 ad mød at komme

ud til klassen uden at virke ~or fremmede og uden at situationen skul
le virke for kunstig. Vi forberedte derfor lidt "pædagogisk kaos~, som

gik ud på, at vi ekulle have sat en båndoptager til med klassens

hjælp, samt at vi (dette gælder både for klassen og oa) kunne få tid
til at se og snakke lidt med hinanden.

1. interview: For at få dem til at snakke om sig selv, uden direkte
at bli~e spurgt. blev vi enige om, at vi selv evt- kQnDe lægge ud

med at fort~lle lidt om os selv - for senere at få dem til det samme.
(Det skal lige bem~rkee, at vi ikke ~ortalte klassen Im direkte hvad

~
. vores emne var, men :torta11e dem. at ~i var ineresserede i Ildet at

:":I,,l k,cj! gå i skole" og skoleforhold generel t.) Som sagt så gjort, en. efter en.
w~'~~ fortalte vi hvad vi hed, hvor gamle vi var, hvordan ~i havde syntes
:("I"{,-'? om at gå i Skole, S8.lIlt i store tret: hvad vi havde foretaget 08 indtil

den dags dato (uddannelse, arbejde, fritid).

Dette virkede udmærket - klassen var med hele tiden, enten grinte de

eller sad bom-stille af åndeløs spænding.
Nu kom turen til dem - vi foreslog, at de tog en runde (ligesom os).
Der var enkelte der protesterede, men klassen besluttede, at man tog
runden _ "for eller bliver der ikke sagt noget", som der var en der
bemæ kede. Klassens J1 proffessol' (det fik vi at vide senere) lagde ud

med at fortælle om s~ selv, og efter h2lll v~ der en anden der over
tog - og så fremdeles. Vi stillede enkelte supplerende spørgsmål ind

i n~llem, men ellers gik det helt af s~g selv.
Timen sluttede med, at vi aftalte at kontakte dem igen, ~or at tale
med dem der ikke nåede a~ 5ige noget.

Da vi kom hjem, hørte vi båndet for at se om der v~ nogen, som var

oplagte til emnet"skoletræthedll
- samt for at give en kritik på os

selv. Vi a.!tal"te at vente med at udpege nogen før vi havde hørt de

sidste elever ..
2. interview: gik ikke så godt som første gang. Klassen var langt
mere passiv. Dette kan skyldes, at dansk-læreren var tilstede (før
ste gang v~r der en vikar, som klassen havde et mere uforpligtende

forhold til) + at udover dem vi ikke havde nået første gang, ca. 2-~

elaveri så var der kommet flere.6esuden kan det også skYldeB,at vi
ikke lagde så godt ud som første gang, vi burde måske have givet derr

feed-back fra '_rate gang.Det eneste dar blev sagt ~den vi startedE
var, da klassens "proffesor tog ordet, efter at vi havde bedu en om
at fortælle, hvad vi havde foretaget os sidste gang.
Da de sidste elever var færdige med at fo~tælle om sig selv, foreslc

klassen, at det nu var lærerens tur .. Dette indviligede hun i - og te
udviklede sig til en diskussion mellem klassen og lereren om hvad

rormålet med at g~ i skole var.
Da vi kom hjem sammenfattede vi, hvad åer V~ sket indtil nU i og
hvordan dette Skulle bruges i vores opgave om ffskoletrætte skloeele
ver l•• Denne sammenfatning bevirkede, at vi redefinerede opgavens for

mål. Det overordnede blev nU en kritik af "Berufsberatung und Pers3r.
w"lich't3ntHicklung ll med speciel henblik: på det i denne, der vedrører

skoletræthed som individualitetsform.
Med dette nye udgangspunkt for øje pl~lagde vi nu vores 3. inter
view. Dette skulle g~ ud på, at vi forucQn en feed-baek til elevern~

om hvordan de to før§t8 interview var forløbet, og hvordan dette
havde influeret på voreS opgave, også ville præsen~ere de fire mar
k2nte udtryk for individualitetsformer , som artiklen IlB &. pli fe.ndt
frem til. Vi håbede med d3tte at få nogle spontane reaktiomer (hved

vi ogsa fik), som ville hj;;::lpe os i vcres egen forståelge og for kri-
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hk af den.

Inden 3. interview havde vi atter hørt båndet for at ~inde 2, som
vi kunne tænke os at arbejde videre med. De to, vi valgte (en dreng
og en pige) kontaktede vi i forvejen pr. tele~on (under 2. inter
view havde klaeeBn skrevet navne og tele~onnumre p~ en liste) ~or

at høre om de havde lyst til at være med - de sagde begge ja.
3. interview: For at ~å klassen samlet, måtte vi sætte en telefonkæ
de i gang, da de~ var dagen før sidste skoledag, Vi havde fået at
vide. at der dagen 'før vi skulle komme, kun var mødt 4 op på Bk~len,

hv~1ket tydede på. at ~~ge evt. ville pjekke næste dag,
Telefonkæden havde haft sin virkning, - stort set hele klassen mød-
te 'frem. Denne gang ~ortalte vi dem, hvad vi havde fået ud af at tale
med dem, samt hvad vi havde bestemt at beskæftige es med. Desuden for
talte vi, havd vi havde læst som baggrundsmateriale (Ilden tyskeII) I
- og herunder om de to klasser (gladsaxe - Helsingør), samt om de
Som de fire markante udtryk, som 7ar blevet fundet.-Her spurgte vi
s';. klassen om de mente,at disse llkatagorier lJ var d~kkende eller om
der var flere - og i det heletaget hvad de syntes Oll uem. Dertil
svarede e:u. kvik fyr lIHvad fa'~n er det for en idiot, der har fundet
1'& dem?" Klassen syntes ikke J at de horte ind under nogen af lJkata_
gorierneu-aen mente dog at de kunne genkende tr,Jrkene fra gr. 2+3.
Vi :'ad dem si ou at finde en Irkatagori li der d~:;kl{ede _ og de. .foreslog:
liDen rare blandning ll

, enenkelt elev foreslog ogs";' en gruppe med elever;
der var aktive i skolen og aktive i ~ritiden.

Vi fortalte senere ( med tilladelse ) klassen hvem vi havde valgt
at besk~ftige os med og begrunåele valget pfr en måde så ingen blev
stødt eller tilsidesat.

Desude4 a~talte vi , at vi ville give klassen ~eed-backJ samt at
vi skulle lave en udflugt til Even efter deres eksamen.

Denne gang forløb bedre end 2. gang ( de havde vikaren fra første
gang) ,- dog var der en del "mumlen i krogene" pga. arangementet af
sidste skoledag (dagen efter). 1

,
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6. BRARE ~INa AF EMPIRIEJJ.

6.1 En beskrivelse af' klassen.

Indledningsvis er det meget nødvendigt igen at præciseret at vi
kun har været sammen med hele klassen de omtalte ; gange~ Derfor vi
den 'følgende beskrivelse kun bygge på sparsomme subjektive fortolk
ninger af de oplevelser. vi har haft disse gange.

Klassen ved, vi skal komme, alle er meget spændt på, hvad man skal
bruge netop denne klasse til. Og i det hele taget er det alletiders
at der endelig kommer nogen andre mennesker til denne sp dødtriste
skole~

For os fremgår det med det s~e, at eleverne er vant til at sidde
stille o~ høre e~tert når der bliver talt til dem. Noget kan tyde p
at k~assens elever stort set fra hjemmet er socialiseret på en må
do, der stemmer overens med skolens krav om socialisering. Den en
kelte elevs forarbejdning af skolens kraver netop omtalt i kap. ~

betinget af den socialisering, der foregår i hjemmet. Om end klas
sen bettår af mange elever, så ~remgår det, at hmvedparten af klas
sens individer kommer fra middelklassen.
Som omtalt i kap. 2 er det hovedsaglig middelklassens børn, der re

.krutteres til realafdelingen, hvilket vi tydeligt fornemmer udfra
kendskabet til denne klasses no~er.Vores antagelse bygger kun på
subjektive oplevelser og ikke på konkret information. hvilket do~

er tilfældet, nar vi omtaler 2 af klassens elever. Af klassens 17
elever skal 9 i gymnasiet ( heraf; piger og 6 drenge). 2 drenge
6kal på HF - 2 drenge o~ l pige skal i lære. l pige på laborantsko_
len 0i; ~ piger uå E.F.G. (he:a.del og kontor).
På spørgsmålet om hvor~or eleverne har valgt at gå i ; real. sva
rer de fleste: l!a~ jeg ikke vidste hvad • ~ jeg ellers skulle,
os:!: det er jo!.a.eget godt med et realeksamensbevisTI. Alle er klar ov
er, at dette bevis er bedES end afgangsprøven Ira lo. klasse. Alle
er ligeledes klar over, at et studentereksamensbevi~giver ydeligert
kvalifikationer for de heldige. De af klasseBs e~ever~ som har søgt
gymnasiet, kan forhale. valget af udd2.Il!lelse ydeligere 3 år. hvorimo{
de andre har baft mange overvejelser angående erhvervsvalg i disse
arbejdsløshedstider. Eleverne. der skal fortsætte i gymnasiet har
ikke tænkt noget videre r::L.h.t. senere uddannelse. r'Jeg skal nok
finde på noget sjovt at lave". r1Jeg ved sørme ikke noget om, hvad
.leg vil lave bagefter". De barske realiteter har ikke meldt sig end·
nu, for de der fortsætter skolegan~en. I øvrigt er det slående. at



klassen kun haVde vage forestillinger om o'Ptagelseskriterierne til

gymnElsiet.
Grundet vares overfladiske kendskab til de fleste at klassens elever
er det desværre umuligt at forholde sig nøje til hver enkelt elev
med henblik ~å individualitetaformensudtryk
Af de 17 elever bar 7 elever regelmsssig erhvervsarbejde o~ 2 piger
er lidt barnenige af og til. Det fremgår ikke i bver enkelt tilf~lde

helt klart, hvorfor de bar arbejde. Dog er det for 2 pigers vedkom
mende p.g.a. voldsomt tøjforbrug. For 2 drenges vedkommende er det. I

fordi de har brug for pengene til støtte for hjemmet samlede økonomi~

Af disse 7 elever skal ~ i gymnasiet.
De gennemgaende fritids interesser er diverse former for snortsudøv
else samt at par s?ejcere. Disse eleve~ udgør 7 af de ialt 17. Vi b~r

nævne, at der ii'ølge vore oplysninger kun er lo'.elev der har både er
hvervsarbejde samt fritidsinteresser.
Som nævnt i kap. 5 forekommer forskellige reaktioner i klassen, da
vi fremlægger individualitets formens 4 fremnædelsesmuligheder. llDen
r:;lre blanding" vinder sine tilhængere, vel sagtens fordi eleverne
aldrig er blevet præsenter&t tor udspil, der har med deres egen sko
lesituation at gøre. Det ov~rvælder så meget pludselig at skulle taget
stilling til noget, der netop stiller spørgsmålstegn veå skolens funk1
tion. Og så dagen før sidste skoledag ~ ••••• efter lo lange år.
Gennem hele forløbet o~ især gennem elevrådstormanden (en af klassens
elever) og gennem en diskussion mellem en engageret elev o~ klassele
reren bliver vi klar over, hvor lidt klassen overhovedet har diekute
ret skolens funktion Og undervisningens indhold.
liDer er aldrig nogeD~ der har fortalt mig, hvorfor jeg gz.r i skole".
"Skolen sk2.1 fortælle ~ hvad undervisningen skal bruges til Il • "Netop
derfor er næsten alle så trætte af 8.t gå i skole". Eleven anklager
skolen fat at tage udgangspunkt i noget for elever"De uvedkommende, :-J

som ikke kan relateres til egne erfaringer o~ som i det hele taget
ikke kan bruges llSkolen er en tvs.ng og det hader eleverne II • siger l
han også.

~lassen som sådan har forholdt sig passivt. Eleverne kan ikke deltage
- kan ikke formulere deres util:f:redshed. Il Muligvis kan børnene ikke
erkende og udtrykke deres føl.elser, hvilket forstærkes af at det
sjældent tillades i skole situationerzne" (citat: ilDen skjulte Lezre
plan.s. 32). ,
Herefter giver elevrådsformanden klart timkende, at alle er fuldstæn-,
dig lige glade med skolen - Ilder er aldxig nogen, d8r klager over no-~

get som helst~'- nSå mit arbejde er faktisk kun et spørgsmLl om papir
nusseri 012; enkelte møder med l,~rerne".

Elever har for Lmgst fundet ud e1 ,hvem der har den reel.le medbeste
mels e - nemlig læreren - og er dermed blevet helt passive.
Tænk også her på det faktum, at ingen af klassens elever kender no
get til medbestemmelserne for at blive optaget i gymnasiet. Det har
de overladt til skolen at gøre.
Visse karakteristika ved klassen er allerede blevet omtalt. Udover
disse ~an nævnes et udtalt kønsrollemønster, som især giver sig syn
ligt udslag i at ~lle klassens pig~r hader hmstorie, fordi der bli
ver snakket politik hele tiden, hvilket de ikke har forstand p~ - m
ner de selv o~ efter pigernes mening også læreren. Resultatet er, a

gig8rne strikker o~ drengene diskuterer med læreren.
Derudover ~r hovedparten af pigerne klædt så rigtigt - lige sprun
g t ud fra Nørgård på Strøget. - Drengene griner af dem, og synes
d~ ser far~ige ud, og i det hele taget forsøger drengene at overbe
vise_~ig2rne an, at de ikke skal følge det gængse kønsrollemønster
ihvertfald ikke for derestarengeneB)~_6k7ld.

I denr~e situation Bom i mange andre oplever vi en stor gensidig re
spekt og tolErence eleverne imellem.
Alt i alt vidner klassens elever om velo~dragede middelklassebørn
som s~o~ set har kunnet klare skolens krav om socialisereng på kor

rekt vis.
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6.2 Forbem~kning til interviews med Simon og Lis.

I forbindelse med vejledning havde vi fået at vide, at en så

kaldt "løs" interviewform var mest givende, idet denne frem
gangsmåde ville afdække flest infrastrukturelle forhold, ~enS

en mere skematisk form - f.eks. redegørelse for tidsplan efter

spørgeske~a eller for snævre spørgsmål - let ville kunne give

et resultat af suprastrukturel karakter og således være i mod

strid med vores ønsker. - Da vi ikke selv havde nogen praktisk

er~aring ~.h.t. inte~liewteknik, støttede vi os selvfølgelig til

disse gode råd , men for at den løse struktur iyJ(e skulle resul

tere i et slutresultat, ~vor vi sad tilbage med nogle bånd, der

indeholdt en sludder for en sladder, udarbejdede vi på forhånd

en disposition for interviewenes indhold , så vi havde en f~lles

~ holdniTIg til, hvad der var væsentligt at få spurgt om, for at

vi kunne danne os et passende helhedsindt~Jk af Simons og Lis'

forhold. Interviewdispositionen fik således, som det fremgår

af bilag l, fire hovedafsnit: l) hjemmet, 2) skolen, 3) fritiden

4) fremtiden.
Som det fremgår af vores forløbsbeskrivelse af emperien prøve

de vi at skabe en afslappet og tillidsfuld atmosfære ved at

starte interviewaftenen med et fælles kaffebord.

Inzerview med_ Lis.

Vi var to fra gruppen om at interviewe Lis, ~n, der efter for

udgående aftale hovedsagelig skulle stille spørgsmål og en til

at supplere samt observere forløbet, for således at skabe mest

mulig ro i situationen. - Der var ingen vanskeligheder med at

få Lis til at snakke, skønt h~n var lidt nervøs - og hun var ind

forstået med at svare så ærligt som muligt - "ellers kan jeg slet

ikke finde ud af det!!, sagde hun. - Vi kom som spørgere til at
stille nogle lidt ledende uddybende spørgsmål af og til , ~en i

den følgende ~remstilling af interviewindholdet, er det Listegne

svar og reflektioner over de forskellige ting, der er medtaget.

Hjemlige forhold.

Lis, der er 16 år, bor hos sine forældre i en 3-værelses

lejlighed i Erønshøj. Af hensyn til faderens erhverv (murermester)

har familien desuden diSPosition over 2 kælderrum og 2 garager i
tilknytning til ejendomsko~plekset.- løVrigtopholder familien

L

sig en dei i deres sommerhus i Rågeleje. Lis har sit eget værelse
"sådan et lille gemmerumIl • En yngre søster på 11 år bor også

hjemme, mens storesøsteren på 19 bor sammen med en ~yr. - I løbet
af interviewet fremgik det, at Lie -har et godt, tillidsfuldt og

åbent forhold til sine forældre 06 hun omtalte dem således ikke
med <fn negativ vending. Haderen, der erllhjemrnegåend~ taler Lis

I:leget med om al-t muligt "det er som om hun er på alder med mig

selv (er 43) og jeg kan bedre snakke med min mor om problemer end

ned min veninde. TIet er som om ens mor, hun beroliger en, og rr.an

er sikker på at ~un vil en det godt". Hun snillCker ikke nelt så ille

zet med faderen, da han jo ikke er så meget hjemme og "det er som
om pigerne hører til ~oderen, fordi de har flere problemer med

deres udvikling og s~dan, men han (faderen) gider høre på en og

hjælpe en og min mor og jeg indvier ham som regel i problemerne;!.

Eftep-Lis er begyndt at spille håndbold er faderen lI'blevet hel t

tosset med det", selvom det aldrig tidligere har interesseret ham

og han er f.eks. med ude at se hende spille kamp hver gang.

?orældrenes forhold til skolen er nok noget magtesløst (freT~ed

gjort). 3fter Lis havde haft en sygdomsperiode, var de meget be

kymrede for hvordan det skulle gå "nen de kan ikke lære mig noget,

fordi de ikke selv har haft så meget i skolen".

Da forældrene ved at Lis læser sine lektier, blander de sig selv

sagt ikke i det. Hovedindtrykket er,at forældrene interesserer sig

for skolen og Lis drøfter også de problemer hun har h<fr med dem,
f. eks. det dårlige forhold hun har til historiejtyskla-eren - limen

de kan altså heller ikke med ham ~g til forældremøderne står han

bare og siger at, liLis er skæn dygtig nok" og så kan de bare ikke
sige noget". De formår altså ikke rigtigt at tage problemer op

overfor en lærer (autoritet).

M.h.t. hvornår Lis skal være hjemme om aftenen, siger hun selv:

"Vi har en aftale om, at j-eg til hverdag kommer klokken 22 - 22.30,

så- jeg kan være frisk om morgenen og i weekenden må min fyr og

jeg selv bestemme det, for ham stoler de meget på - men jeg er

sj-ældent ude efter 1.00, for ellers bliver hele v/e'ekenden ødelagt. II

Iøvrigt må hun gerne sove hos sin fyr og omvendt.

Til yderlig belysning af ~orældrenes engagement i deres børn 

Lis - Skal nævnes, at de flere gange 'har haft dem med på ferieture
til Grækenland og Spanien.



Lis fortalte,at hun en overgang(l' og 2'real)havde været ret

mege~ syg af gentagne lungebe~ændelser og blodtryksforhøjelse.

Det~e bevirkede, at hun var for træt til at- læse lektier,at hun
var meget fraværende og når nun var i skole, sad hun tit og faldt

i staver. De~ var ligesom en ond cirkel og det bevirkede, at hun

blev enormt træt af at gå i skole qg at hun her i 3'real "ikke
har bestilt andet end at læse lektier for at hente al t det op".

_ Sygdomsperioden har ligesom knækket hendes selvtillid "jeg tror
ikke , a~ jeg kan noget særligt og til eksamen ryster jeg af ner
vøsitet og tør ikke sige noget, hvis jeg ikke er sikker p~ at

det er rigtigt n• - Til te~insyrøver og de skriftlige prøver til

dagligt er det gået udmærket limen jeg kan ikke, når jeg ved, at

det lige 9ludseligt gæ~der noget og jeg spiser druesukker og alt

muligt for at prøve at blive lidt frisk, men det hjelper bare ikke".
- I l~bet af re~en har hun f.eks. også kun været oppe ved tavlen

to gange i regnetimerne "for jeg kan ikke få mig selv til at gå

op ved tavlen, hvis jeg tror det er noget, jeg ikke helt kan og
så stå der og gøre mig til grin overfor de andre. Jeg er bange

for det, fordi lærene ligeSDID har været så skæve overfor ~ig ,

så jeg ret tit føler nig rent til griT. og er bange for, at gøre

mig mere til grin overfor klassen." -Det er egentlig ikke ret of

te, at nogen af klassekammeraterne tør drille hende "for de ved,

at de får en igen Dg så holder ee oP. men der er andre der ~liver

drillet hele året, hvis de har dummet sigll. - Jeg er heller ik-

ke b~~ge for, at sige noget til lærerne, hviS de først har sagt
noget til mig, men hvis historie/t:.'oklærcren har sagt Hoget, sld

der jeg og tænker over den hele tiden - den kan simpelthen ikke

ryge ud af hovedet igen. Ean ka.'l simpelthen ikke lide mg og det
var det samme Iiled min søster, da hun havde ham, så jeg håber ikke i

at min lillesøster også får ham. (Bem. familien har et specielt

efternavn) Lis fortalte,at storesøsteren havde været ret dygtig
- realeksamen med næsten lo i gennemsnit - men hun r..avde dog ik-

ke kunnet hjælpe lis, da hun havde haft et andet pensum og van

skeligt kxcrL~e lære fra si6 •

- Det er ti~ som om lærerne forlanger mere, end jeg kan aE det

kan godt være fordi jeg lå højt i de små klasser, men dengang haV
de jeg også nogle lærere, jeg forstod og de havde tid til en,

hvis jeg f.eks. spørger vores regnelærer DID et stykke, går han

helt 8_gurk og bliver r..elt vild, men man kan jo bare ikke lere

det, når man ikke ved, hvordan fremgangs~åden er og så bliver man også

selv gal. når han er sådan". Efter timen er der heller ikke mulighed for

at ~pørge, a~ regnel~reran passer biblioteksudlånet og derfor altid går

strgks efter timen.

Lis synes, at det er generelt for lærerne, at de ikke har noget særligt

enga.geret forhold til eleverne men bare er der i timerne , "egentlig kun

ne jeg godt tænke mig at bo pA en efterskole for at snakke med lærerne,

for at kende dem, og få dem til at kende migog mine problemer, så ville

det ikke være som nu, hvor de bare siger "hun er åndsvag, det gider jeg

ikke have med at gøre~. Det er ligesom de underviser efter de dygtigste."

Lis kunne også godt tænke sig, at der var lærere til rådighed efter skole

tid, så man kunne læse lek~ier på skolen og få hjælp til de ting man hav

de svært ved "der ville jo faktisk være bedre for både lærere og slever

i fremtiden". Hun snakkede også lidt om mulie;heaen for a.t gå på rltensko

le, fo~t lære noget mere i ens svage fag, men var skeptisk fordi "man

lærsr det måske p3 en lidt anden måde, og det kan lærerne bare ilke ind

ordne sig efter og jeg bliver måske også bare selv .forvirret."

NAr Lis er utilfreds med noget i skolen, giver hun igen "det skal jo ikke

kun være læreren" - samtidiglbliver hun dog også tit ked af det, men n~r

hun bare er ligeglad sætter bun sig til at strikke. Hun mener, at inter

essen f Dr et fag er vigtig m.h.t. det udbytte hun har af det. Således kan

hun hverken lide historie/tysklæreren eller regnelæreren ~men regning in

teresserer mig og derfor går det nok også bedre ". - "Historie kan jeg

bare ikke fA ind i hovedet - jeg sidder og ryster når jeg læser på det

hjemme og selvom jeg bruger næsten hele dagen til at forberede mig ryge?

det lige ud igen og i timerne spørger han mig om ting som ingen i klassen

ved. - Det er mærkeligt med historie, forjeg kan godt lide at se fjernsyns

udsendelser om historie".

Vi kommsr h~r ind ps lektielæsning. Lis kan ikk~ angive noget bestemt

dagligt tidsrnm for forberedelsen, men sigsr "jeg læser enormt meget lek

tier her i J'real og g~r i gang ligos& ~nart jeg kommer hjem fra skole ".

Speciel~ geografi morer hende,at læse "jeg synes, det er spændende at vi

de, hvordan andre mennesker lever og jeg læser tit i andre bøger også.

N~r jeg læser p~ regning bladrer jeg t1t frem i bogen - selvom jeg ikke

forstår det, er det meget godt at have set det før."

M.h.t. valget af )'real siger Lis "at det på en mAde havde været godt at

g~ i lo'ende, fordi man har maskinskrivning og regnskabsføring (fag hun

kunne have relateret til sin fremtidige uddannelse)_ men p~ en måde får

man mere ud af )'real, når man skal skrive ansøgning, fordi arbejdsgiver

ne ikke kan finde ud af det nys skolesystem". Både lærere og forældre gik

ind for )'real, fordi "det ville være synd, at gå i lo'ende og slappe af".
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På spørgsmål om hun føler, at hun kan bl!llge det hun hd.....· lært i skolen,

siger hun at "det mener jeg nok, men sådan et fag som reeng er alt for

indviklet 1 skolen, for det e~ mere regning man har brug for, når man kom

mer ud". S,?rog mener hun ikke at få meget brug for - "de steder. man skal

rejse hen. har de lært dansk af turisterne og det flyder ligesom mere når

man er i situationen, end når man s~dder overfor engelskfrøkenen, der he

le tiden retter en". - Generelt set ville LJ..s godt have haft, at der hav

de været flere valgfrie fag i reslen. Skønt hun har mange ankepunkter o

verfor skolen gl!eder hun sig ikke til at komme ud "det er som om, man står

helt alene, man har ikke nogen at støtte sig til".

Fri tiden.

Lis begyndte at arbejde i oktober 11. Hun har dels gjort rent i et 4-eta

ges hus på Israels Plads, men "det var et skummelt sted. at kamme om afte

nen fra 17-22 - et dumt tidspunkt og arbejdet lidt for anstrengende så

jeg fik aldrig læst lektier den dag~. Samtidig arbejdede hun i et fotoat

telier, hvor hun fik 37,- kroner i timen, for at hjælpe med at stille de

korationer op. I denne periode tjente hun 1400 kroner om måneden. De sid

ste 3-4 måneder har hun dog "kunn arbejdet i et supermarked 13~time/uge

og tjener her 800 kroner/måned. De ti af timerne arbejder hun fredag-lør

dag, så hun får mere tid til den daglige lektielæsning. Om årsagen til at

hun har job, siger hun:~Jeg vil gerne tjene lidt penge selv, jeg synes

ikke , at mine forældre skal betale det hele og jeg vil gerne lære at ha

ve lidt økonomi over pengene. Når jeg kommer i lære, vil jeg betale ca.

1/3 af lønnen hjemme, selvom mine forældre er imo~ det. De vil så sætte

pengene ind på en konto , som opsparing til en lejlighed senere. Det skal

være sådan, at jeg faktisk skal spare og lære, at man ikke bare kan gå

hen og købe altingu •

De penge hun tjener nu, bruger hun på tøj men "det er ikke, fordi det er

så meget", desuden ryger hun lidt, og betaler også nogle benzinpenge til

Feter(hendes ven), da de tit kører op i hendes forældres sommerhus i RÅ

geleje i hans bil "han er imod det, men jeg synes det er rimeligt". Ende

lig bruger hun penge p~ håndbold.

Foruden sit erhvervsarbejde bruger hun fritiden til at være spejderfører~

Dette kræver en del forberedelse "fordi de er så små, skal det hele helst

være forberedt, selvom de er kvikke nok". - Desuden spiller hun som før

nævnt håndbold. Hun træner fællestræning med andre klubber og er tit ude

at spille kamp. - Lis bruger også en del tid på sin ven, der er 19 år og

elektrikerlærling, idet de faktisk er sammen hver aften og så sidder de

og ser T.V., snakker eller ser på gamle fotografier fra deres barndom

"det er sjovt at se hinandens udvikling og til vinter skal vi nok ;å til

I
sådan noget slægtsfidus, så vi kan føre vores slægter tilbage og se, hvor

vi stammer fra." - Iøvrigt er forholdet til begges forældre vældigt godt

og de er tit sammen med dem. De går ret sjældent ud på discotek. Lis har

ellers tidligere gået ret meget ud med andre unge, specielt "dem fra som

merhuset", men nu er hun meget trofast overfor Peter, som hun har kendt

i tre måneder og udtrykker meget forargelse over en pige i klassen, der

er forlovet men alligevel flirter med drengene fra klassen og laver af

taler med dem •

Fremtiden.

Lis har valgt, at komme i kontorlære i Kgl. Brand, hvor hun skulle have

gode chancer for at få en læreplads, fordi Peters mor er ansat der. Beslut

ningen er af ret ny dato. Gennem længere tid havde hun tænkt sig at blive

frisør, men synes nU,at arbejdstiderne ville blive lidt for uudholdelige

"specielt, når man får børn - de får J·o fakt;sk lov t;l t~ ~ a passe sig sely,

når man står i salonen hele dagen - også om lørdagen". desuden mener hun,

at drømmen om at få sin egen salon er ret utopisk, da det kræver mange

penge og stor dygtighed, hvis det skal blive en god salon.

Familien har tilsyneladende ikke haft nogen direkte indflydelse på Lis'

erhvervsvalg. Forældrene havde nok regnet med, at bun ville blive børne

havelærer, fordi hun altid havde været meget sammen med "ungerne i gården~

Selv har Lis ikke lyst til en pædagoguddannelse, da man"hele tiden skal

være på dupperne. Hvis man sidder ved en skrivemaskine, kan man slå den

i stykker, men det er synd, hvis ens dårlige humør går ud over en hel flok

uskyldige unger". Desuden mener hun også, at chancen for arbejdsløshed

er stor indenfor dette fag. - Faktisk kunne Lis gOdt tænke sig, at blive

gymnastiklærer for gamle og bandicappede."Jeg ville godt vide alt om det

inden i mennesket, men så skal man jo kunne latinen helt flydende og det

kan jeg ikke lære, men jeg kan vældig godt lide biologi rt • _ Hun glæder'__

sig dog til at komme i gang med kontoruddannelsen, "p.g.a. nogle fag, som

jeg meget gerne vil lære noget mere i, nemlig regnskabsføring,kontor og

EDB, da det faktisk er fremtiden der ligger i det • Men jeg vil ikke have

noget med sprog overhovedet". - Lønforhold for kontorelever har hun ikke

undersøgt "men det betyder heller ikke så meget med elevl~nnen. men jeg

vil undersøge det inden jeg skriver kontrakt, for de skal jo ikke bruge

mig soro slave. II



-" -

Benyttes Seve's grafiske tidsplans topologi pi 1is, må den rent kvanti

tativt få følgende udseende:

"Omf'anget og graden af et individs kapacitet, dets kvali
fikationers aLoene niveau for at det kan udføre samtlige
de aktiviteter, det faktisk udfører. II

Cirklernes iodbyrdes forhold angiver, hvor meget af Lis' tid, der benyt

tes i de enkelte sektorer, uden bensyntagen til den indvirkning, det bar

på bendes personligbedsmæssige udvikling.

En tidsplan som ovennævnte kan karakteriseres, som en tida~lan med en

bøj organisk s~ensætning, da den fremviser en betydelig aodel af læreak

tiviteter. Der skulle gåledes være gode muligbeder for mange psykologiske

fremekridt. Et andet moment er den gundstige forbindølne mellem konkret

sektor l og 2. om psykologiske produkter også er psykologiske fremskridt,

og dermed motiverende til ny hanaling, afhænger af personlighedens samlede

grundfend, personlighedens organ1~ke 8ammensæ~iug, der defineres som

sektor IIk O O
sektor Ila

O O
sektor :se sektor la

Personligbedsmæssigt udvikler Lis eig kun lidt i skolen, da det kon

krete aspekt, der kunne perige hendes personlighed ikke eksisterer. Uden

for skolen - i de intermediære forhold - udvi~er Lis sin konkrete person

lighed, især mht. sit hverv som speJderfører, og som aktiv håndboldspiller.

Et kvalitativt bud på det udvi~ingsmæasige i den tidligere opstillede

tidaplanstopologi.

ning.

log med, at der er et lav~:p/b-forbold i abstrakt sektor l, har Lis' per

sonlighed ingen modstand mod dikotOmisering. Hvis dette ikke ændres, nlr

hun får arbejde efter skolen, kan bendes personligbeds bane i det kapita

listiske samfund udtrykkes ved "dikotomisering og flugt ind i priv9.tli1tetU

(noter Seve, p. 96). Men der er forskellige faktorer, der tyder ~å, at banen

måske kan gå. hen at blive Ubevidst m1dtpunktsforskydning og kampfyldt livll

(noter S~ve, p. 96). Je væsentligste kan findes i hendes Ulyst til at lærell,

der går p~ handlinger i abstrakte aktiviteter, og i hendes protest, hendes

rapkæftetbed, der i skolen dog kun kommer til udtryk, nAr bun føler sig

for meget trådt på. Får bun et arbejde, hun kan lide, tror vi at bun hur

tigt vil kunne opnå de kValifikationer, der er nødvend1ge, og hendes protest

kan da blive mere konstruktiv,. da den nu ikke ekal dække over dårlig tilpas-

af en sådan karakter, at de modvirker en udvikling af hendes personlig

hed. Her tænkes på hendes interesser for IO-ende klasses stof, der nok

i højere grad vil bevirke en tilfredsetilleise af bendes behov, bIa. be

hovet for at lære maskinskrivning og handelsregning. Hun valgte jo ,. real,

fordi hun regner med, at det.:I' lettere at sælge sin arbeJds-

kraft, når det har steplet "rea.listu •

Af disse tre fa.ktorer tilskriver vi det sidste den væsentligste år

aag til,at Lis personlighedsmæssigt ikke u~vikler sig så meget i skolen,

som hendes tidsplan kunne give indtryk af, eller sagt på en anden lnåde:

der er et misforhold mellem de mulige reeultater, hun kan opnå inden for

3. reals ramner, og de beho~ hun skal have tilfredsstillet - altså et lavt

p/b-forhold i abs takt sektor l. Dette kan forklare den modsigelse vi har

trukket op, nemlig at det hun ønsker at lære (de behov hun konkret har)

ikke kan~pfyldes inden for de rammer, hun idag færdes under.

arbejde som eksped1ent

o sektor IIa

O sektor la

skolegang

'\J O
sektor I k

Fvt.TV.
håndbold, spejderfører,

lektielæsning < -+~>

Lie giver udtryk for, at bUD lIikke lærer ret meget", at hun lIhar svært

ved at lærelI J men at bun "har lyst til at lærell. Hvordan forklares denne

mods1gelse? Lad oe først betragte den ene side af modsigelsen - at hun ikke

lærer ret meget og bar svært ved at lære.

Vi kan ~ed det kendskab,vi bar til Lia, faktisk ikke afgøre,om denne

eelvreflektion betyder, at Lis kun gør få psykologiske freæakridt, men vi

hælder til den overbevisning, at den høje organiske sammensætning af bendes

tidsplan langtfra medfører en tilsvarende personlighedsmæasig udvikling.

Jer er flere faktorer der understøtter dette. For det førete kan den orga

niske sammensætning af Lis' personlighed pga. hendes sygdom være for lav

til den undervisning, der formidles i Dkolen. For det andet kan bendes syg

dom have givet hende et personlighedsmæssigt knæk (mange nederlag i skolen,

da bun kom bag ud), så hun ikke tror på egne kræfter/færdigbeder _ egenska

ber. Dette k~ da virke blokerende på hendes indlæring, da hun ikke lærer

af interesse, men for at undgå negative konfrontationer med lærerne og kam

meraterne. For det tredje kan r.endes motiver for at lære ,. reale stof være
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6.3 SDiON ..

::§I.~.r:ler snart 17 år og gå.. i den før omtalte '.real i vi har beskæf
tiget os med.
Han har 2 ældJ:'e brødre på 21 og 22 år, d. er 'begge flyttet 113emmefra.
San bor nu alene med sin mor , der er iDdvalidepensionist, i en 3 væ

relses lejlighed. Faderen ser han ikks noget særligt til, han lIf"ler
intet for ham", da han har~or meget kedeligt (druk, tæv, slagsmål
osv.) mens faderen endnu boede hjemme.

S1.m.on . har sit eget '7lI!relse, hvor hovedindretningen består af' s'tereo
anlæg og plader.

Han synes selv, at han har et god't forhold til sin mor, han har Ilfrie
forholdII, dø taler ud om tingene, "de't er ikke noget med, a't gå ind

på værelset og surmule", som han siger. Det er dog stadig moderen I
der bestemmer, hvornår han.. skal være hjemme om af'tenen (mellem 24-.00-'
1.00 'til hverdag).

I perioder hvor moderen har det dårligt, tager han meget hensyn til
hende,han bliver da hjemme om artenen, da hun ikke har 1ys't til a't
være alene hjemme. Her på det sidste har han dog ikke behøvet at tage
så meget hensyn, da moderen har fået lien DY fyr", der bor der ind i .. '

mellem (Simcin synes, at han er en fin fyr).

Tidligere spurgte moderen, hvo~ det gik i skolen, men her i de
sidst-e år har hun sto~t se't undladt at spørge. Ind imellem er der
k~mmet besked fra skolen om, at han pjækker for meget, dertil svarer
m-Od-~_ham, "det er dig selv, det går ud. overil. 5i1ll9Jl'. tager altid
dette til efterretning, og forsøger at komme op de næste morgener;
det har han efter egne udsagn ikke let ved.

Når der har været ballade i skolen, har han aldriE) holdt eig tilbage t

han teger sig ikke ...~~. så meget a1'j a:f1 lærerne ringer til moderen (det
er SJældent sket), eller at han bliver sendt op ~il inspektøren. Hvis
ikke der bliver gjort så meget ud a1' det, så llbelemrer" han ikke mo
deren med den ballade han går og laver.
Han mener selv, at; han siger sin mening i timerne (hjemmefra er han

vanlt til, at man skal krybe ud rl busken). Blant andet i engelsk
timerne som han ikke b~der sig om II hlJIl. hax altid været ude efter
mig, lige fra Jeg kom i klassen, har hlJIl. altid Jordet mig, så mister
man lysten til a't gøre noge't ved d€:t ll

• Ind i mellem tår han for me
get; fd lærerinden, så. rejser han sig og siger: ndu er snot åndsvag
mand, så sætter jeg mig igen, og hun sidder der og glor·!.

,
,~

Grunden til at 31.mon valgte 3.real er, at ~ I gerne ville blive til
mere end brødrene, lIkomme højere opu !J'de var begge gåe't ud a1' 9.klas

se og var blevet konstabler (det er de stadig). _i~.Jl betragter iklI:(

dette som en uddannelse, Ilde lærer kun.kampteknik, d~ }ærer ikke no

Ge't til hverdagen". Grunden 'til at han i det hele taget havde valJ,gt
realen var, at hSA gerne ville være korrespondent Trnede i EF-Iandem

som han sagde.
Vi spurgte ~am også, hvilke fag der var hans værste og bedste i sko~

len, dertil svarede han:
De bedste fag var:
Dansk: "her taler man sammen, der er fællesskab Il •

Gymnastik.~ Ildet s.sævanlige'l, det mente han, alle kunne lide.
Husgerning: ha-vde de IJgscl haft engan~, grunden til at han kunne lidr

dette var, !J;jeg kan godt lide at lave madn,svarede han.

Historie: "kan jeg i det store hele godt lide, det er en lærer der
kan sit fagll, svarede han.

Generelt tor disse fag var, at han godt kunne lide lærerae. Man ser
~er, hvor meget det betyder, at stoffet bliver formidlet på en måde
at eleverne ~øIEr/ser et formål med faget, samt at de får mulighed

~or delt~ge aktivt. Det viser sig jo også,at det vi andre kan huske
fra skoletiden i08ær er ting, hvor vi del'tog llfor fulde segl l! - gym

nastiktimerne, ud~lugtern~, Fis og ballade, når en fik en lussing,
når der var slåskamp i gåraen osv. Så hvis det kunne lade sig gøre.
at tilrettelægge undervisningen på en sådan måde, at elever deltog

aktivt, ville meget være nået.
Her tænkes på, at eleverne ville blive motiveret til a't gå i skole,

istedet ~o~ den sløve tilpasning der ofte sker for de fleste.

De værste ~a6 var~

Tegning; vaJ:' l1de-t mes"t røvsyge~ at· sidde der og "we rundt med en

gang hidtil.
Engelsk: tida læreren altid er ude efter mig". Han kan godt lide spro,

get, men ikke læreren, hvilket også bevirkede a.t han miste·

de lysten til at lære grammatikken.
Tysk II det er da et mærkeligt sprog med omvendt ords-tilling", der

var ingen kommentarer om læreren (forøvrigt den samme som

historie) ~

Til spørgsmålet om hvor meget tid han brugte på lektier, svarede h~

at· fra 2.real, begyndtebanat slappe ~tlldet var ikke andet end at re·
petere". Før havde han brugt ca. 2 timer om dagen til lektier, fra



træt, og i.kk~

at gøre med,

sut at han l

han vil førstlære,skaI han fortsat bo hjemme,
moderens lIi'yr ll

, før han flytter.

Når han nu kommer i

hvordan det går med
2.real havd.e han 'orugt ca. et kvarter cm dagen. Han havde rør brugt
meget tid på regning, men det' bold~ han op ~ed, da de ikke skulle
aflevere mere, nu blev det regnet på tavlen, hvis man blev bedt om
dette, kU:one man bare sige,at "man ikke har l.avet deti". Som det ses s~ er Si1non. mege"t voksen på en delområder, han har fx.

Han mener selv at han ofte må "tVinge sig til at høre efter i timerne l' et .fornuftigt syn på moderens sygdom, han har indset, at så.dan er dE
( dette gælder i næsten alle ~ag). og for at få det bedste ud af det, tor dem begge, gælder det om at

De larerløse timer (klassens time) blev ikke brugt til at diskutere \J tage hensyn til hinanden, samt at" sæt"te sig ned og tale ud om tinge-

lærerne eller indholdet i fagene-, dette skyldes sagde Simon., lln år ne.
nogen siger noget en anden ikke synes om, så begynd~r de at skændes I skolen er han nok knap så fornuftig, i stedet for at gøre oprør i-
og råk Opll. mod den behandling hm fx. hax :fået af eD.gelsk~erinden, så har har.

Fri"tid bar ::5l1ian- ikke meget af, pga.~arbejcietiDghan bexiy,ter ti.deIT hos fO.l"t:iØgt at gøre ~it bedste indtil den dag, hvor bægeret flød over,
lIdamen Il eller: "rånder jeg alene og tuldrer rl.mdt der hjemmell. Venner og han here!'ter UIldlod at lave lektier, dette smittede hurtig1i ~ ti

har han ikke mange af, k~assen nes næsten a~drig i fritiden, Qet sy- anare fa~.
nes han er mærkeligt, "det er en mærkelig tomfornemmelse, at man træ- C At han herefter tager aktivt del i balladen i timerne, er bestemt et

sl..-~r ud a;t porten, Oefå farvel, så sidder man der hjemme og glorll. tegn --på, at han ikke ere livstræt selvom meget kunne tyde på,at han
~arbejder 23 timer om ugen, som bud hos en k~bmane, Om hverda- var s&oletræt. Desuden viser detvsig jo også, at han stadig føler bf

gen :fra ca 14.00 til 18.00 (dvs at han har et kvarter til at komme hov for at"'ltage aktivt del i noget i skolen, hvis ikke andet, så i

hjem fra skole) res;Jen af tiden haJ:' han om lørdagen. hvert fc.ld i balladen.
Han tjener ca. 550 kr. om ugen, han tjener pengellfor at lære at SP8- Alt hans at'bejde har nok også bevirket", at hBIl ofte er
re II , men de .fleste penge bruger han dog "til plader, pick-up og høj- her lyst til at l.ave lektier. Nåske har det også noget

talere, ~d~~~.bruger ~e~ hurti~ ~p.n~e, det æg~ein~;J (der ~ø~ han allerede nu er nået Længere i skolen end brødrene,
o~åen del penge til b10grafture og enarmedetyVe • fået en læreplads.
Men ud over dette betaler han selv'~in~eDe ti~ si"t Værelse, sit tøj Hans job passer han lige så godt Som en vossen, dette er der også mE
samt 150 ~. om måneden, fox at bo hjemme. Altså får han ikke noget gat der tyder på, siden købmanden blev ved med at bede ham om at kom-
hjemmefra, Ildet ved jeg min mor ikke kan klare, hun har ktm indvali- i)j ... ~hk El~'r.Iil~_me i lære hos ham. Ikke nok med det, hans SJIl på penge er i det sto-

de tilskudet" • Desuden køber ha"1. ind en gang 1 mellem til weak-ends ......:\ c:; ...... ·'!c ~f re hele også meget f~~. Han tjener penge, ·:lDr at lære at spa-

eller :f~. til jul, "jeg gav julemaden, ,jeg vids1Je, hun ikke havde /\I\"IC"'L-t. ~...- re, samt for at af"laste moderens økonomi, selVi'ølgelig tjener- han de

meget at køre rundt med" (det blev næsten 500 kr.). ....>J(r~....·:\r~~OgSå penge, for at få dækket sit behov til tø,j og musik anlæg.

Som sagt ville S-1JDCo.n..... gerne -være korrespondent, me~ købm~den: (der ~~~an har ~e ~~gen rritidsbeskæft;igelser, det skyldes nok, at ban
hvor han er bud), blev ved med at sPQlrge, Olll han ik..lce vJ.lle 1. lære ikke har tJ.d "'J.l at; foretage sig noget ud over, at gå i skole, samt
hos ham. Simon fik dette tilbud mange gange, inden han bestemte sig. at passerldame"og job. aer må man nok heller i..kke gllimJUe, at han om
.Granden til d han tilsidat sagde ja til tilbudet (lærepladsen) var, aftenen ofte har siddet hjeli1ID.e ~ hensyn til moderen.

4": lhan fik karakterbogen, Ol: :::..4~, så aine sprog.. karakterer; rrtænkte Hans hensyn til moderen er der fortsat, fx. vil han ikke tly'tte hjen
jeg, det kan du lige så godt holde op med", her lIl~nte ban, at st;'X"e!- metra foreløbig, da han først vil se hvordan det ·går med den nye fJl,:

be efter, at bli.ve korrespondent. (hun siger ikke noget hvad hans planer er hvis det ikke holder).
Desuden skulle de i erhvervsprakti.k, .8iJD.ofi. skulle have været i prak- Som vi har set indtil nu,så f'remgår det tydeligt at ·.saoD. er mest ak

ti)[: som korrespondent på en avis, men købmanden foreslog ham, at tiv udenfor skolen.

komme i prektik hos h-..m. og så få fuld løn for denne uge, dttite sagde
Søren ,ja til, og bestemte sig samtidig i denne periOde til at sige

ja "til lærepladsen. Moderen syntes dette var en god. ide, da han
kendte stedet t desuden påtalte hIlD. _at l:;:!repladser ikke hang på træer:!

no.
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Som det ses så er Simon" meget voksen på en del område:r, han har fi.

et.fornuftigt syn på moderens sygdom, han har indset, at sådan er de

og for at få det bedste ud af det, for dem begge, gælder det ~m at

tage hensyn til hinanden, samt at sætte sig ned og tale ud om tinge-

træt, og i..kkE:

at gl!lre med,

samt at han 1::

han vil tørst ::.lære,skaI han fortsat bo hjemme,
moderens lIi:yrU, før han flytter.

Når han nu kommer i

hvordan det går med
2.real havde han brugt ca. et kvarter om dagen. Ran havde før brugt

meget tid på regning, men det holdt han op med, da de ikke skulle
a1'levere mere I nu blev det regnet på tavlen, hvis man blev bedt om

dette, kunne man bare sige,a-t" »man ikke har lavet- det!'.
Han mener selv at han ofte må tvinge sig til at høre efter i timerne r
( dette gælder i næsten alle fag). \

De lærerløse timer (klassens time) blev ikke brugt til at diskutere \J
lærerne eller indholdet i fagene, dette skyldes sagde Simon., rrnår ne.
Dogen siger noget en anden ikke synes om, så begynder de at skændes I skolen er han nok $nap så fornuftig, i stedet for at gøre oprør i-
og rå~ opl!. mod den behandling hen fx:. har fået af engelsklærerj..c.den, så ha1." har.

Fritid har .smOri.. ikke meget af, pe:a--_arbejdetjog bah beIiy.ter tiden-" hos fo!'søgt at gøre sit bedste indtil den dag, hvor bægeret flød over,

"damenll eller:"render jeg alene og tuldrer rundt der hjemme". Venner og han hel.'efter undlod at lave l=ktier, dette smittede hurtigt at' ti

h~ han ikke mange af, klassen ses næsten aldrig i fritiden, &et sy- andre fa~.
nes han er mærkeligt, "det er en mærkelig tOm:fornemmelse, at man træ.. C At han herefter tager aktivt del i balladen i timerne, er best:emt et

)i...-~r ud a1 porten, ogfå farvel, så sidder man der hjemme og glorll. t:egn -på, at han ikke ere livst:ræt selvom meget kum:Le tyde på,at han

. Søre~arbejder 23 timer om ugen, som bud hos en købmao~, om hverda- var skoletræt. Desuden viser detvsig jo også, at han stadig føler DE

gen tra ca 14.00 til 18.00 (dvs at hen har et kvarter til at komme hov for atvtage aktivt del i noget i skolen, hvis ikke andet, så i

hjem fra skole) re8~en af tiden har han om lørdagen. hvert raId i balladen.
Han tjener ca. 550 kr. om ugen, han tjener pengellfor at lære at spa- Alt hans arbejde har nok også bevirket, at ban ofte er

re", men de fleste penge bruger han dog til plader, pick-up og høj- ha1" lyst til at lave lektier. Håske her det også noget

talere, '_'d~~~"bruger ~e~ hurtil=!: pp.np:;e, det æg~e~lJ.f (der :;-ø~ han allerede nu er nået ];angere i skolen end brødrene,
og..;.eå en del penge til bJ.ografture og enarmedetyVe eJ. fået en læreplads.
Men ud over dette betaler han selv·tingene til sit Værelse, sit tøj Hans job passer han lige så godt som en voksen, dette er der også Zlf-

samt 150 kr. om måneden, ror at bo hjemme. Altså får han ikke noget get der tyde~ på,siden k0bme~den blev ved med at bede ham om at kom-

hjemmefra, "det ved jeg min mor ikke kan klare, hun har kun indvali- .M~" ~U-t fj~'f~~_me i lære has ham. Ikke nok med det, hans l/IlfJ på penge er i det ste
de tilskudetll. Desuden køber hac"l ind en gang i mellem t:il week-ends "':...\ (J ..... "f"","·f re hele også meget ;f'ornuftigt. Han tjener penge, ..f'Dr at lære at spa-

eller fx. til jul, "jeg gav julemaden, jeg vidste, hun ikke havde (vn:..L-d .... ",.... re, samt for at aflaste moderens økonomi, selvfølgelig tjener han de

meget at køre rundt med ll (det blev DæEten 500 kr.). \-.\IØ-·\o.....,~\~y-~Også p:nge, for at få dækket sit behov 'til tøj og musik anlæg.

Som sagt ville S:1D!ML. gerne være korrespondent, men købmanden, (der :r.~~an har ikke nogen fritidsbeskæftigelser, det skyldes nok, at ban
hvor han er bud), blev ved med at spørge, om ban ikke ville i Lære f ikke har tid til a~ foretage sig noget ud over, at gå i skole, samt

hos ham. S1,mon fik dette tilbud mange gange, inden han bestemte sig. at paeselldamellog job. Her må man nok heller ikke glåmme, at han om

__G.runden til at han tilsidat sagde ja til tilbudet (lærepladsen) var, ai"tenen ofte har siddet hjemme a1 hensyn til moderen.
4--; )han fik karakterbogen, oa >'..4:;, så Bine sprog.. karakterer; IltæDkte Hans hensyn til moderen er der fortsat, :fx. vil han ikke flytte hjen

jeg, det kan du lige sa god"t holde op medll, her m~nte han, at stre- mefra foreløbig, da han tørst vil se hvordan det -går med den nye I.YI

be efter, at blive korrespondent. (han siger ikke noget hvad bans planer er hvis det ikke holder).
Desuden skulle de i erhvervspraktik, ;9.1Jil,o:!i. skulle have været i prak-· Som vi har set indtil nu 1 så fremgår det tydeligt at ".81moD." er mest al:!

tik som korrespondent på en avis, men købmanden foreslog ham, at tiv udenfor skolen.

komme i praktik hos h~m og så få fuld løn for denne uge, atte sagde

Søren ja til, og bestemte sig samtidig i denne periOde til at sige

ja til lærepladsen. Moderen syntes dette var en god ide, da han

kendte stedet, desuden påtalte h~_at l~repladser ikke bang på ~e~

ne.



Vi vil nU prøve at vurdere Simon ud fra S~vels g~_~ske model af tids

planens topologi.

Rent kvantitativt må den se såleses ud:

, •...

sektor

l:) O
sektor ~

inddragelse ar elevernes egne erfar~ger). For Simon er der en udtalt

adskillelse mellem de aktiviteter, der foregår i skolen, og de aktivite

ter han ellers foretager sig - så tror da fanden, at bane adfærd v~Ber,.

at han er skoletræt. Skoletræthed i dette tilfælde er klart i overensstem

melse med vores egen opfattelse af skoletræthed, nemlig at det er karakte

riseret ved en personlighedsmæssig stagnation/.meget faldende fremskridts

rate (ae indledningen). Nu er Simon som sagt underlagt de gamme objective

rammer, som andre skoleelever, og skole træthed ~er jo ikke alle. Men

hvorfor rammer det lige netop Simon? For at besvare dette må man se på

Simon's biografi og klassetilhørsforhold i forhold til den undervisning,

der er i skolen, og sigtet med den - at den skal kvalificere til de tre

arbejdsproces sektorer - Simon vil havne i cirkulations sektoren.

Personlighedsmæasigt er Simon i stagnation - han lærer ikke rigtig.

noget nyt, men det er ikke så meget Simonls egen skyld. Skolen lægger som

nævnt ikke op til at hæve Simonia p/b-forhold i abstrakt sektor l. "SBJnfunda

mæasigt er det jo heller ikke hensigtsmæssigt, hvis alle elever har et højt

p/b-forhold~i skolen, da der skal selekteres elever fra til det produktive

arbejde og arbejdet i cikulationasfæren. En selektionsmekanisme i form af

ovenstående er så skjult og sn~dig, at den er svær at hamle op med, men

det kan lade sig gøre •• a.

OVennævnte kvalitative vurdsring af Simonls tidsplan kan illustrres

på følgende måde:

Bektor IOoBektor Ila

En sammensætning af tidsplanen som ovennævnte (lav organisk sammensætning)

betyder ~. -.::..: J at en meget lille del af Simon I s psykologiske produkter

kan betegnes som psykologiske fremskridt. Når psykologiake pro~ukter kan

betegnes Bom psykologiske fremskridt, og dermed udgøre en væsentlig kom

ponent i personlighedens motiverende moment (p/b-forholdet), er det for

S~ve afhængig af personlighedens organiske sammensætning.

-...,,- --,._----------,--- ._-~----------

L

skolemang, men pjækker

meget

lønarbejde som bud

sektor Ila

sektor laosektor

madlavning, biografen,

musik, fodbold, "damen"

sektor IlO O
O

fodbOld, TV

ske

Det påfaldende ved denne tidsplan er, at der så godt som ingen psykologi

fremskridt kan ske i konkret sektor l. Han har ingen interesser, der

medføN udvikling, ag den lille tid han bruger her, bruger han pasaivt.

Simon bar en mindre tidsandel ved undervisning i skolen end andre elever,

da han pjækker meget, og han lærer intet nyt. Tidligere har der været en

korresspondance mellem læreaktiviteter og konkrete handlinger, nemlig da

han havde husgerning i skolen - ban kunne lide at lave mad til hverdag, og

i skolen lærte ~,hvordan han skulle gebærde sig. om dette siger han selv,

at han var lI enormt motiveret til at lærell. Dette udtrykker meget godt S~vels

teee, om den nødvendige overensstemmelse mellem handl~g og kapacit2t (deres

dialektiske forhold), og følgende tese (vi ved ikke om S~ve har den, eller

om d~ logisk kan udledes af andre teser) kan med riIDelighed opstilles. ~1~~t
",,~;\\,.,,~':I~~,.. (irnlli'rin l \ ~ y'a
.u.-I~L ~\ t~J~~rf~lI1Når forholdet sektor 2 / sektor l er lille-er de~ store mulig- K ~.~~

-''l-l.t~ ~~.... .\.t,\~ heder fOr psykologiske fremskridt, idet motivationen må stige - I .~.,l'.
t" .~ ~~ li dvs p/b-forholdet i sektor l bliver højtll. ~ tK""'"""
~~~\ <,t<-

på den anden side må forholdet sektor 2 / sektor l ikke blive for lille.
;a

over en;-længere periode, da lære-hand11I1ge" kun får et abstrakt aspekt,

da de ikke udnyttes konkret. Med et meget lille sektor 2 / sektor 1

forhold over en længere periode, er det meget rimeligt at forestille sig

at motivationen falder, da man da ikke kan se nogen mening eller føle, man

gør nogle fremskridt.

Kigger man.på den tid Simon trods alt hen~ter i dag i en lærc~ssig

sammenhæng (sektor l, abstrakt _ 'skolen), sker der som sagt ingen psykolo

giske fremskridt - ~n af grundene er ~, at det motivationelle aspekt

totalt mangler, da ingen af de handlinger, der foretages her har et konkret

aspekt (han har ligesom alle andre skoleelever kun få muligheder for

at beTige sin konkrete personlighed, da undervisningen i skolen foregår uden
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Simon har allerede den kapacitet, der er nødvendig for ,at han kan udføre

det han skal. Da han i sin dagligdag heller ikke bliver stillet aver for

n1e opgaver, der kræver udvidede/ændrede kvalifikationer, er dette et

væsentlig argument for at påstå,at Simon personlighedamæaaigt stagnerer,

vel at mærke når man med S~ve vil hævde, at det progressive moment for per

sonligheden ligger i kapaciteternes udvidede reproduktion, dva udvidelse

af personlighedens samlede grundfond.

Hvis der ikke sker noget virkeligt afgørende for Simon, vil hana per

sonligheds bane blive lldikotomisering og flugt ind i privatlivetll .- {noter

She, p. 96).

Kap. 7

Dette kapitel består af to hovedafsnit, hvor det første beskæftiger sig

med at vurdere de resultater, som vi er kommet frem til i kapitel 6 med

hensyn til Simon og Lis - i forhold til de kategorier, sam er opstillet

i "B+P".

Det andet drejer sig om, at vurdere artiklens anvendelighed i praksis 

som skal lede frem til, at vi vil - på baggrund af det bearbejdede materia

le (såvel det teoretiske som det empiriske) - angive nogle retningslinier

i en pædagogisk praksis, sam prøver at hindre den udvikling~mæ~sige stag-
~ +;v-<.

ration i skolen (se vares analytiake definition af det (,fænomenoloriske )

tegreb "skoletræthed"i kap. 4 hos bestemte elever, jvf. kap. 2 ag 4).

7.1. Vurdering af Simon og Lis i forhold til "B+P"

Inden en egentlig sammenligning og vurdering af forholdet mellem Simon ag

lis og "B+P", må det bemærkes, at det er som om. artiklens forfattere ikke

rigtig har formået at skelne mellem kvalitet og kvantitet med hensyn til

cpstilhingen af de grafiske billeder for de fire generelle individualitets

fbrmsudtryk. Fx er det vel ikke rimeligt, at de (forfatterne) under den

~ kategori har angivet en meget lille cirkel i sektor la (abstrakte lære

handlinger), da de selv pointerer, at de elever, sam hører under denne

kategori, bruger meget tid på lektier og er pligtopfyldende i skolen, dvs.

lkke pjækker,-ud fra en kvantitativ betragtning. Kvalitativt er tidsplanen

selvfølgelig korrekt, men en tidsplan kan vel kun være et kvantitativt

rollede, hvor ud-fra man kan opstille et kvalitativt udtryk.

Aå dette grundlag har vi fundet det rimeligt - ved vares vurdering - at

benytte de kvalitstive udtryk for Simon ag Lis' tidsplaner.

Ul vil nu opsummere de væsentlige træk ved Simon og Lis, udtrykt med ter

lierne fra "B+P" t for på den måde at vurdere de fire kategoriers gyldighed

auerfor to konkrete individer.

SIMON:

L Kommer fra arbejderklassen.
~ har lønarbejde, som er nødvendigt for ham.
~ har ingen forældrestøtte mht. skolen.
~ bruger ingen tid på skolearbejde (det kvarter om dagen:han bruger, er lige

tid nok til at bladre en lektie igennem og pakke sin skoletaske).
5. deltager ikke aktivt i fritidssfæren mht. sport og hobbies.
& bruger sin sparsomme fritid til at høre grammofonplader ag gå i biografen

ag være sammen med sin veninde.

cen forlængede barndoms modsigelser beatår for Simon i, at han er et umuligt

bsrn i skolen, men en virksom voksen i produktionssfæren.



en interesse for skolen.i
manglende produkt.
spejder) •

SLede. Vi vil senere i afsnittet om,ale denn~roblematik.

lngen skoleelevers motivation er givet på forhånd. Eleven kan vise inter

esse på forskellig vis -eller manglende interesse overhovedet, alt efter

dennes personlige forudsætninger (jvf. kap. 4). Denne tilsyneladende inter

esse eller manglende samme, bruges ofte som udgangspunkt for undervieningen,

idet det netop antages, at eleverne på forhånd er motiverede, og til en

vurdering af den enkeltes evner. Herved ændres elevens motivationsstruktur

jJ(ke, hvilket fastholder den "dårligelI elev i den givne situation og eleven

fbrbliver uinteresseret. Denne korte gennemgang for tydeligt at ee perepek

tivet i det kommende.

Det er vigtigt, at læreren tilrettelægger undervisningen på en sådan måde

at enhver elev lærer at kende sin egen situation og situationer de har

fælles med andre. Hurtigt opdages, at disse fællessituationer er modsæt-

<\ ningsfyldte, der opstår mange problemer, som dog kan løses og medføre

ændringer. Herig~nem forstår eleverna, at virkeligheden med dene mod

sætninger kan ændres.

~- CD G.'..
~ læreren opstiller fælles mål for klassen,~undervisningennødvendig-

vis blive fælles og kollektiv. Eleverne~at hjælpe hinanden, og det

bliver naturligt for alle, at nogle må have mere støtte _:.~ event~elt'

ædre materialer at lære ud fra.

De fire udtryk for indivmdualitsformen skoleelever
j

kan bruges som udgange

punkt for en forståelse af den enkelte ~elevs sociale baggrund og til at

søge årsager til elevens handlinger. Ikke fordi der af den ene eller anden

grund skal laves særordninger for den enkelte. Ingen særordninger for de

ptIviligerede og ingen for de "svagell. Alle skal styrkes i at erkende, at de

kan klare sn situation, ingen skal ynkes, men hjælpes til at opleve sejre

tlIer probismerne.

I
\ed diverse individuelle særordninger lærer eleverne ikke at erkende og

an nødvendigt ændre deres egen situation. De lærer ikke at skulle finde

løsningen på egne eller fælles problemer, hvilket er meget vigtigt, hvis de

~al lære at forholde sig kritiske fremover og ikke bare tilgive, for

begåede fejl i stedet for at kritisere og ved fælles hjælp finde frem til

årsagen, så fejlen ksn ændres og så elles lade alt være glemt.

~v"'-~ N J..S * \hd at hver enkelt elev ~er sin egen sitYåtion og føler undervieningen

~~~~\"..1-'"t.tager udgangspunkt i denne og i modsætningerne, der opstår eleverne imellem,

I

~... ~~- '. Ld~ikles motivationen til at tilegne sig yderligere redskaber, så de kan

tackle situationer her og nu og i den virkelighed, der venter dem fremover.

l ~r må det indskydes, at virkeligheden i en undervisningspraksie som oven-

rævnte ikke forsøgestlholdt skjult".

~~" ~"h" e.-

'n••l\..'i" \,~~'"
'~~\'\.L'f1:1-1) fl.-'"
,l-:k.e<I",~ t

7.2. Tanker omkring en pædagogisk prakais.

For at Overnævnte vurdering a~ Simon og LIs i forhold til IIB+P" skal have

nogen videre mening, må vi i det følgende præcisere, hvorfor vi mener,

art~klen er envendelig som udgangapunkt for en pædagogisk praksis, der kan

rmdvirke: "Stagnation i personlighedsudviklingen, som nødvendigvis må ind

tnerle, når der opstår en træghed med indlæringen, af det stof man beskæf

tiger sig med". (def, af skoletræthed).

I kap. 2 har vi problematiseret de givne betingelser for både elever og

lærere i folkeskolen. Vi ved, disae danner reelt udgangspunkt for enhver

undervisningssituation, men forhindrer efter vores opfattelse ikke god

pædagogisk praksis fra lærerens side, hvis dennes vilje og styrke er til

SOm man kan se, så er der flers punkter(I-4) , som stemmer overens med

cen kategori. som de i "B+P" kalder"de alternativt engagerede", men med

hensyn til fritidssfæren falder han (Simon) udenfor.

us.
1. Kommer fra småborgerskabet
~ har lønarbejde, men behøver det ikke (forældrene synes, at det er noget pjat, at

hun vil betale derhjemmeJ
~ har kun en overfladisk forældrestøtte - forældrene foregivsr
4. bruger megen tid på skolearbejde, men hun lærer ikke noget -
5. er aktiv i fritidssfæren mhL sport og hobbies,-(håndboldl 99

~6. er ikke konsum-orientereL
Den forlængede barndoma modsigelser bsstår for lis i, at hun er et barn i skolen.

men en virksom voksen udenfor.

ligesom tilfældet var med Simon, er der flere punkter mht. lis, som stemmer

tlIerens med en af de kategorier, som er opstillet i "B+P". nemlig den. SOm

ætiklens forfattere kalder "de uddannelsestilpassede ll
• Dette gælder for

de fire første punktsr, som her er sat op,for lis. Men igen ligesom for

Simons vedkommende, så falder hun udenfor kategorien, når det gælder fri

tiassfæren.

Hiis man ser på de tidsplaner, som der i "B+P" er sat op for kategorierne

2 og 3, så viser det sig, at disse stemmer helt overens med de kvalitative

Ldtryk for Simons og lis' tidsplaner, som vi har opstillet i kap. 6 •

c

UL vil ikke nu begynde at diskutere/hvorfor både Simon og lis på nogle

punkter falder ved siden af de fire indivWDualitetsformsudtryk, da det for

OB at_se ikke kan være meningen, at man skal kategorissre konkrete individer.

~n kunne. derimod bruge kategorierne som udgangspunkt for opstilling af

nogle retningslinier, og det er dette, som vi i afsnit 7.2. vil tage ud

"v'\\tJ tl-y- et{.~91ngsp~nkt i, efter at vi her i 7.1. har set, at kategorierne vitterlig
1\- '\~ •
~<> ~ ~skriver nogle almene træk. som kan genkendes hos konkrete individer.
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for igen at omtale lærerens muligheder, mener vi, det er vigtigt, at denne

~kender, at det ikke er lærerens individuelle ansvar at alt går vel, for

det gør det ikke. Problemerne er ikke lærerens slene. Læreren skel konfrontere

eleverne med problemerne og finde frem til en løsning, som er lærerens og

elevernes fælles ansvar - det er ingens skyld. Påtager læreren sig skyld

cg ansvar for alt, udarter det sig til personlig selvbebrejdelse Dg herved

bliver han en dårlig underviser.

Alle skal lære at læse, regne osv., da dette er meget vigtige redskaber.

cerudover vil overnævnte praksis medføre en anden socialisering end den

fra samfundet tilsigtede, ganske simpelt fordi tilrettelæggelsen af under_

~sningen eker ud fra børnenes virkelighed. som vi opfatter den. Og vi

mensr iøvrigt at den bør ændres.

At denne praksis ikke altid vil være mulig omend gennem nok så fordækt taktik

er utvivlsomt sandt. Det vigtigste for os har dog været, at forestille os,

konstruktive pædagogiske retningslinier som grundlag for en praksis,

cer kan modvirke stagnation i elevernes udvikling, som vi bl.a. har set det

i forbindelse med Simon og Lis.

~n gsnnem praksis, hvor forskellige løsninger og metoder er afprøvet kan vi

konstatere, hvorvidt disse ar brugbare for den enkelte elev og dennes eventu

elle problemer. Som omtalt forherliger vi ikke særordninger for den enkelte,

men en fælles og kollektiv undervisning hvorigennem alle kan få personligt

udbytte ved fælles indsats. Vi kan kun gøre as forestillinger og forhåb

mnger om denne prsksis' anvendeligHed for en øget motivation hos de elever

som ikke er motiveret og herved ikke får udbytte af skolegangen. Dog er det

gpdt at vide, øt msnge har de samme ideer som os, Dg anvender dem i deres

undervisningsforløb.

\ed manglende motivation for indlæring hos eleven sker ingen eller kun ringe

ldvikling ar)elevens kapaci tet--j i abstrabt sektor I, og der indtræder

stagnation i personlighedsudviklingen. Eleven er ikke længere - har måske

aldrig Været det _ motiveret for at lære, fordi udviklingen af kapaciteter

~n har mening, hvis de bringes i anvendelse Dg den ikke motiverede elev

har længe ikke kunnet brugs det, denne h~~ lært i skolen Dg kan ikke længer

tro på, at det skal bruges engang. Alt har været i modstrid med elevens

!!Jen :-.:~::>"Jt~,drkelighed ag har måske ikke blot forhindret erhvervelsen

af nye kap8cIt~ter, men agså virket negativt på allerede erhvervede kapa_

oteter, hvilket vil sige negativ påvirkning af hele personligheden og en

IIBnglende tro på egne kræfter.

cer sker et mærkbart fald i den psykologiske fremskridtsrate 'se kap. 3)

cg det væsentlige for eleven må blive at bekæmpe den konflikt, der er mellem

cen virkelige tidsplan Dg de indre psykologiske udviklingskrav. Her må det

L

W!re væsentligt at give eleven redskaber til at løse en sådan konflikt.

Eleven akal oplyse,!Lom de faktiske forhold i skolen, i samfundet og hvilke

~nsekvenser disse reelæe forhold kan medføre.

cen virkelige tidsplan dikotom.serer personligheden i de forskellige sektor

cg en betingelse "for modstand mod dikotomiseringen er et højt alment p/b

furhold af det konkrete aspekt i det abstrakte samfundsmæssige arbejde".
(Seve) •

l skolen udvikler den skoletrætte elev ingen ny kapacitet i abstrakt sektor

l, dvs lavt pib fOrhold her. Alle elever, både dem fra arbejderklassen og

cem fra borgerskabet kan blive skoletrætte, men da den viden, der formidles

i skolen er borgerskabets, vil det være lettere for borgerskabets børn at

~nvinde et hejt pib-forhold. For arbejderbørn vil dette VæTe så godt som

unuligt, netop p.g.a. den klassespecifikke vidensformidling. Efter endt

~legang sker der oftest det, at de udvIklede kapaciteter også hindres i

at blive brugt i det abstrakte arbejde, Dette er vigtigt at bevidstgøre

eleverne om, så de kan tilegne sig et redskab til modstand mod dikotomi
æringen.

FOr eleverne er det vigtigt at få en bevidsthed om tingenes rette sammen

heng, så de netop ikke i deres lønarbejde passivt affinder sig med en

rallende fremskridtsrate, men istedet "videreudvikler sine kapaciteter

jndenfor den abstrakte aktivitets sektor på trods af de kapitalistiske

forhold, ikke p.g.a. det abstrakte produkt men for sig selv, for at berige

&n konkrete personlighed via den aktivitet, der står i kontakt med de

testemmende produktionskræfter og _forhold" (Seve).
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Kapitel VIII: Proc8sanalyse.

Det~e kapitel deler sig 1 to hovedafsnit.
Det første er en kronologisk _ ikke summarisk - beskrivelse af de
kvalitativt forskellige fsser, hvor igennem opgaven blev til, med
hovedvægten lagt på de konflikter, der karakteriserede taserne.
Det andet afsnit er en helhedsvurdering af resultatet (opgaven) og
gruppeprocesssn - gående på de erfaringer, Bom vlhar gjort os; hvor
dan det har spillet ind på opgaven - form + indhold - at vi har vær
et tem om at lave den; og endelig at beskrive de gennamgående per
sonlige og faglige konflikter, Bom der har været.

8.1 - Beskrivelse af processen.

Udgangspunktet tor denne opgave var et krav om at lave en empirisk
opgave, der beskæftigede eig med konkrete personligheder.
Vores grupps mødtes så for at diskutere hvilket emne, vi skulle gri
be fat i. Vi var alle enige om, at vi ville beakæ!tige os med en pro
blematik indenfor uddannelaessystemet - og helst indenfor folkeskol
en. dels fordi vi interesserede os for problemerne i denne sektor.
da vi mente, at vi selv havde nogle erfaringer her, og dels fordi vi
i løbet af undervisningen i dette semester (forårssemeateret 78) hav
de beskæftiget os med en del problematikker indenfor uddannelsesyste
met.
Denne første fase - den problemformulerende fase - var karakterise
ret ved ikke at indeholde nogen væsentlige personlige konflikter;
dvs konflikter mellem gruppens medlemmer, men af frustration over
besværlighederne ved selve det problemformulerende aspekt. Dette skal
forstås på den måde, at selvom vi ikke følte noget synderligt tid
spres, så vidste vi, at der var andre opgaver, som skulle laves ef
ter/sideløbende med denne opgave + et der var en eksamen medio juni.
Dette bevirkede, at jo længere tid der gik i denne fase, jo mere fø
lte vi en slags dabatrakt" tidspres - -abstrakt", fordi vi samtid-
ig følte, at grunden til tidspresset lå så langt (forholdsvis) ude
i fremtiden.

Springet fra den problemformalerende fase - frustratioBsfssen - til
den problemløsende fase var karakteriseret ved, at vi opstillede en

c

problemformulering og udarbej4ede en dlsposl tion,.
VL"evnede dog alligevel ikke rigtigt at formulere vores formål helt
præcist, så man kan på en måde sige, at noget af frustrationen hop
pede med over til den problQmløsende fase - og denne underfaaer. De~

te aspekt vil hlive taget op på de steder. bvor det især gjorde sig
gældende.

Den første underfase i den problemløsende fase var empiriforløbet.
Vi båbede, netop på grund af det svagt formulerede formål, at få no
gle gode ideer gennem dette forløb.
Selve det at opgaven er empirisk får nogle konskveneer ved det, at
opgaven er blevet meget større end en tilsvarende teoretisk opgave
+ at det kræver fantastisk meget tid. Dette bevirkede (sammen med
det faktum, at den problemformulerende fase var forholdsvis lang)
at der i denne fase indtrådte et helt reelt tidspree, som i bøj grad
var medvirkende til, at vi lavede et meget strikt tidsskema for den
videre arbejdsgang. Dette skema indebar en meget etram arbejdsdeling
- som medførte, at gruppen blev delt i to undergrupper og indenfor
disse, blev der uddelegeret arbejdsopgaver -, men der var selvfølge
lig indlagt koordinerende møder i tidsakemaet.

Den næste delfase i den overordnede problemløsende fase var: "bear
bejdelse af det teoretiske materiale".
De objective betingelser l denne fase var en opdeling af arbejdsop
gaver, dels pga tidspres og dels pga nogle helt praktiske problem
er - gående på, at man ikke fem mennesker kan sidde og formulere hvej
eneste sætning. Dette sidste ville få - og har fået - nogle konse
kvenser såsom, at sproget ville blive forskelligt fra afsnit til af
snit og, at ingen ville have mUlighed for at have et samlet overblik
over opgaven.
De krav vi havde eat OB kunne ikke opfyldes, da flere havde erhvervs
arbejde + andre udenomsaktiviteter, Bom maD ikke kunne Se bort fra.

Dette medførte nogle konflikter, som havde en helt anden karakter
end under frustrationsrasen. Konflikterne her var personlige og hav
de en tillidB~ssig karakter. Disse konflikter virkede selvsagt meg
et hæmmende på arbejdsgangen.
Der var speeielt en konflikt, der virkede meget belastende på arbej
dsgangen. Den havde sit konkrete udgangspunkt 1, at en fra gruppen
ikke fik lavet slne ting til den aftalte tid - uden at gøre reds for
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bvorfor - og samtidig virkede passiv til møderne. Restsn af gruppen
påtalte ikke dette, men blev blot sare og irritable. Jo længere tid
der gik, jO mere ignorerede resten af gruppen vedkommende, da man
ikke turde skabe en konfrontation af frygt for, at dette ville få
uoverskuelige konsekveneer for arbejdsgangen (man må ber bave det
reelle tidspres i tankerne). Dette medførte, at pågældende beller
ikks turde komme ud af busken med bvad der var i vejen, da vedkom
mende på ingen måde felte, at den tilstrækkelige tillid var til stede.
- På denns måde blev konflikten nærmest til en ond cirkel, bvor de
to parter efterbånden etod skarpere og skarpere over for hinanden.
Dette virkede eketremt dårligt pl arbejdsstemningen og bevirkede, at
tideekemaet blev forskubbet.
Da de tidsmæssige krav var blevet den altafgørende faktor i arbejds
processen samtidig med, at stemningen var blevet uudholdelig, tog
pågældende selv problemerne op til et møde. Den konfrontation, der
opstod på mødet, virkede meget konstruktiv forstået på den måde, at
der kom en masse ting på bordet - ikke som enkeltstående fænomener
- men set i deres sammenhæng + at vi fandt ud af, at en kritik/selv
kritik-runds efter hvert møde var absolut nødvendig.

Springet fra "bearbejdelse af det teoretiske mat~riale" til "bearbej
delse af det empiriske materiale" blev naturligt skabt ved den om
talte konfrontation.

Den eidste dslfase under den problemløsende fase forløb med god ko
ordination af arbejdet, men der opstod dog nogle væsentlige konflikt
er ved det, at gruppens medlemmer nærmest på skift ikke rigtigt hav
de noget overblik over opgaven og dennes formål. At vi ikke havde
noget overblik er en konsekVens ved den etramme arbejdsdeling + at
vi ikke havde evnet at formulere et præcist formål - dette gav sig.
til udtryk ved, at formålet blev redeflneret et par gange under den
ne faee.

8.2 - Helhedsvurdering.

Man må nok slge, at idet vi har været fem om at lave denne opgave,
så har vi følt et krav om opgavens omfang - og dette har bevirket,
at vi har bredt 08 for meget. Og bvis dette Bes i sammenhæng med det
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tidspres, som vi har været underlagt - så kan dette være grunden til
at nogle afsnit måske virker overfladiske.
'Noget andet er', at vi fem har forekellig baggrund, udtrykker os for
skelligt og måske prioriterer forskelligt - og dette får helt selv
følgeligt en række konsekvenser for opgavens form og indhold. Bl.a.
bevirker det, at vi måske har en tendens til at lægge vægt på for
skellige ting - som medfører, at opgavens afsnit er mere adskilte,
end vi egentlig kunne t~nke OSt at de var.

Vi har helt konkret gjort os en række erfaringer i løbet af proces
a~. Vi har fundet ud af, at en god ag fyldig disposition er abso
lut nødvendig for et tilfredsstillende resultat. En forudsætning for
dette-er, at det er muligt at kunne holde et klart formuleret for
mål for øje hele tiden.
Desuden er det nødvendigt, at hver enkelt klart giver til kende, hvar
ban/bun arbejdsmæesigt kan påtage sig således, at man kan få en ord
enlig og realistisk tidsplan op at stå - eamtidig med, at det ville
bjælpe på den fælles arbejdsmpral.
Mht arbejdsmoral , så fremgår det j o direkte ar det, Bom er nævnt tid
ligere i kapitlet, at man bliver "saft susemig" nødt til at tage kon·
flikter op med det samme - hvis man vil undgå, at sådan nogen ting
sker, som det skete for os - denne gang.

~oruden de konflikter. som er nævnt i 8.1, så har vi haft nogle gen
nemgående generelle konflikter.
Det, at alle ikke havde læst det samme (pga tidspres) - der tænkes
ber p~ de to arbejdsgrupper - medførte, at arbejdsgrupperne blev me
get lukkede, dvs meget lidt fleksible,- man kunne fx ikke bare gå
ind i et arbejde i den anden arbejdsgruppe. Hele denne problematik.
var bl.a. også medvirkende til, at man let mistede overblikket. Det
te har selvfølgelig ogeå noget at gøre med, at kommunikationen mel
lem arbejdsgrupperne var for dårlig - hvilket betød, at man ikke vid
eregav sine nye ideer (når man fx havde set et nyt a~ekt, ved det
man arbejdede med).
En hslt anden slage konflikter, var konflikterne mellem erhvervsar
bejde og studie - hvilket ikke blot er et priorlteringsspørgsmål 
men en konflikt, som er betinget af de objektive betingelser vi ar
bejder og læser under. Disse konflikter kunne vi (selvfølgelig) ikke
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l.se, da deres løsning kræver helt andre radikale omvæltninger.

Afslutningsvis skal det bemærkes, at udover alle de erraringer vi
har fået ud af dette opgaveforløb, Som er beskrevet i ovenstående
- så har vi fået en masse andet ud at det. Foruden det rent faglige
og sociale udbytte, så er der specielt et forhold, som vi mener er
værdigt til at pointeres her til sidst. Selve det forhold, at opga
ven er bygget over noget empiri (hvor lidt det end måtte være), har
betydet kolosslt meget. Før denne opgave havde vi godt nok en teore
tisk rornammels9 at praksisa betydning, - men nu efter at vi har la
vet en empirisk opgave, så har vi fået en forståelse/erkendelse af
at praksis virkelig er en nødvendighed.
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Snekkersten 22.06.78

Kære Margit, Vibeke, Kalle, Jens-Peter &; Inger.

Jeres opgave vidner - ligesom jeres øvrige indsats
på holdet - Om en stor, sejg og ihærdig indsats.
Ingen tvivl om det.

I de enkelte afsnit viser I også, at I har forstået
de grundliggende antageleer .1 de referede teorier og
synspunkter, selvom der er enkelte kiksere (f.eks. s. 5,

9. 19, 53 & 55). to
Jeg vil mene, at jeres svaghed består 1 forhold.

Dels et manglende klart overblik - og når jeg siger
klart, mener jeg klart - over hele opgavens struktur
således, at de enkelte afsnit står en smule klods op
af hinanden uden en fuldendt tæt indre forbindelse.
Det er måske en petitessekzitik, men I fortjener
den, fordi I irøvrigt demonstrerer en god arbejdsfor
måen.

For det andet har I svært ved at forbinde de synspunk
ter, der ligger 1 Seves personlighedsteori ang. handlingens
primat og nødvendgiheden af infrastrukturens organisering
som e n forudsætning 3d for suprastrulcturens udvikling
med jeres konkzete forslag til en ændring af skolens p~

sis. (Insbesondere s. 59-61). Der bliver 1 GUl hjælpe
mig i almindelig humanistisk moraliserende oplysnings
pladder a la Hannover-skolens docering om "arbejder/skole
oplysningll. Fyhhh-ha:

Det kunne være spændende hvis I havde holdt jer mere
stril!t til at rell'ere infretrukturen og bore endnu mere
1 denne hos Lis og Siman. Der er lidt for megen sammen
blanding af infra- og supraetruktur i jeres fremstilling.
Et plus til jer er opstillingen/frømstillingen af tidsplanens
ltvantitative såvel som kvalitative aspekt.

En anden spændende problematik kunne have været spørgs
målet om ideologisk stivsind relateret til tidsplanens orga
niske sammensætning. Det er min tese, at hele hoben af
13-17årdge, dvs. eleverne i overbygniPgen, stort set allerede
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er forbende og reaktionære. Dette kunne være begrundet
i den udvikling udvikling gennem den sidste årrække for dis
elever. - Fascinerende tanke, ikk' sandt?

Jeres pænhed over for hinanden er rørende - men ikke
særligt Kæ~ spændende. Jeg tænker selvfølgelig her på
fremstillingen af jeres arbejdsproces. Der skulle i
såmænd have skår~t langt mere analytisk - gerne med
seveske begreber, hvis I havde turdet anvende dem på
gruppen - igennem. I fremstår lidt aom pæne kinesiske
kadrer, der kKI•• har lavet nogle gale streger, men
SOm nU igen står rene og ufordærvede med vandkæmmet
hår.

Fortsat god færd til jer alle:

Kærlig hilsen

Hjælpelærer, Psykologisk Laboratorium.

4 point/karakter: IOe S-området.
Handlefærdighed: 4 point.
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J}~HOLDSFORTEGlfELSE:
INDLEDNING

·'::.:-~:el l: Præsentation af Dahrendor;t •••••••• :::=-de l"

?~~i~21 2: Ralph Dahrendo~f ••••..•••••••••••• 3=-de 13

om Karl Marx .w................... side 2

Formajet med denne opgave er, at nærme os grundlaget for en psykologisk

videnskab ud fra en historisk materialistisk synsvinkel d.v.s. marxistisk.

Grunden til dette valg er, at vi gennem læsning af Karl ~arx' Feuerbaehteser

og"Elen Tyske Ideologi" så småt har lært at se mennesket som et veldefi=

neret objekt- mennesket, der formes af og selv former naturen - og vi menet,

at dette er et fornuftigt udgangspunkt for en psykologisk videnskab og psy=

~ologisk praksis.

At vi har valgt at beskæftige os med n:nx er begrundet i formålet med

opgaven og valget af Dahrendorf,syntes vi,var spændende, fordi han også

k~n ~arakteriseres som konfliktteoretiker _ men alligevel adskiller sig

~'æsentligt fra Marx. Udganspunktet for dem begge er, at det drivende i

33~F~ndsudviklingen er klassemodsigelser, men hvor Marx opfatter ~odsætnin=

~erne som antagonistiske, opfatter Dahrendorf dem som positive i den for=

3tand, at det på det kapitalistiske samfunds grundlag er muligt at udnytte

cisse ;nodsætninger til at vldereudvikle samfundet til "noget bedre". Endvi=

æ~e opererer Dahrendorf med exogene (aktores betydning for samfundsudviklln=

side 2J:~dledning

Artikel l: Historiske og bibliografislæ dc::.ta

i.rtikel 2: Karl Marx
,
samfundsopfattelse side 4

.rl.!'t::":kel 3: Karl Marx'historieopfattels0 side lo

.o'_::,;:;=->~l 4: :r:arl ~iarx
,
menneskeop~attel~~ s=-de l::!-

-1.:::t:'::e-l 2: Dahrendorfs teo!"i, metode o,; .::l~'.l ••• side 13

~~i~~l 3: DahrendorIs menneske-, histo~~e-

Dg samiundsopiattelse ••••••••••••• side 19

=a~:'~el 3; Konsekvenser i forbindelse ned

':::arx' jDahrendorfs teorier ••••••••• side 23

gen.

Vi har valgt at præsenlere Marx før Dahrendorf, fordi de begge ma 3es

ud fra deres histo~iske samtid. Præsentationsrnåden er den,at vi først i

grove træk p~æsenterer de~es samfundsopfattelsers metode og teori samt mål.

Derefter vil vi for hver af dem komme nærmere ind på deres metateori~~- men=

neske og historieopfattelse. l sidste afsnit forsøger vi at se på de

respektive teo~iers konsekvenser.

Litteraturliste - side 26

PRÆSENTATiON Ar KARL MARx'(Kap. l. art. l)
Indledningsvis skal der anføres nogle enkelte bibliografiske og historis=

ke data om Karl Ma~x (1818 - 1883), specielt m.h.p. tiden indtil han skrev

"Den Tyske Ideologill. - Han kom fra et tysk/jødisk advokathjem( uortodokst),

sa det var en selvfølge, at han som ung kom på universitetet i Bonn for at

l~se jura. Dette studium afsluttede han senere i Berlin, hvor han også be~

g~ndte at studere historie og filosofi, - først og f~emmest stiftede han

bekendtskab med Hegels idealistiske dialektik og Feuerbaehs mekaniske og

beskuende materialisme. Disse to filo~ofiske modeller kom ti~ at spille en af

~arende rvlle for udviklingen af hans historisk-dialektiske m~terialisme,

':Dm l første omgang repræsenteredes i den "Tyske ideologi" (1846,). For inden

t-Evde r1arx dog mere specifikt angrebet Hegels dialektik i "rilosoflens eI,;:niJ~

eed" (1845).

Det der blev afgørende for Marx' interesser far økonomisk/politiske forhold

er at han fandt samtidens iaealistiske filosofiske tradition utilstrækkelig.

Dette førte til hans ansættelse på llReinische Zeitung" i 1842. Bladet var

S3mfundskritisk og da Marx efter et havlt år b.lev chefredaktør skærpedes denne



linie. Dette medførte så store vanskeligheder me~ j tyske cen$urmyndig

heder , at Harx vedlagde posten for ikke at gå på kompromis med sine ideer.

Under sit arbejde på "Reinisdle leitung" stødte Marx på, at skulle behandle

~nkrete arbejdsforhold, hvilket gjorde det klart for ham, at han manglede

reel politisk og økonomisk indsigt. Dette fik ham til at søge ny viden bl. a..

~d læsning af Friderich Engels (1820-95) økonomiske skriftsr og værker af

~anske utopiske socialister, der fik ham til at stille sig mere kritisk over

for Hegels retsfilosofi. Han bosætter sig en tid i Paris, hvor han udarbejder

10 afhandlinger "am jedespørgsmålet" (1843) "Bidrag til kritik af hegelske

retsfilosofi - indledning" (1844). De udgives i et n~t tidsskrift lIDeutch

Franzosische Jahrbucher'l. Tidsskriftet forbydes p.g.a. disse afhandlingers

indhold, der danner grundlag for Marx~ religionsfilosofi og politiske filosofi

cm åndelig og materiel frigørelse og frihed (med politisk sigte). Mørx trues

fra Tyskland med fængsling, hvis han rejser tilbage. Den tyske stat ~nså det for

furligt at have et menneske indenfor landets grænser, der dels påpegede, at

relegionen blot er et undertrykkelsesmiddel, der giver en illusion 0111 lykke 

dels påviser al prOletariatet er filosofiens materielle våben.

Dannelsen af proletariatet var sket på grund af den økonomiske udviklmng

fra feudalsamfundet til tidlig industrialisme (kepitalisme) understøttet af

naturvidenskabens accelleration (Betinget af kapitalejerne og disses ~konomiske

interesser). De med industrialiseringen opståede interessemodsætnin~ergør at

arbejderne begynder at definere sig selv som klasse, hvilket konkret giver sig

udslag idemostrationer, maskinstorme, hungerrevolte og arbejdsnedlæggelser

(begyndelsen af 180o-tallet), samt dannelse af diverse ."arbejderbevægelser":

Qlartismen i England (1835) og nogenlunde samtidig Bund der Gerechten i Tyskland

- i Frankrig sammenslutninger, der førte til febuarrevolutionen i 18a8 i Paris.

Efter udgivelsen og censurceringen af "Deutch_ Franz6sicheJahrbucher" måtte

~rx bosætte sig i london, hvor han stort set levede i fattigdom med sin familie

Iesten af livet. Dette hindrede ham dog ikke i en enorm produktivitet. I 1844

s<river han "Kritik af politikken og nationaløkonomien", hvor enhver form for frem

medgørelse og frigørelse behandles, og distinktionen mellem åndligt og legemeligt

arbejde betones. I "Den hellige familie" (1845) gør Marx op med Feuerbachs

msterialisme til fordel for Helvetius antropologiske anskuelser, om hvorledes

mennesket fra at være naturvæsener bliver til politiske/sociale væsner, først og

fremmest et produkt af ydre påvirkninger i modsætning til reuerbach. der opererer

med menneskets indoptagen af de religiøse idealer (ærlighed, godhed mm.).

Marx var i samarbejde med Engels enorm produktiv, skrev i tidsskrifter, samt

En række bøger der gør op med megen hidtidig filosofi, og danner således et

SLags forarbejde - omend ikke bevidst _ til hovedværket kapitalen. Denne bliver

først udgivet i sin helhed efter Marx' død, den vel nok kendteste ud~ave blev

esse til i samarbejde med Engels, nemlig det politiske handlingsprogram for

'~oll'lllunisternes Forbund" i 1848 "Det kommunistiske manifest".

1IWlX' 5AMl'01l1l50FFATTEL5B. (art. 2 ).

Ved s~undsopfattelse forstår vi en teori om. hvordan s~un-

det er skruet sammen, og ~vad der er de styrende mekanismer - lov-

mæssigheder - for, hvordan samfundet og menneskene udvikler sig. En-

hver samfundsopfattelse, der vel at mærke er videnskabeligt funderet,

må omæatte en menneskeopfattelse og en historieopfattelse. Forudsæt-

ningen for Marx' 88J11fundsopfattelse er "de virkelige individer. deres

aktion og deres materielle livsbetingelser, såvel dem de forefinder,

som dem de frembringer. Disse forudsætninger kan selvfølgelig konsta-

teres ad rent empirisk vejn. (DTI 25-26)

Indholdet i Marx' samæundsopfattelse er ikke statisk, men noget

der udvikler sig ved hjælp af en metode og en teori om, hvordan man

opnår en større erkendelse om den verden, der omgiver en. Mennesket

handler i samfundet ud fra en eller anden forståelse for det, og for

Marx var det et spørgsmål om at afdække samfundets mekanismer, så

menneskene kunne handle ud fra en forståelse af samfundets totalitet,

og der igenn.l!m skabe et samfund, hvor det enkelte menneske kan udv1.k-

le sig frit og alsidigt. For ~arx var det ikks kun et sp~rgsmål om at

forstå samfundst. men også at forklare det. så man kan handle i over-

ensstemmeise med det mål man sætter sig. HaDS samfundeteori bliver

herved målrsttet, i modsætning til positivismens teorier, der udeluk-

kende går på at forstå samfundet. Udgangspunktet for Marx er som tid-

ligere nævnt det virkelige samfund, eom det tager eig ud i praksis.

~r:x gik med rette ud fm,at fænomener fremtræder for melJ.lJ,esker på

en måde, men at dres væaen·- det bestemmende tor tingenes 1ndre 1nd-

byrdes sammenhæng - kan være noget andet. men selvfølgelig er der en

sammenhæng mellem fænomeners fremtrædelse og deres væsen, da fremtræ_

delsen er enheden af det væsentlige og det uvæsentlige. FX. ser det

ud som om, at merværdi skabes ved ,at varer sælges over deres værdi,
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..en en ""naere lln&1y.. Tiser, a t de i ge=ellOn1t ~~g:. til deres ~~----1
~, og at det er derTed,' at me~rd1en opetlr. Det grundlæggende 1 det-

t. er, at Taren arbejdskraft købes t11 dens værdi, men at køberen reelt

fir rådigbed over det produkt, arbejdskraften producerer.

Marx' mater1al1øt1eke eamfundopfattelee blev først og fremmest t11

e~ter et brud med den idealistiske opfattelse, 80m især kommer t11 ud_

tryk bOB Hegel, hvie udgangspunkt var idderne, og som en rekonstruktion

8~ Peuerbach l II beskuende materialismeII, hvis udgangsplUlkt giver et men-

neskeligt "object" 1 et materialistisk samfund. om d18se to opfattelser

senere •

l det ~ølgende vil Ti beskrive Mar%1 metode og teori, og det mAl 

kommunismen - han satte sig. Derefter vil vi beskrive Marx' implicitte

menneskeopfattelse og bistor1_opfattelse _ hans metateorier.

~.

~~ metode Tar at g' fra det pøeudokonkrete (de~ u=iddelbare san

selige) til de~ konkre~e. Derer~er må de~ konkre~e fors~å8 i slo mod-

sigelse, og revolu~ioneres i prak~iØ. Po~ at forstå de~ konkrete be-

nytter ~r% sig ar h1s~orisk_kritisk analyse, abs~raktion, bypotese-

dannelse og logisk udledning. Marx metode - den dialek~lske ~etode _

kom i stand ud fra bl.a. f~lgende ~re ~eser, som blev overtaget og vi

dereudviklet fra henholdsvis Hegel og Peuerbach:

- naturen gir forud eller e~ .~ nødvendig be~1ngelse for det

historiske eller det ånde11ge (f~ peuerbach).

læren om histOriens og lndslivete udvikling, dialektikken

(fre Hegel).

- det menneskelige arbejde som driv~af~en i den historiske

udvikling. Denne tesll fik Man :t'ra Hegel, men hvor Hegel

betragtede "arbejde" 80m abstrakt åndeligt arbejde, betras

~ede Marx det Bom ma~erielt arbejde, hvilket ban bl.a. kom

frem til gennem økonomisk og politiske studier.

•

•

Ud fra disse t.ser udviklede Marx sin metode - den historisk materia

lismes metode, og ban sa.mmIlDfattede den i 15 sætninger i "Forord til

kritik af den politiske økOnomi", men ban gør ber opmærksom på, at ind-

holdet af sætnigerne er elementer af en metode, og at de kun er en

"ledetråd for hans studier". I den historisk materialismes metode ind

går dialektik som en vigtig best&Dd~el, men d.t er vel at mærke en dia

lektik, der er fri for dellbegelske idealisme.

Det der karakteriserede Regels dialektik var, at han ophæVede modaæt

r.in~er i teorien (tankerne), medens Marx søgte dialektikken i virkelig

he1e~, i samfundets totalitet, og at det er i praksis at modsætninger

ophæves. ~r% udtaler selvom dette, at han bar vendt Regels dialektik

på hovedet.

'i bar lodtil nu indført to begreber - den dialektiske metode og

den hi5to~lsk materialismeS metode. For holdet mellem dem er, at den

diale~~iske metode er en generalisering af den historisk materialis~es

~etoae, idet den foruden grundbegreber og teser om samfundets udvikling,

også indeholder grundbegre~er og teBer om den m~Dn~Bkelige erkendelsea

udvikling, og om naturens beBkaffenhed. Herved bliver den dialektiske

metode ikke kun m8tode, meØ oge' en teori om, hvordan metoden skal bru

ges i praksis, og eD teori om, at samrundet udvikler sig gennem modsæt

ningers enhed og kamp_ Per Man: er sB.1lli'undsmæseige modsigelser udtryk

for konflikt mellem produktivkræfter og produktionsforhold, og hans

teOri for, hvordan samfundet udvikler sig, bliver da, at klasser står

1. modsætning til hinanden, og at det er denne modsætning, der er driv

kræften 1 o::l.en historiske udv1kl.1ng. De.tte sUr 1. klar moo::l.sætning t11

hans ungdomslærerme.sters - Bege.ls _ teori om, at udviklingen foregår

i tankerne og med tankernes hjælp. Marx udgangsplUlkt gør ham herved

til konfliktteoretik9r.
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Den historiske mater1allsme er også en teori om, hvordan l!n SBm

tundstormation overgår t~ en anden. Ligegyldigt hvilket klaseesam-

:rund man betragter, må den herskende klasse lægge eine 1n1;eresser ud

som de almene, at få de forhåndenværende produktionsforhold til at se

ud som til alles bedete, men da der tilstadlghed sker en udvikling af

produktlvkræfterne, og produktionsforholdene forbliver de samme, op-

står der spændingsforhold og sociale konflikter. De produktlvkræfter,

der nu står til rådighed, tjener nu ikke længere til at fremme de her

skendes ejendo.storhold, de er blevet for voldsomme til disse forhold

og hæmmes af dem. I en sådan situation må de eksisterende sociale for

hold fo~dreB, dVB B&mfundete so01ale struktur må omdannes, og denne

opgave tilfalder den revolutionære klasse. Den hidtidige ~storie er

fuld af revolutionære kampe (tilegnelser), msn de individer der indgik

her, tilegnede sig, fordi der i disse historiske epoker ikke var et

univ:Belt produktioJinstrument og universelt samkvem, kUn et begrænset

produktionsinstrument, og da grundlaget for produktionsprocessen for

blev den samme, blev de selv subsumeret under dette. Lad os se på dette

grundlag. og hvad det betyder for de individer, der ekaisterer på dette,

og hvordan dette må ændres~ Grundlaget for produktionsprocessen er pri

Tate~sndommen, der er betinget af arbejdedelingen, og den dermed af

fødte køb og salg af arbe~dskraft~ Dette grundlag medfører. da arbejds

delingell ha.r udviklet sig fra. at være ufrivilligt" (k"nsspecifikt) til

at være tvunget, at individerne subsumerss mere og mere under tingslige

magter efterhånden som arbejdets deling udvikles, og dette fordi indi

viderne får et mindre og mindre psrsonligt forhold til ds produkter, de

frembringer mad deres virksomhed _ individerne fremmedgøres over for

derss produkter og dermed også over for 6it.:: selv. Den første betingelse

for at denne subsum-tiotikan ændres er ikke, at man slår den ud af hø

vedet (det kan man ikke. da dsr sr materiel basis for at den eksisterer),

men at man ophævsr den tvungne arbe~dsdsling, og derved 1rUl.iggør en sub-

.. B~bsumtion.. ul,d ero.t',l:.lr,g

(

,-

8umation af de U.ng81ige IIIB.gter under 8ig. Det ferste ~t IIGd det'8

bliver deI8ed afskaffelsen af privatejendomm.Bn, bvor man fjerner mod-

sæbingen mellem priTat og f'ellee tilegnelse. Vi vil ikke komme nænt-:l

re ind på, bvordan den.. proletariske revolution ekal føres, og hvordan

overgangs~amfunQet - socialismen - mod kommunismen skal organiseres,

men dvæl.., lidt ved forudsæ'tningen for,at dette kan ske. Overgange:J. fr~

ka~italisme til kommunisme aneå Marx kun muligt ved "ds herskende ~a~io

ners handling på "l!n gang" og samtidig, og dette forudsætter prolillktiv

krætternes UDiversiella udvikling, og det dermed forbundne verden9-

samkveC1l1 (nTr 45). Allerede for Marx eksisterede verdenssamkTemmet

eller verdensmarkedet (det eom hegel~erne kaldte "verdenaånden"), ~g

L1a.n aneå en verdensrevolution muligt inden ~or en overskuelig .i~:itke~

bvad der ~og ikke er sket. Dette må nok ses i, at Man: ikke havde "Q8.

teri~lle muligheder for at forudsige, i bvilsen grad det kapita~13~i

ske samfUnd bar gjort eig i stand til at reproduce=a sig selv, f~. 6e~-

nem reklame. Et andet tnek 1 denne forbindelse ve.r, at Marx mes~ 09-

akættigede sig med samfundets overgang fra feudalisme til k&pi~~lisme,

o~ med kapit&lis~e, og kun i ~~ge grad med overgangen fra kapi~li3~e

til kc:u:;.misme.

Vi har nu beskaItiset 03 med, hTad der er det drivende i samfunde-

:.ldv~~en - .kar:.:[."9:D ..lC.~~.iem klaeserne. der eksisterer, tordi. der er e~

modBigels~ mellem dem. Men bTad er karakteren af denne modeigelse? Marx

op"i!rerede med to hovedklasser - udbytterne (bou::-geosiet, dem der $jerl

disponerer over produktionsmidler) og de udbyttede (p~letar1atet, der

k~ har ~eres arbejdskraft at sælge)-og en mellemklasse (smAborgerska

bet)~ Denne eidste klasee har en vis form for ejendom i form af kapital,

p~c~t1oLsmidlereller jord, men de d~ltager selv i produktionsn og

~d'rtter ikke andre i den fors~d, at deres tilegnelse (l0n,profit)

~''''in~~~ c:lIlk:::'ing deres arbejdskrafta VUlrdi~ Personer i der.ne melleIC.k1a,,_

"'(~ ;-:L'. .:.lvis deres ejendom akk"'llllL.ere'3 til.9trækkeligt, kunne træde :lud
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i ~lI:Z'geolAliet" 08 o.ell4t, ln1,e dere. e~en4o. a1Ddøkee, Ol de IlA.

...1,1. 'Cleres arbej48Jr:ft.ft,øA rrger de ned 1 proletar1a-tet. Denne

.e11aakl.asses be17dn:l.ng :tor eaa:tuDdeu4v1kl1nB:en, aDså Karx :tor ftI_

rende a:t underordnet bet7dn1nB: 1 :torhold t11 modsætn:1Dgen melløm

hOYedJr:laøeerne, ol ~ vil ikke beekæ:ttige ae mere med den her. MOd

si&eleeD mellem bØTe4klaeseme anså Karx :tor at baTe nlet det 1:rin,

d.r .,r·den antagonistisk. Da'denne mode1gelse 1 dag eksieterer 1

Jr:ra:t1: ar grundlaget :tor det kapitalietis~ samfUnd ~ den private

ejendouret,-- OB da aodse1in1n8er i den d1alek1:iske III&ter1&l1ame

l.ee~ '(opbæTes) i p~i., bUver DlIste samfunds:torma1:ion ubet1D-

Bet kolllllD.UJisB-~' an om og åvorD4r d.tte .sker ka.D. ikke :torwlsiBea.

OV'ergangen Ul kolDlllUD1.øme .kan altsA ikke blive :tredslig, da en klaB-

seSam&rbejdsløsn1nB: ikke .kan ændre grundlaBet :tor at modeigaleen ek

sie1:erer. Det er 81tsA nødvendigt, at prole'tar1a1:et med magt revolu_

tioner eamfundet ved, at det nedbr)"dsr alt bestående, etaten og hvad

dertil hører, opre'tter proletariatete diktatur, der ger det muligt

beTidøt at handle \1d :t18 IDålst.

Inden ~ mtrmere taBer :tat pI. l1ar.:E 1 metatsorier· er det nødven_

d1&t kort at komme lIld pl., hvad begnbe1: kQmmUDieme egentligt dækker

Xomaunisms.som begreb betyder at ksmpe :tor at omstyrte grundlaget

:tor det eksisterende samfund~ OB 4et,e gennlUll praksis. XoIllDIUnisme bli

ver herved m metode, mm kommuniBme er ogeA en 1:eori om, åvordan man

- Dår ~t s~dt tn'or de '\!.Dge11ge magter er 1:otalt subsWlleret under de

.-' :torsne,de lIldi~den -e;t. Grundlaget :tor e1: socialistisk eam:tund på

Tej mod kO~iamen, er lla a'\ lade kiaeselauD.pm Tære de1: styrende pritl

.,~,~~'(d~r e~ 'stadig ·kl..~a.r" 'UDder Boc1aliB!11en, men JIlOdsigelsen mellem

~;, ~~~~1~; ikke aD~gOJl1ati*), og a1: MoD .b~vidst behandler alle DB."turgivne
~": ,',.,'/:',»"~'~ .. ", c''', '" •.::"" : . •

"torudal"t~:1ns:er eom JJ:0~et~ der er sbb1: a:t de ~dtidige mennesker'(DTI 90).
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l'resen1;atiOll Id DahrOlldorf: (kap. 2 • art. l )

a...u Dahrendorf er født i 1923 (så vidt vides 1kl<e død endnu).
Han har undervist og forsket (gud bedre det) ved flere vest1oyske,
engelske og amerikanske universiteter. Ban bar tor nogle år siden
påbegyndt en politisk løbebane som repræsentant for det liberale
perti (ja, hvor kunne man tro andet) i Vesttyskland. Dahrendorf
har skrevet (nogen siger af en eller anden grund betydningsfulde
- forstå det hvem der kan) analyser af den sociale struktur i Tysk
l~d såsom bl.a. Gesellschatt und Demokratie in Deutscbland, Sozi
~le Klassen und Klassenkøntlikt in der industriellen Gesellschaft
(1957).

Vor analyse (eller hvad man nu skal kalde det) af Dahrendorf byg
ger på et såkaldt værk - af en eller grand kaldet "HOMO SOCIOLOGI
CUS", + Erik Allardts omtale af Dahrendorf i artiklen "konflikt- og
konsensusteoretikere. På g:nmd a1 den ringe læsning a:t og om Dahrt:!n
dort vil der selnfølgelig være begreber Bom ikke er tilstrækkeligt
uddybet. Angående denne præsentations l1denhed,- så skyldes det, ~t

det tor 08 var umuligt a"t opdrive nogen torm :tor litteratur om Dah
rendorf. liv og levned (!)- dette gælder både antalogier og lek.il:a.
Undskyld ....

DAHRENDORF: teori. metode 015 mål. (artikel 2)

Samfundet er individernes afper.onificerede gestalt, aOMO SOCIOLO
GICUS. en skygge. som er sprunget fr... sit grundlag for at vende til
bage til dets herrs. (s. 52)

Enhver 8Deial position, samtidig med at et samfund ikke er tænke
ligt uden en vis torm for indre differentiering, detinerer et felt
at sociale relationer. (s. 126)

Teoretisk set kan ethvert samfund beskrives som et stort telt af
sociale relationer, som selvfølgelig er flerdimensionelt på grund
af_de soci...le positioners forsksllige art. (s. 126/127)

c

Den enkelte 1kl<e blU"e kan, men skal som regel intage flers posi
tioner. og IILBD må f'ormede, at det antf,ll PositiOJ1er som et individ
indtager bliver forøget med samfundets udvikling mod større og stør.
re komplexitet. (s. 36)

Disse uddrag udgør essensen i Dahrendorfs teori om individets til•.
knytning til samtundet og samtu"dsstrukturen.
Vi vil i det følgende ridse hans rolle teori skematisk op, da den
ne samtidig er en teori om samfundsstrukturen og den enkeltes til...
knytning til samfundet.
Der er to ting som Dahrendorf tager' som givet i ethvert sami'und:

l. Samfundet/ samfundsstrukturen er givet ved at være et
felt at sociale relationer, som er def'ineret af en ræk
ke sociale positioner.

2. Kontormitetsprincippet et et f'or alle Samfundsf'ormer
universelt kendetegn. (s. 43)

Sam!undet består af en række POSITIONER eller positionsfelter. som
er defineret uatbængigt af det enkelte individ. En position beteg_
ner fx. et erhverv, køn, alder, hobby, - hver enkelt af disse po
sitioner udgør et telt, :tx. indebærer positionen 17lære" relations_
feltet: "lærer-elev", ll1.e:rer_f'orældre", IIlærer_ kollegaer~ Hlærer_
overordnede IT. Hvert at disse relationer ka~der Dahrendorf' for et
positionssegment, - sagt på en anden måde kan man sige at hvert at
disse segmenter ~ærskilder en relationsr tning i lærerens positions_
telt.

Individer har ikke kun en position ad gangen,_ ser vi på ovennævn_
te eksempel, så kunne læreren samtidig have positionerne: Jfkvindell,
"mor", lJ 30 år gammel ti t "beboer i en gi'Ven bylt. Denne mBZl.gf'oldighed
at positioner, som hver enkelt individ indtager benævnes "positions_
strukturen II_

Positioner betegnea blo~ f'orskellige relationsfelter, og danner ram_
merne for adf'ærden.

Indholdet i positionerne er de sociale 1'o11er, eller rollerne BZl.
giver hvordan indehaverne at visse positioner og andre positions_
indehavere i samme felt er beskatLede. Sociale roller betegner sam
fundets krav til indehaveren at ~ositioner, og disse kan være at to
slags: på den ene side nav om adtæeden hes poaitionsindehaveren
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(rolleaUmrd}. og pil dSD andeD side krav om pos!"tionsindel1avereueJ
udse.nde og "kar~.r" (rolleatribu~).(s.?9)

SociaJ.e roller er summen ar t'orveDtninger, Bom i et givet samfund
er kn7ttet til indehaveren at positioner. Således er sooiale rol
ler ligesom positioner tænkelige som principielt uafhængige af det
enkel~e individ.
Det ml beDJl!!.rkea, at Dahrendorf skelner mellem erhvervede- og til
skrevne roller, - h~or tilskrevne roller som regel~biologi5k funde
ret. Ligesom at en position danner et felt at poeitionssegmenter,
så kan man også dele en rolle op i rollesegmenter,- hvilket medfø
rer, at der til enhver rolle medfølger et kompleks eller en grup
pe af adfærdsforventninger.(s.~o)

Inden vi går over til at beskrive rolle-Forventninger og disses be
tydning tor individernes ad1'ærd, kan vi konkludere at individ og

samrund forenes gennem positioner og roller. Dette begrebspar (po
sitioner-roller) udgør elementarpartiklerne i Dahrendorfs videnska
belige menneskemodel 'thomo sociologieus u.

De sociale roller (og der~ed rolle~orventningerne) tilkommer ikke
en til!~ldigt eller at egen tri vilje, de er givet en ~ra samfun
dets side og møder en bindende kraft. Det gælder altså, at samfund.e't
er en 'tVingende realitet, som. man_ ikke kan unddrage sig ustraffet.
(s.~?)

Sociale roller er altså tvang, som udøves overfor individet. Denne
egenskab ved rolle~orventningernebygger på, at samfundet har sank
tioner, med hvis hjælp det kan gennemtvinge forskri~terne. Det er
her Dahrendorfs 2. grundpunkt kommer ind: individerne vil altid
tilpasse sig, handle konformt - ~or ellers vil samfundet sætte ind
"med negative sanktioner.
Danrendorf skelner mellem tre forskellige ~orventnings!ormer, Bom
er inddelt efter de negative sanktioners styrke;
l. T'Vangsforv.;ntninger
2. Pl~forventninger

~. Kanforventninger
Tvangsforventningerne er de forventninger som direkte er nedf'æltet
i et samfunds lovparagratter. og som staten/re'tsvæsenet våger over.
Til denne form for forventninger hører udelukkende negative sank
tioner: fængs elsstrar , bøder etc.
Pligtforventninger er forventninger Boa er k::r:J.yttettil be(!;t'eberne
nsædvane". loyalitet. Sank'.;;ionerns her er også kun negative, dog
med den undtagelse, at m.an aldrig lI~orbr;yderll sig mod forventnin
gerne, så er man sikker .på sine medmenneskers sympati. (s. 47)
I modsætning til de to første grupper, så kan den der retter sig
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efter dell sidete gruppe rolleforvenbinger ("lI:anforventninger) væ
re sikker på a~ få udelukkende pos1tive sankt1oner.På en anden må
de kan man sige. at kantorventninger er forventninger, som medfører
positive sanktiOller hvis man retter sig efter dem, men i.ngen negati
ve sanktioner' hvis man ikke gør det (ex• .frivilligt samle penge
ind til et velgørende formål I lade være med a~ gøre det).
Sammenfattende kan man sige, at mellem tvangs-, pligt- og kan-~or

ventninger på den ene side lov, sædvane/moral og vane på den anden
side er der ikke kun en analogi, men der ligger også det i det at
begge begrebsgrupper er re'ttet med identiske formål.
Man må, siger Dahrendorf, inden for de grupper som udgør relations!t
tet for indehaveren a:t en position søge "samfundet" med hensyn til
d2nne posiYion. dvs. finde ud af sammenhængen mellem disse gruppers
normer og rolleforventninger for de af dem bestemte positioner. ~il

dette formål indfører Dahrendorf"kategorien Jl referencegrupper, som
han definerer: Ved referencegrupper forstår vi såd3JlIl,e grupper so.!]
individet nødvendigvis stilles i relation til gennem sine positio,,,,
ner, - dvs. at hvert positioDs- og rolle segment udgør en ~oroindel

se mellem indehaveren ar en position og en eller flere reference
grupper. (s. 55)
Spørgsmålet om samfUndets væsen, bliver ef'ter indførelsen ar kata-
gorien - referencegrupper, med hensyn til sociale roller til et
spørg~mål om på hvilken måde referencegrupper bestemmer og sanktia
nerer torventningerne.
Ydeligere følger etter at have indf'ørt katagorien referencegrupper,
at ingen undergruppe i samfundet kan identl~iceres som reference
gruppe til staten/retsvæsen.et. Dette indebenoer, at hverken hele
retssystemet eller dele at det kan beskrives som normer, der er be
stemt et en seperat refereneegruppe.
Ef't9r at vi nu har behandlet positioner, positionssegmenter, roller*
forventninger og sanktioner, må det være vigtigt at ~astslå. at
Dahrendorf ikke mener, at" rolle~orventni.nger og sanktioner er ui'or
anderlige, de er nemlig lige SOm samfUndet under st"adig forandring.
Dahrendorf mener, Forventningerne er mindre determinerende end be
grænsende ~or individets adfærd. Dette skal ses i sammenhæng med.

at Dahrendor~ ikke ser homo sociologicus som menneskets natur, men
at m~nnesket -1 sin natur er frit og ansvarligt. Den taktiske adfærd
inden for en rolle er med til at forandre forventningerne.

Når et individ besidder flere forskellige positioner øg dermed ror-
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skellige roller, så kan det tænkes, at der opstår konflikter mellem
disse roller. Disse konflikter siger Dahrendor:t, løses ved,at man
handler efter nytteprincippet - stræber e:tter positive sanktioner l

eller i hvert fald prøver at undgå de negative sanktioner.

Forandringer i samfundet/samfUndsstrukturen kan ske gennem klasse
kon~likter eller ved hjælp at direkte exogene faktorer/kræfter.
S~fundsklasserderinerer Dahrendorf (ifølge Erik Allardt
nkonflikt- og konsensusteoretikere II p,.198) som kollektiver,
bvor medlemQerne har f~lles interesser på grund af,at de besidder
eller ikke besider autoritet/magt til at bestemme over ander.
~or at kouflikter skal få en positiv social virkning,og v~re så
de~okratiske sao muligt,må de reguleres/styres af staten.Det er
gennem sådanne styrende/regulerende konflikter,at udvikling og
forandring sker.Hvis konflikter ikke~ bliver reguleret vil de ende
i kaos,omstyrtning eller sicpelthen ikke få nogen virkning.
Dahrendorf opstiller nogle betingelser for reguleringe~/styringen:

l.konflikterne gøres explicitte
2.parterne organiserer sig
3.spilleregler formuleres

Vi ser altså,at Dahrendorfs udgaaggpunkt er konfliktteoretigk (ved
at det grundliggende i et samfund er konflikterne,og at udviklingen
sker geL:e:c konflikter) ,.o.en hans konklutioner er ar ko:u.1jensusteo~e

tisk karakter,da han opfatter autoritet/magt (de srundl~g5ende

begreber ved definitionen af samfundsklasser) som noget der fore
ko~er i alle sociale systemer,og Som helt enkelt hører til mennes
kets vilkår sålænge det lever i kollektiver/klasser.(Srik Allardt
p.205)

Videnskabens formål er for Dahrendorf,at opstille nogle teser der
er så urealistiske som muligt,-det vil sige at teorierne er hedre
JO mere stiliserede ,bestemte ,entydige de er.Denne form for teorier
er mere anvendelige end antagelser om menneskets rette ~sen.Dahre=

dO~f er altså i en vis for~tand pragmatik~~ - dvs,atF~t ud9agns me
ning er de praktiske konsekvenser,der følger af udsagnet,dersom det
er~sandt.Et udsagn eller en teori er sand ,hvis den er nyttig •

•

(

(KRITIX:: n.. ;e kan være et kriterium. på sandhed,men er ikke det sam
me som sandhed)

Her kommer Vi også ind på Dahrendorfs adskillelse mellem den emp~r~s

(homo sociologieus)og den intelligible karakter (det rrie,ansvarlige
og moralske)ved mennesket.~~ kan videnskabligt set kun ~e5kæftige

sig: ced den empiriske karakter,da videnskaben bør bestr,j;be sig på
at v:;~re V"-..?rdifri , -og derfor i.kk:e kan tage sig a1 den intelligible
karakter,-da analyser af dette menneske nødvendigvis må bygge på
vurderinger,Herved:bliver Dahrendorf også positivist. og~empirist.
Daarendorr benytter sig ar en deduktiv metode ved det ,at han i over
enstemmelse med logiske regler udleder udsagn fra andre udsagen +

at han opratter videnskablige forklaringer som primært etableret ved
hjælp ar at udlede rorudsigelser rra etablerede lovmæssigheder.
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li'! DAHRENDORFS PlENNESKE_,HISTORIE-9G SAHFUNOSDPFATTELSL (artikel 3)

for en yderlig fOfst6else sf Oahrendorfs teoretiske udgangspunkt og måden

hvorpå han er komnet til dette, må vi nødvendigvis koncentrere os om hans

tilgrundliggende opfattelse af eennesket og dets virke idet samfund, som

Dahrendorf har en klar formuleret ide om hvordan skal fungere.
MENNESKEOPFATTELSE.

Som tidligere pr.ciseret opererer Dahrendorf med en rolleteori~ SON han

.ener er nyttig til forklaring af den menneskelige adfærd. Denne teori har dog

• absolut ingen betydning for den faktiske eksistens af mennesker ~ed eller

uden roller"(pg. 147). Hermed antydes Oahrendorfs dualistiske menneskeopfat=

telse. som iøvrigt vil fremgå af det folgende.

"'ennesket kan ikke unddrage sig samfundets påtrængende realitet. "Menneskene,

ethvert menneske, møder denne realitet, ja!!. denne realitet".{pg .. 19).Hermed

gBres det klart, at Dahrendorf har i sinde at opstille en model, der vil be=

~ftige sig med mennesket indenfor denne påtrængende realitet. Således bll=

ver "holllO sociologicus" et sæt af positioner og roller, der forener individ

og samfund.

Til enhver position herer @n soeial rolle hvortil er knyttet ganske be

stemte forventninger i et givet samfundssystem.Hersf kan udledes, at samfundet

ikke blot er en realitet. men en tvingende realitet"hvor enhver social rolle

nødvendigvis må have en bindende kraft.

Dahrendorf skelner dog mellem tilskrevne og erhvervede roller/positioner.

For ikke at det enkelte individs egen aktivitet og medvirken skal fare for

vidt, konkretiserer Dahrendorf at selekterende instanser bl. a. et samfunds

uddannelsessystem er nødvendig@ faktorer for en regulering af de positioner,

&DlII erhverves ..

Herudover omtaler Dahrendorf vigtigheden af referencegrupper som værdi

måleDde og kontrollerende instanser, overfor den enkelte .. l enhver reference

gruppe eksisterer gruppenormer som netop fastholder. kontrollerer det enkelte

individ indenfor afstukne linier ..

For overhovedet at kunne udfylde sine tilskrevne og erhvervede positioner

på rette vis, må individet lære disses indhold og konsekvenser at kende ..

Dette foregår som omtalt i det industrialiserede aamfund hovedsagelig gen=

nem uddannelsessyatemet, hvor enhver får tildelt ganske bestemte sociale

pOsitioner med dertil hørende roller _ saciølisationsprocessen..

"Først i og i og med individet indordner sig under samfundets foreskrifter

som findes omkring det og g~r dem t11 bevægrunde for dets adfærd bliver det

forenet med samfundet og fødes som "homo sociolagicus" (pg .. 71) .. - "HEnnesket:.
uden roller er for sa.fundet og sociologien et:. W!sen. som ikke eksisterer".

(pg. 72).
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Idet ethvert individ er i basiddelse·'af forskellige roller., opstår der, i=

felge Dahrendorf sandsynligvis konflikter disse roller imellem. Herved kommer

vi ind på Oahrendorfs opfattelse af detl'rene" individ. Han omtaler det:. frie

og moralske individ som uafhængig af sine roller. "Bag alle roller,

og masker bibeholder skuespilleren sit virkelige jeg, i sidste ende ikke på~

virket af disse. De er uvæsentlige for ham. Først herefter er han "sigselv".

(pg. 25).

For Dahrendorf er det rene individ noget abatrakt, uvirksomt uden relation

til dets omgivelser .. "Noget vi i alt fald ikke får at vide om mennesket gennem

æn sociologiske teori er dets moralske kvalitet. altså mennesket som vi ken=

ær det i t,andlingens verden." (pg. 144).

Det "rigtige" menneske er bedst, hvis det er i stand til at opbygge en

permanent protest mod samfundets krav (af moralsk karakter) .. Protesten er dog

noget indre , der overhovedet ikke kan komme til udtryk gennem menneskets

samfundsmæssige virksomhed, som totalt er underordnet rollekonformitetens

tOmgåelige faktum. Herved fremstår det klart, at Dahrendorf nok forherliger

nenneskets "væsen ll og tror på det, men medtager f.eks. ikke dette "væsen"

i sine konfliktløsninger. hvormed dette afsnit blev indledt. Oi356 1~5es

wed simpel rugulering, som iøvrigt må ses i sammenhæng med hans opfattelse

af videnskabens funktion og den pragmatiske videnskebsteoretiske retning,

som tidligere omtalt ..

Gennem regulering opnås nye frugtbare og nødvendige strukturer, som har

positive sociale funktioner - er nødvendige for udvikling i det hele taget.

for så vidt opfatter Dahrendorf mennesket som virksomt - dog isoleret ..

~is menneskene var virk~ i der@s ~ociele relationer ville de politiske

konsekvenser være for uoverskuelige .. (vores, kommentar) .. - lad os holde fast

wed den allerede fastlagte og nyttige teori og ikke indlade os på tilfældig~

~dern~s soil ....... (som talt af Dahrendorf) •••• jvf. omtalen af den moderne

ceduktive videnskabslogik.

_ Dahrendorf er i sin videnskabelige teori mekanisk materialistisk (rolle=

teorien "homo sociologicus"). men bliver idealistisk ved at t-evde , at menne=

9c::et samtidig er et frit og moralsk individ (dette er menneskets natur) ..

HISTORIEOPfATTElSE.

Nok opfatter Dahrendorf samfundet som akabt øf individer omend han præ:

eiserer, at det nuværende aamrund mere er skabt af vore forfædre ned af de

nulevende mennesker .. Menneskene virker kun her og nu på SB~fundets præmds=

ser.
Dahrendorf ser udviklingen, forandringer i samfundsstrukturen, som et

Iesultat af forventningskonflikter. Udviklingen sker gennem en regulering



SAMFUNOSOPFATTElSE

er for Dahrendorf (vidensksbeligt set) forandringen af rollestrukturen i et

givent samfund og dermed ændringer af forventningerne. -Herved bliver Dah=

rendorfs videnskabelige historieopfattelee idealistisk på trods af, at han

i de enkelte situationer har et materialistisk udgangspunkt.

Dahrendorf definerer samfundsklasser ud fra grupper, der har magt over andre

eller besidder en eller anden form for autoritet, hvilket nødvendigvis ikke

bunder i økonomiske midler.

Ethvert samfund kan beskrives som et stort felt af possitionsrealtioner og

gennem denne sociale struktur kan sociale konflikter forklares.

Bl. a. forklarer Dahrendorf en industriel konflikt ved brug af sin ralle

teari, hvilket - i teorien _ kan forhindre nogen som helst form for politisk

praksis fra arbejdernes side. Arbejdere og arbejdsgivere er bærere af to roller

som bl. a. er defineret gennem modstridende rolleforventninger". (citat s. 99).

Med andre ord sådan vil og skal det altid være, da et samfund ikke er tænke

ligt uden differentiering. Gennem andre former far konfliktløsninger som fx

revolution - det klasse- og statsløse samfund _ hvor konflikter helt forsvin

der vil disse ikke længere være grundlaget for al udvikling og denne vil gå

i stå.

Dog er det ifølge Dahrendorf grænser for konflikternes form og deres antal,

idet en balance, konsensus, altid må eksistere for ikke at ende i det rene kaos.

(jvf. omtalen af den revolutionere løsning). Bl. a. citerer Dahrendorf Gross i

denne forbindelse: "HolII fluch disagreement ean a society tolerate in Illhat

areas?" (p. 57).

Foruden referencegrupperne fungerer staten som regulerende og overvågnende

faktor så ingen kan forvilde eig mod de forkerte løsningsmodeller, ( vares

kommentar), og bort fra den nødvendige konsensus i Dahrendorfs samfundsopfattelse.

Om end individet gennem lo~e og normer tvinges til at spille sine raller

så mener Dahrendorf at love og normer forekommer som nog~t stort for individet,

da det selv er med til at forme samfundets normative struktur (pg. 49).

c

Se Iholdea.·oven..w,d:e--fAr--1lIlIn esSØffsen "s-r'-o-afirenaoii

Den nuv_rende Samfund3struktur er et resultat af historien

-,-.:faforIeOpfa tfei se:

- men historien
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betydende med at "sl -emeskelig adferd er forucbestemt OCJ underkastet konstant

kontroln (pg. 74) SOftI Huxleys nBrave new world" Fx forudsiger.

Dg desuden skal vi ikka lade os alå helt af pinden, men tro på vores identitet,
da "rolleforventningerne kun ajældent er definitive forskrifterl i de fleste

tilfælde er de snarere grænsedragninger for tilladte afvigelser. Specielt ved

forventninger som er forenet med frem for alt negative asnktioner er vor adfærd

blot negativt bestemt; Vi må ikke gøre visse ting, men så længe vi undgår disser

er vi frie i vor adfærd ll (pg. 74-15).

Med andre ord, så længe vi indVilligsr i opretholdelse af tingenes tilstsnd

med de nødvendige små konflikter og ikke sbsolut udfører visse forbudte hand_

linger, så er vi frie som sommerfuglen. Når bare vi er virksomme uden at vore

sociale relationer, så oplever vi ingen sanktioner af betydning.

Ovennævnte kommentar leder os direkte til Dahrendorfs eget dilemma nemlig

sngsten for at fremstille sin teori på en sådan måde, at læseren forledes til

at tro, at han ikke opererer msd menneskets 'Irette væsen" og dets usandsynlige

storhed og derved betydning for udformningen af dst samfund, som ikke er så

slemt endda, omend de \ilgrundliggende principper nøje må følges for opret

holdelsen af det bestående, som er til alles bedste. Men dette er ikke ens-



"-"---"'Ifil' ,~."

KO!lXLUSIOS.

Vi bar l .e io toregående kap1'Uer t'ore.gt at trænge ned Ul det

f'undamental. i henholdøvia 14a~ I og ])øhrendorf' teori. Vi vil bruse

dette til at uddrage de·konsekTenser, som Darendor~' teori vil få for

en bestemmelse af psykologiens genstand og dens praksis.

Dabrendort skelDer mellem den ~enneskelige adfærd, "det rolle-

spillende menneske" og menneskets bevidsthed, det erkendede aspekt 

og for ham gælder det, at man videnskabeligt set kun kan beskæftige

øig ~Dd det rollespillende menneske, da han mener, at forskningen bør

vere værdifri. Dahrendorf bliver i sin V1denskabelige teori mekanisk

c

Vores grundlag t'or at kritisere Dahrendorf er, at vi ud fra en marxi

stisk samfundsoptattelse ser psykologiens genstand som:

"den psykiske ald. at menneBket, der tormes at,

og selv tormer Daturen"

hvilket indebærer, at vi øer det 5enneskelige individ øom en dialek

iiak enhed, bvor"ydre 8amtundsmæa8ige lrBBger 'brydes I gennem indivi

dets indre psykiske betingelser i tiden og i en stadig sig udviklende

procee"(tla.:r:dsmeus PSlko10gi,s 19).

Vi vil tage udgangepunkt i Dahrendorf' forståelse ar, bvad viden

skab er og dens :funlr:t!OD, da vi heraf' ka.D. uddrage konsekveDS~1"De af

hans videnskabelige teori _ hvilket 1nd.~rer en bestemt m~8ke-,

historie- og samfundsoprattelse.

Dat er vigtigt tor en forstlslse at' det t.lgende at sll f'ast, at

Dabrendorf opererer med en stærk adskillelse at videnskaberne. Ved

adskillelse af videnskaberne tvinges Dahrendorr til at arbejde pA et

·~ore1ii3lr. p1an uden inddragslse at hele den materielle virkelighed.

De1iie IlA 'YWre tIJIgen at, at tingene, "rtdenskaberne·, i prø.ka1e bIm

ger uløseligi ....eD. Ber.med bliver sandshedskr1ter1ettor en teOri,

·videnskabens Dytte af denne - hvi. eø i.ort er nltt1g til v1denska-

beDa tormål, s4 er det netop,rord1 deD er sand. NAr man øer videnska

berne i deres e&J;aeo.bzr:lng og tager udgangspunkt 1 den materielle virke

.,tligbed, praksis - al mA sandshedskri1;eriet tor en teori nødvendigviS..
bliva praka1s.

c

caterialist, idet han reducerer s~und.t. helhed til elementarpar-

tikleroe: sDciale pDsitioner og Bociale roller og dere~tør ~oraøger

at kvantificere da sociale roller. Dette medfører, at Dahrendor~ nød-

vendigv1s bliver idealist og dualiøt, da han ser det menneskelige væ

sen, :"or ham det frie, ansvarlige og moralske individ, som upåvirket

af 1e materielle omglvel.er og rollerne. Ud fra en dialektisk materi-

&lisLlak synsvinkel er Dahrendorf' menneskeopfattelse forkert, da men-

~~sk~~ ~eA ~ sin oelbed, og vi altså igen påpege den dialektiske enhed.

~vis =ar. t~ke gør dette vil man, ligesom ~ahrendorf, ko~e til at dele

~eDLe~~et i en aktiv (det frie. ansvarlige og moralske individ) og en

~assiv ~e~ (det rolleBpillende individ), - men den aktive del kan rent

iaktis~ l~e give sig til udtryk, da adfærden er determineret gennem

de ~ociale roller. Herved kommer Dahrendorf til at operere med et ude-

lukke~de ~assivt individ i sin videnskabelige teort, selvom mennesket

tager ak~iv del i tilegnelsen at ~amrundets krav.

TIeu determinerede, passive menneskeopfattelse giver sig til udtryk

i D~rentiorfl fcr&~~elae af samrundss~rukturenog hans teori om, hvor-

dan konflikter samfundsklasser 1melle~ lø~es. Modsætningerne imellem

klasserne er ikke antagonistiske, tordi ban opfatter konfl~~ sam ~or-

ventningskonflikter. Dahrendorf forstår ikke, at konflikterne roA ~or

stås udfra samfundsklassernes økonomiske og materielle modsætninger.
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HAr man ikke forstår, eller vil foretl., konflikters materielle bag

g~d, kan man netop operere med, at en styrkelse af staten vil være

til alles bedste. Denne statsopfattelse kombineret med hans passive

~enneskeopfattelse bavirker, at Dahrendorf ikke anerkender det histo

riske faktum a t

"mennesket er et produkt af historien, samtidig

med at mennesket skaber historien".

Dahrendorf kan 1 sin videnB~abslige teori ~un Jbruge ' den ene halvdel

af denne enhed - fordi kun dette passer ind i formålet med bans viden

skab ; e~ udvikling af dette samfund på dette samfunds p~ss~r.

c
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•...s..r:..:. KapitO!-len R~od6s

••z.;:"'"..{ G:'u..nc:.rids ?..b.odos
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INDLEDNING_

Denne opgave skal betragtes som e~ indle~ende forsøg på at se på den indre ud

vikling i tænkningen.- d.~.s. følge bev~gelsen i tænkningen og fremlægge de

kvalitativt forskellige former, so~ den an"2ger.

Dette betyder ikke, at vi havner i den fænomenologisk introspektive grøft. da

problemløsnirigens indre (fænc~enologiske side) placeres i dens sammenhæng med

den ydre handling.

Vi forfalder heller ikke til en form for mekanisk materialistisk/behavioristisk

metode, dels fordi vi 2~ccielt e~ interesserede i processen(uden dog at forka

ete resultaternes betydning netop for processen), og dels fordi VJ. netop vil-o

undersøge tænkningens indre side(i forbindelse med de ydre manipulationer).

Vores metode ot videnskabsteoretiske udgangspunkt bliver saledes en dialektisk

ma.terialistisk.

Netop p_g.a_ dette har vi i vores gennemeanff af de ~ere almene teorier og aspek~

ter valgt at beskæftige os med nogle v~rker i hvilke netop denne metode benyt-

tes_

Opgaven er baseret p~ en analyse af 9 forsøgspersoners problemløsningsforløb

ved hj~lp af Sacharov's klodser_

Forsøg nr. 1 foregik privat, 2-6 foregik i en ungdomsklub og 7-9 i et privat

hjem_ Grunden til at vi foretog forsøgene pL steder, som forsøgspersonerne

kendte, var da vi startede p& opgaven ret klar, men vi er senere kottmet i tvivl~

Vi mente,at hvis forsøgspersonerne var vant til. at komme det sted,ohvor forsø

gene blev foretaget,ville de m2ske v~re mere trygge - og derfor koncentrere sig

bedre.

Der var fra begyndelsen nogle ret klare umiddelbare begrænsninger ved opgaven_

Først og frem~est var det en belastning, at o?gaven skulle skrives i januar

(som ellers er eksamensm~ned) som følge af strejken i november samnenholdt med

studienævnets mildest talt vattede holåning over for dennes (strejkens) kon

sekvenser.

Vi vil senere vende tilbage til begrænsningerne og vil derfor nu gå over til

at Qeskrive opgavens struktur: J

Kapitel 1: er et teoretisk kapitel, hVOr vi vil beskæftige os med d, almene

træk ved t~nkningsprocessen - sa~t komme· nærmere ind på forholdet ~ellem

sprog og tænkning. Dette kapi ttel er ba.seret på 5... L_ Rubinstein: "Væren o'g be

vidsthed" og L.S .. Vygotsky: "Tænkning og sprog_II

Kapittel 2: deler sig i to afsnit - hvor det første er en indledning til selve

vores undersøgelse. Her vil vi dels beskrive det benyttede l'apparatur" og for-

søgsgangen_ Dels forklare hvo~for vi har valb~ at beskæftige os netop med aspe]

terne "handling og bevidsthed" og "udviklingen". Til sidst vil vi forklare for·

men på udskrifterne og analyserne. Det andet afsnit er selve vores undersøgels€

Kapittel 3: er en diskussion, hvor vi dels beskriver de f~lles væsenstræk (g&

ende på de valgte aspe~ter), som vi h~r set gennem undersøgelsen - sammenholdt

med den teoretiske behan~lir.g af disse aspekter i ~ap_ 1, og dels diskutere og

opsummere begrænsningerne ved ur.dersøgelsen og opgaven.
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Kapitel l - Almene træk ved tænkningen.

Vi vil 1 dette kapitel beskrive en teori om erkendelsesprocessen, som
bygger på en dia!ektrisk materialistisk metode, - f'or så. senere (1

det sidste kapitel) at sammenholde vor undersølses resultster med de

i teorien mere almene aspekter.
Vi vil først kort beskrive erkendelsesprocessens forskellige almene
niveauer - hvor vi ender med den abstrakte tænkning.
Her vil vi så komme ind på de aspekter" som er nødvendige til en for

ståelse af den abstrakte tæ~~lng, - dvs. først og fremmest forholdet
mellem ord og betydning. De~st vil vi vende os ~od forholdet mellem

sprog og handling før vi igen vender tilbage til den abstrakte tæ!L~

ning - men hvor nu begrebsdannelsen forklares.
Inden vi går igang med den egentlige beskrivelse, skal det lige næv
nes, at kapitlet hovedsagligt bygger på S.L.Rubl nstein:"Væren og be
vidsthed ll kap.2.4:to2.5 og L..S.Vygo±sky":'llTæglmJhag og sprog" kap.,. 1+5+7.
Citaterne/henvisningerne i kapitlet stammer alle fra disse 2 værker.
1.1 - Tænkningsorocessen.
Tænkningen er subjektet~ erkendelsesvirksomhed, men det ville være
forkert kun/ eller primært at betragte det som subjektets virksomhed
idet man må t2ge sit udgangspunkt 1 at erkendelsesvirksoBheden er en
genspejling ag virkeligheden - af væren. Det er således ikke sådan,
at tænkningen i-første omgang kan beskrives som nogle abst=~~te be
greber, som man benytter på nogle iagttagelser - men tænkningen går
netop fra fornemmelse og iagttagelse til de a~strakte begreber. Al
ment kan man beskrive erkendelsesprocessen som gdende fra iagttagelse
om (+fornemmelse af) fwrakellige endnU ukendte, uudskildte, uanalyse
rede sammenhænge og vekselvirkninger gennem en analyse af bestemte fæ
nomener - hvor abstraktionen har stor betydning, til en syntese på
baggrund af abstraktionen hvor den sammenhæng/virkelighed, som fæno

~enerne indgår i bliver begrebet og forklaret.
Vi ser altså, at erkendelsesprocessen ik..~e er "færdig" førman er vendt
tilbage til det konkrete igen - dog til slut på et andet niveau en d
da man startede.

,ø"
Inden vi går Videre med at beskrive de kavlit- ~forskelltge almene
former erkendelsesprocessen/analysen og syntesen foregår p~, er det
lige nødvendigt først at afdække nogle væsentli~e forhold - forholdet
mellem analyse/generalisation/abstraktion + forholdet mellem det sub-

i
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jektive/det objektive + forholdet ~ellem væsen/fænomen.
For at analysere bestemte fænomener i virkeligheden er det nødvendigt
at se bort f;a nogle p~virkninger af disse fænomener og fremhæve nog
le andre - dvs. abstrahere. For at "koJl'D1Je tilbage ti igen - begribe og
forklare fænomenernes samroemhænge og vekselvirkninger er det nødvend i

at fore~tage en syntese på baggru~d af abstraktionerne. Vi ser altså,
at aer indenfor abstraktionen b~de findes et _analyse- og et syntese-/
generalisationsaspekt - og,at disse ikke kan adskilles fra hinanden.
Det må ydellgere påpeges, at abstraktionen ikke er et formalistis~ be·
breg - men afhænger af naturen af selve de undersøgte fænomener.

For denne opgaves sammenhæng (erk~ndelsesprocessen) fremtrædet det
subjektive og det objektive ved det, at ved iagttagelsen er det ik~e

blot tineenes forskelliee indbyrdp.s ve~selvirkninger, der er givet i
uopdelt form - også det subjektive og det objektive er indflettet i

de forskellige vekselvirkningers summariske effekt. man kan på baggrur
af dette for analysens og syntesens vedkommende formulere krit~riet

"om invarians i bestemmelser af den objektive virkelighed i forhold
til iagttagelsen, til dennes subj ektive I'perspektiVII og erkendelses
metodell. (Rubi!lstein p. ll7) - da erkendelsen i sit væsen ~r en erken
delse af den objektive realitet. I denne forbindelse må det nævnes,
at fornemmelser og iagttagelser ikke blot er subjektive tilstande, mer
e~kendelse af virkeligheden.
For at beskrive forholdet mellem væsen og fænomen/fremtrædelse er det
nødvendigt at tag~ udgangspupJct i det deterministiske princip, ifølge
hvilket en ydre p~virkning altid formidles igennem indre-betingelser.
De indre betingelser, det indre grundlag er netop fænomenets væsen,
som lovmæssigt betinger påvirkningernes effekt. Fænomenet eksisterer
realt og er en væsens ytring - der er kompliceret af de mangeartede
vekselvirkninger, som f~o~enet indgår i virkligheden.

'Vi vii nu vende os mod Beskri.velsen af anaJssens og syntesens kvalita
tivt forskellige 2~O!'"T!!er p2_ erkendelsens forskellige trin.

l. Sansegenspejlingernes trin,
2. emperiske erkendelses trin,
3. teoretislce erkendelsestrin og
4 den videnskabelige tæTJcning.

Fr~stillingen vil nok fremtræde noget firkentet 0& uargumenteret _
idet vi mener_ at en mere dybtgående fremstilling må henvises til



en anden opga~e af mere teoretisk natur. Aspekter som tidsnød og
begrænsning af kvantiteten spiller selvfølgelig også ind.

Analysen antager på sansegenspejlingens trin to former:
a - skelnen og
b .- differentation.

Differentationen er en analyse, der realiseres ved hjælp at en syn
tese, idet der etableres en forbindelse mellemdifferentierece sti
muli og organismens svarreaktion. Denne form for analysa forekommer
når nye aider ved tingene får (væse~tlig) betydning for virksomhed
ens udførelse (s1gnalbetydning). Differentationen.har sit grundlag
i den anden analyseform: ,skelnen - hvor man blot ser forskellige
sider ved tingene (uden signalbetydning). Skelnen er en forudsætning
for syntesen. På dette trin fremtræder syntesen Som en ændring a~

sanseelementerne - af deres struktur.

På det empiriske erkendeleestrin viser syntesens og analysens enhed
sig i sammenligningen.
Sammenligningen begynder ~ed en sammenstilling af fænomenerne ved
hjælp af hvilke de analyseres. Det fælles indhold 80~ analysen ud
fælder, foreoer derefter de fænomener, som skal generaliseres.
En sammenligning er altså en analyse, der realiseres ved hjælp ar
en syntese; og som leder' frem til ert gencralisat"i.on og en ny syn
tese.

På det teoretiske erkende1ge~triD udskiller analysen fænomenernes
væsentlige egenskaber fra de u~æsentlige - og gar over i abstrak
tionen. Syntesen sker her ved overgangen fra abstraktionen til den
tankemæssigt reproducerede konkretion (Rubinstei~ p.128).
På dette erkendelsestrin fremtræder syntesen som en konstruktion af
nye mere kOll1plexe objekter og inddrage:r disse på baeis af re-,la.tion
erne til de oprindelige objekter, der dermed ses i nye sammenhænge.

Den videnskabe11ge tænkning roreg3r i abstrakte begreber. Derfor er
det her ikke tilstrækkeligt at se på analysens og syntesens natur 
vi må også afklare abstr3ktionens og generalisationens natur.
Abstraktionen fremtræder 1 to grundlæggende former.
Den elementære abstraktion er tilstede i enhver sanseerkendelsesakt
hvor der ses bort fra nogle af den sansaligt iagttagne genstands
egenskaber, mens andre treder i for~runden. Det der ligger til grund

,--
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for dette er, at nogle stimuli er stærke og hæmmer derfor stimuliea
fra andre genstandsegenskaber.

Den anden abetrakstioDsform er karakteriseret ved, at de stimuli,
som har ~ignaloetydning frewb~ves - og andre uden (signalbetydning)
lades ude af betragtning. "Signalstimulussen udskilles og different
ieres gennem en .sammenstilling med den fæstnede svarhandling. " (Ru
binstein p.129). Vi aer altså, at s1gnalstimulussens differentation
er en analyse, som fremkommer ved en syntese ... II ••• en korrelation
med den etablerede handlingseffekt." (Rubinstein P.129).
Før den egentlige beskrivelse af generalisationen, er det væsentligt
at nævne, at grundlaget for generalisationsteorien er tesen om,

at det som er fælles for en række fænomener er fælles, fOrdi det
er væsentligt fO:t" dem - .og netop~ væsentligt fordi 'det er
fællest

Denne tese rører os over i fOrholdet mellem det almene og det væsent
lige.
Det gælder,

at det almene kun er det væsentlige i det, som er fælles for en
række fænomener, - men almenheden er ikke en begrundelse for væs
entllgheden, kun en indikator~

Generalisationen fremtræder i to hovedformer.

Den første som geneJ:'alisation i før8te signalsystem, som (fYSIologis.
set) foregår ved hjælp af en aktivering irradiation _ der hænger
aammen med skelnen mellem "stærke" og "svage" stimuli.
Den anden generalisationsform er den egentlige begrebsmæaaige gene
ralisation - som er nødvendigt forbundet med sproget.
Inden ~or denne form skalaer man mellem to forskellige former~

a den elementæ~e empiriske gener3lisation og

b - den teoretiske tænknings generalisation, som forekommer efter
afdækningen af fænomenernes lovmæssige sammenhænge.

Generalisationen findes altså på forskellige niveauer og .e~ samtidig
udtryk ro~ forskellige metoder:

l. sammenligninganiveauet - den elementære empiriske generalisa
tion,

2. sammenhængsniveauet induktionsmetoden (t~or~tisk erkendelse)
og

)~ modsigelaesniveauet - induktion (fuldstændig)/deduktiongmetod_
en (Videnskabelig erkendelse).

Den generalisationsform vi her specielt er interesserede 1 er den
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videnskabelige generalisation.
Denne ~orud8ætter en abstraktion - og det gælder, at den udskiller
det væsentlige for en bestemt kreds af fænomener samtidig med, at
den udskiller det som er alment - og væsentligt alment for dem.
Generalisationen i denne form er et produkt af en analyse i sammen
hæng med en abstraktion - på den måde, at den abstraktion, der leder
frem til en generaligati~n bliver s~enfattet i et videnskabeligt
begreb _ uden, at "det betyder, at det almene adskilles fra det 3pe

oielle.

Vi har nu beskrevet erke~delsesprooesBensforskellige trin, men har
ikke afdækket tænkningen s - især den abstrakte tænknings - ægte na
tur, idet vi har set bort fra sproget - hvorved beskrivelsen fOr
bliver abstrakt, da abstrakt tænknin~ er sproglig tænkning.
Vi må derfor nu vende os mod forholdet mellem sprog og tænkning - og
de aspekter, der ligger heri, - f3r vi er i stand til at beskrive be~

grabernes udvikling, begrebsdannelsen.

,L

1.2. _ ~......., ~ t:-."'-n.:.~.

Tænkning 1 ordet3 egentlige betydning er umulig uden sproget. Abst~

tå!!llming er sproglig tælLlcning, tænkning udformet 1 o~d. Hos menneskl
me d udviklet sproglig tzm..1ming ~oregfu:o .faktisk a1;. tænkning .på en

sprolig basis. Tankerne selv, der dannes i t~~lcningens proces ap~tål

~å basis af ordene, den ud~~~es v,h,a, ordene,
Tenkningen udføres altså ~å basis af sproget, men udformes i- sprog
virksomheden, ja den e.usisterer ikke uden det sproglige hylster, Nen
tænkningen og spragvirksomheden fafder ildes sammen. da det at tale i

ke er det samme som det at tænke. At tær~e betyder at~erkende, at ta

le vil sige at kommunikere. Tænkningen indgår i erkendelsen, men .fo~

udsætter en sprogligvirksomhed. hvo!' den får sin sproglige udformninI
Hår man skelner mellem sprog og sprogvi-rksomhed, må man samtidig

betragte dem i deres relation til hinanden.
Suro.e:vi-rksomheden er indiVidets brug af s-progets midler, - til sprogR
Virksomheden hører både tale og tekst.
Snrogeå er den samling af mddler, der bruges af sprogvirksomheden.
Men for at man i det hele taget kan tale sammen. må der ske en udVik
ling af' ordbetydningen.
Relationerne mellem tanke Dg ord etableres og knyttes i løbet af be~

vidsthedsgørelsens historiske udvikling. Tanke Dg ord er altså ikke
forbundet på ~orh~nd, forbindelsån undergår ændringer, og s~kes i
det videre ~orløD.

Man skelner mellem 2 nlaner i Rn2lYRea af Bu~oget:

1. Sprogets indre semantiske (betydningsmæssige) side Dg det~
lydlige har hver deres speoi~ikke love ~or bevægelse på de pågælden
de plane:t'.

2. Sprogets enhed er kompliceret og ikke homogent.

På sprogets fonetiske side (udtrykssiden) går Udviklingen" fra delen
til helheden, ~r~ ordet til sætningen. Hermed men~s, at_i takt med
at barnets tanJc.er deles op Dg overgår til en opbygning af" enkel te de
le, ove~går barnet i sit sprog fra s~ro~elene til det opdelte surog
~hele.

På sprogets semantiske s~de går udviklingen fra helheden til delen,
fra sætningen til ordet. Hermed menes, at barnets tanke opstår pri~



En ko er en ko, fordi den har horn.
En kalver en kalv, fordi den har små horn.
En hund er en hund, J6'ord.i den ikke har horn.

mært som en vag helhed, netop derfor må det komme ti2 udtxyk i spro
get - et enkelt ord.
Sprogets struktur repræsenterer ikke en simpel afspejling af tankens
struktur. En tanke der omsættes i ord, omstruktureres og forandres.
Tanken udtrykkes ikke i ordet, men fo~løber i ordet.
Konklusionen ~å dette bliver, at den sproglige opdeling i semantik
og fonetik ikke er give~ fra begyndelsen, den opstår i udviklings for
løbet, - barnet må kunne skelne mellem de 2 side~ i det sproglige, og
blive bevidst om dets forskellige natur, ~or at kunne bevæge sig på
forskellige trin, der er forudsat for at bruge et meningsfuldt sprog.

Derfor skal man også beskæftige sig med o~dbetydnin~en.

Ordbetydningen er ordet set indefra - psykologisk set repræsenterer
.betydningen simpelthen---en generalisation. Ved en generalisation for
står man her, at enhver begrebsdannelse repræsenterer den -m~st spe
cifikke og ægte tankeha."1dling,derfor kan man med fuld ret sige, at
ordets betydning vurderes som et fænomen, der er knyttet til tænkning.

Ved Vygotskys undersøgelser opdagede man at ordbetydningen stadig
undergår em udvikling - man kunne bevise at det gamle postulat om at 
ord var konstante \tig uforanderlige, V2X forke~t.

Samtidig må man huske, at når ord.e:tsbetydning.~kånændre sig' i sin !Æ
~ natur, så betyder dette, at tankens forhold til ordet også ændres.

I begyndelsen er barnet ikke bevidst om de sproglige former og de
sproglige betydninger, det skelner iY-ke mellem disse.

Ordets fonetiske opbygning opfattes "som en del af tingen (en ting)
eller en egenskab ved tingen,· der ikke kan adskilles fra ~dre tings
egens~aber.

Man har lavet simple forsøg med børn, der viser a~.de i førskole 
alderen forklarer navne og benævnelser på ting og genstande ved dis
ses egenskaber som f.eks:

"Hvis en hund har horn
en hund kaldes en ko,

giver den så mrelk?J Her
må den også have horn.

·~Bag det semantiske plan findeF man det indre sprog.
Før betød det indre eprog=verbalbetydning. Dette er selvfølgelig

forkert, da men jo godt k~~ citere et uden ad lært digt, og man kan o~

så fremføre det i e~indr~ngen.

Det indre sprog er $åledes rettet nod en selv, mens det ydre s~~o~

er rettet til andre.
På en:hvi&:måde kan map ~ige, at det indre snrog ikke alene er det

der går forud for det yd~e s~~o~, men at det er en proces, hvor tan
ken forvandles til o~d, hvor tanken materialiseres og objektiver;;:

Til' forskel fra Piaget, bragte Vygotsky det egocentriske s~rogs

relationer til det indre sprog i fokus.
Det egocentriske s~rog og det indre s~rog minder om hinanden. Det

egocentriske sn~og præsentere~ en lang rakke udviklings±rin, der lig
ger forud for det indre sprogs udvikling.

Vygotsky mener, at det egocentriske sprog når sit højdepunkt i
7 ~rs alderen, - nu om dage er det nok allerede i 5 års alderen, her
overgår det til det indre sprog. Det er nu nået til det socialiserede
sprog og er s~ledes ~ere forståeligt.

Årsagen til at man mener, 'at det egocentriske snrog er den b.ed~"1;:e

metode til at studere det indre sprog på, ;r at det er ydre i sin frer
to . . d . . Im.ng og ~n re_~ s~n fUIL1dion og sfu...lctur.

Formålet eller målet med det egocentriske _ og det indre sprog er:
- udvikling af en interlektuel orientering, af bevidsthedsgøreIsen.
- udvikling af ~orestillingsevne og tæ~~ing.

- udvikling af muligheder for at overvinde vanskeligheder og ~_
ringer.
det er tale for sig selv, der tjener ba+.nets tænkning.

Man ser hvor vanskeligt barnet har ved at holde tingenes navne ude
fra egenskaberne, da egenskaberne føiger med tingens navn.

Dette er et eksemgel ~å, at børn opfatter det fonetiske og det se
mantiske som en enhed,der endnu er udifferentieret - ik~e bevidst.

En af de vigt~Egte udviklinRs linier i barnets sproglige udvillin
er netop, at denne enhed begynder at "blive bevidst.

I takt med det egocentriske sprogs funktion isoleres, Vil dettes
vokalisering~gsåaftage og blive overflødigt. Dette må tages som et
tegn på, en abstraktions udvikling af sprogets lydlige Side. Og at der

L

navne, overfører disse børn også egenskaber, man kan

svarer børnene "ja". Hvisl

Ved at overføre
f. eks. spørge:
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foregår en ~rogressiv differentiering bort ~ra det kommunikative,
samt et tegn på, at barnet udvikler evnen til at tænke ord og fore
stille sig dem isoleret istedet ~or at udtrykke dem. Barnet lærer her
at operere med en model af ordet i stedet for ordet selv. Hele udvik
lingen er styret hen mod det indre sprog.

Den afgørende forskel me~em indre o~ vdre snrog er vokaliseringen,
eller manglen på samme. Det indre sprog er stumt og tavst.

I visse situationer er der et forhold mellem det indre og det ydre·
sprog, her er parterne indforstået, som f. eks. i flg. situation:

IIVil du have the?" Her kan man nøjes mee! at svare IIjalnej ".
- Venter på hussen. '"Her kan man nøjes med at sige, . Ilder kommer denII.

Eller 2 kan tale sammen ved kun at benytte sig af ~orbogstaverne og
forstå hinanden som ~. eks. ved en kærlighedserklæring. På andre tids
punkter kan man udtrykke tw.Jcer j a endog dybe reflekser med et enkelt
ord eller et blik.

Dette repræsenterer det betydningsfulde fænomen i GI indre tale 
nemlig forkortelser.

Hvis samtale partne:rnes taIL1{et- er rettet mod det saJ!:E'1e, kan de
sproglige stimuli reduceres til et minimum, samtidig med at m~ for
står hinanden uden ~ejl.

Vor ~orståelse ved ~ormodninger og gisninger og de dertil svarende
udsagn ved antydninger, spiller en meget stor rolle i vor sproglige
adfærd, - men forståelsen af et s~dant sprog forudsætter en viden om
hvad sagen drejer sig om. Alt hvad vi siger;forudsætter s~edes en til
hører der forstår, hvad sagen drejer sig om. Nan taler derfor kun v.h.a
nødvendige antydninger.

Men man kan da.alligevel komme til at tale forbi hinan~en, hvis
man lægger forskellige betydninger i det samme ord som f. eks. i or
det "træn, her kan man både tale om det naturlige træ og det bearbej
dede træ.

Sammenlignet med vore mundtlige udsagn repræsenterer skriftsproget
den maksimalt udfoldede syntaktl sk mest komplicerede sprogform, der
kræver de fleste ord for at udtrykke den enkelte tanke. Det er også
udfra skriftsproget, man har bestemt ordets ~orhold til tænkning.

I skriftsproget må man bruge ord til at udtrykke/gengive det, der
i mundtligt sprog kan gengives v.h.a. intonation og direkte percepti-

on af s!tuationen•. Her kan· man også nævne, at den kladde man ofte
tænker, før man skriver noget, netop er det indre sprog.

Mundtligt sprog indtager efter denne gennemgang klatren ~osition

mellem det skriftlige sprog og det indre.

I det indre sprog ved man altid hvad vi tænker~Då. I det indre
sprog kan'J}udtale tanker frit og frejdigt uden at s~lle bryde hovedet
med f?rrnulerlllger i præci::>e ord, altså er det sprog næsten udenll .a..td,
her dominerer ordetsmEnjng Qver ordetsbetydning, det er her mere la
det med mening end i det ydre ·sprog.

Overgangen fra det indre til det ydre består i en omstrukturering
af sproget.

Det ~orholder sig altså ikke Som man mente før, at det ydre spro~

er lige med det indre-~·lYd og at det indre er lige med det Ydre-+ c

l:d. Dette kan sel~ølgel~g ikke passe, da man toe et godt ord, kan
s~ge et og så rne~e noget helt andet, ~or ikke at glemme det at lyve.

Tanken står altså altid for et hele, der er langt mere omfattende
end ord, man tænker ikke i· enkelte dele, men i helheden, ser man .f.ek~

på klodseforsøget, så sidder fp. ikke kun og tænker på de enkelte
klodser, men på klodserne i deres helhed, altså alle figurer, størrel
ser og ~arver.

TOOL~en fødes ikke af en anden ta~~e, men af en motiverende sfære
i vor bevidsthed, en sfære der ømfatter vore behov, drifter, interes_
ser, motiver, effekter og emotioner,i vores tilfælde er det klart, at
klodserne er den motiverende sfære.

Enhver tffiL~e er altså en bevægelse, den udfylder en funktion, -den
løser en opgave, dette foregår som en indre bevægelse over flere pla_
ner som en overgang fra tffiL1{e til ord og fra ord til ~anke eller med
andre ord fra det konkrete/sanselige til det abstrakte og tilbage i- 
gen. De psykiske fænomener, opstår således i vekselvirkningsprocessen

.mellem individet og verden, som et resultat af verdens påvirkning af
individet.

Tanken står klar for taleren før han taler, fordi tanken hverken
falder sammen med ordet eller de ordbetydninger som den udtrykkes i.
~anken går således til ord via betydningen. Tanken udtrykkes altså
ikke i ordet, men afsluttes 1 ordet.



Kapitel 2 - Vores undersøgelse.

2.1 - Indledning til undersøgelsen.
Efter, at vi i kap. l har beskrevet de almene træk ved tænknings
processen, skal vi nu beskrive vores underszgelse over 9 personers
løsning af Sacharovopgaven.
Før dette akal vi dog lige

- forklare hvilke aspekter ved tænkningen vi specielt er inter-"
esserede i - og har mulighed for at undersøge.

- beskrive det apparatur; som vi har benyttet og vores forsøgs
opstilling.

- forklare formen på udskrifterne og analyserne.
På grund af det kvantitativt lille materiale, som vores undersøgelse
udgør, er der nogle-begrænsninger for i hvilken grad vi kan undersøge
forskellige sider ved tænkningen.
I hver analyse, som følger umiddelbart efter de enkelte udskrifter,
koncentrerer vi os om den udvikling, der~er gennem forsøget samtid
ig med, at vi beskriver og forklarer de fænomener, som vi "umiddel
bart finder interessante og forklarbare.
I konklusionen - kap. 3 - vil vi så fremhæve de to aspekter, som vi
mener, at vi har størst mulighed for at forklare, nemlig:

l. udviklingsaspektet og
2. forholdet mellem handling og bevidsthed.

Den måde vi vil undersøge disse aspekter på ,er gennem Sacharov-opgav
en. Denne opgave går ud på at finde et inddelingskriterium for nogle
bestemte klodser således, at- de danner fire grupper.
Ved forsøgene benyttede vi os af en båDdpptager, fotografiapparat og
Sacharov-klodserne.

Som det vil fremgå ved læsning af udskrifterne og analyserne er dis
se meget forskelligt bygget op.
Dette har sin årsag i to grundlæggende faktorero
For det første mener vi"ikke~ at man formalistisk kan sætte konkrete
personer ind i et skema - en bestemt form - uden at reducere qet giv
ne materiale. For ~et andet i:remtræder forskellighederne på grund af
arbejdsdelingen inden for opgavegruppen - forstået på den måde, at vi
hver har taget nogle forsøg og kommet med en skitse af disse. Afvig
elserne kommer så når man ser detts sidste i relation til tidsnøden.
Det må dog pointeres, at selvom dispositionerne i udskrifterne og

analyserne er forskellige - så holder de sig inden for de fælles
rammer, som er skitseret ovenfor.

,
/



Forsøgs'Peraon 1" Michs.el. '21år. ungdomsklubmedarbejder.

Forsøgsperson 2. Kim. 21.h. lærerstuderende.

ForaøgspersOD 3. Annette. 23<1.'1'. lærerstuderende.

Forsøgsperson 4' Anders. 15år. skoleelev - 8.kl.

Forsøgsperson 5. Jimmy. Hh. skole'elev - 10.kl. (er dog lige holdt op).

Forsøgsperson 6. Per. 16å.r. blikkenslagerlærning~

-- ~

Forsøgsperson 7' ,jakob. 27Ar. stud. polit.

Forsøgsperson 8. Susse. 2811' .• sygepl ej erske.

Forsøgsperson 9. Sus. 2Gb. lærers~uderende.

OV~SIGT OVER VORE FORSøGSPERSON~:

Forløbsbeskrivelse fu. l

De her klodser skal du dele ind i fire grupper, som du synes de paSSE
sammen. Og omme på bagsiden af disse her, er der fire navne, der hø
rer til hver sin gruppe. Nu vil jeg .starte ~ed at vende denne her.
Fp.~Skal jeg starte nu?".
Fl.: ~Ja, du kan evt. vælge at dele alle Dønner 1 en· gruppe".
(Fp. kommer til at vende en klods i sin iver, da dette bliver påtalt,

"siger han,at,~det kunne du jo bar,e have sagt. Fl. forklarer at kun hun
må vende klodserne, fp. nåede dog ikke at se,havd der stoq bag på

klodsen).
(Klodserne deles meget hurtigt ud i farver, de Borte deles 6n i

hver gruppe f dette e~.et løsningsforslag).
Fl. vender en klods, og opfordrer fp. til at tænke og snakke højt.
Fp.:'l'I)ette er altså 2 Dønner, og jeg må ikke vende de andre?"Det var
da irriterende~~Nu tænker j~g på, at der må være noget ved faconen,
••• t~~er••• nu bytt~r jeg lige "lidt rundt på dem igen, det.må jeg
god t iJc1e?lI.
Fl.:"Jo, alt det du villi.
Fp.:"Nu vil jeg prøve at tage samme facon og lægge de~ 1 hver (dette
gøres), men så er der bare noget,der ikke passer, der er fem ~arver~

Illen der er ikke fem af samme fOrnler ltigesom farvegruppen~ Skal grup
perne være lege store?u.
Fl. ~ ''Det behØVPs d'e ikke vare II.

Fp.: liNA, det behøves de ikke 1'.
l.. FI.:"Hvadgørdunu?".

Fl'. :tIJa, jeg prøver jo faconerne, men det gårdkke rigtigt".
Fl.:"Hvorfor ikke?".

Fp.: "Fordi der ikke er .fire forskellige former".
Fl.: "Vil du prøve lilft mere eller Vil du ha-ve en vendt?lt.
Fl'. : "N"ej, nej jeg prøver lige en gang til ••• tænker ••• ".
Fl. :IIHvis:\du vil snakke lidt mere, ville det være godt".
Fp.:"Ja, jeg tænker på, om der mon skal bygges noget, .. men jeg kan
ikke rigtig se nogen sammenhæng i øjeblikket •••Tænker ••• ".
FI.:"Hvis du føler at da er kørt fast, kan du sige hvilken en, du
gerne vil have vendttI.
Fp.:"Nå, det kan jeg".



ker ••• 1'.

"'er runde, og der nogen dervmange kantede

forskellige vendte i samme gruppe, fl.

ikke kan lade sig gøre).

Fp.:IISå vil jeg gerne have vendt denne". (grøn trekant Lip vendes)

"Hm, det siger mig ikke en skid ••• tænker ••• det er stadigvæk f'orroer

ne, men der er ikke ret meget sammenhæng".
Fl.:"Du kan jo prøve at se på dem, der er vend1: og se, om der er nogen

forskel eller sammenhængIt ..

Fp.:"Hm, der er nogen, der

(fp. kOlllEler til at lægge 2
gør opmærksom på, at dette

Fp. • ••• tænker •• ".
Fl.: I'hva'tænker du på?lI.

der e- 1_._ 4 forskellige navne, er der no-Fp. : ''Der er fem farver, men ..............u

gen, der ikke står noget på,,?n.

~1..:!INej, der står noget på dem alle sammen".
~p.:I'NA,men jeg tænkte på så ville sort, gul, hvid og grøn, der s1:år

Døn på i i'orskellige former". (Resten af det han siger, kan ikke for-o

stås på båndet).
Fl. :"Så prøv at fjerne dem der ikke stå2' Døn på, - bare smid dem ud på

mid1:en"'i-
Fp.: II Der er :'orskellige højder på, det kan være,at det er noget af'

den slags med hø';;'Q.en, der" er også størrelsenll.

Fl.:IlJa, du Kan jo prøvell.
Fp.: liNå, der stå2' Lip på, den skulle have været herover p.g.a. høj

den, men den passer ikke i størrelsen".
(Nu drejer det sig om højder og ~orskellige former).
Fl.:lISkal vi nmde en?lT.

Fp.:"Jlej, vendt lidt, jeg Vil godt •••• nej, vend bare en al11gevept.

Fl.:"Skal vi vende den her?u•.

Fp.:IIJa, nå forhel"'Tede der stod Lip pån~

Fl.:IISå må du ~ok hellere flytte denII.

Fll. :"Så ~ det være noget med, at man Skal sætte dem sammen låge

pludselig, på en eller anden måde ••••• lav~ en form af den •••• tæn-

Fl. : IIHvad grupler du over?".
FP.:IlJeg prøver at finde noget sammenh2Ilg i det, ••• jeg kan stadig

ikke finde nogen sammenhæng ll.

Fl.:lISkal jeg vende en til?!I.

FP. :"Ja".
Fl: lIDet var den sidste gruppe. If

Fp.: "Hm, det siger mig ikke noget".
FI.:''Du kan fx. prøve at se på dem du har vendt, om der er nogen tor-

skel på demll~

Fp."Ja, der er de små derover, og så er der de store, og de flade. ~.

..t2nker lidt ••• jo vend1: lige lid1: •• s1:ønner •• Q •

Fl.:IlHvad gør du nu?".

"Fp.:"Ja, jeg havde en eller anden ide i hovedet, - med - der.er nogei

med, at selvom de her 2 er flade, s~ er den her s1:ørre, og så er der

noget ~ed, at den her er stor og den her er lille ikke? Jeg kan lige

prøve at forme de1: lidt!'.

FI.:IJJa, de1: gør de1: 1:it le-1:1:ere at flytte rundt på demII.

Fp.:" •.•den er lille ••• (fly1:ter rundt) ••• ja, den der, der over, •••

så er der de' små høje, og de lave der, og de store høje der, og _noget

lavt der, det giver et -lille overblik over det".

Fl.:'~1ener du det er et løsningsforslag?".

Fp.: "Jah, jeg skal" "lige kontrollere, den er lige så stor s.om den derIl,

(fly1:1:er en).

Fl.: lIJa. men så kan du jo prøve at vende klodserne".

(vender og griner for hver en der er rigtig, forsøgslederne er lige st
glade,- det var-vores første rigtige forsøgsperson).

Samtalen på bandet senere.

Fp.: "jeg fa:r.dt ikke ud af det der stod, der var det" overhovedet ikke

nogen sammenhæng i ".
FI.:"Hvad tænker du med\det der s1:od?lI.
Fp.:"Ja, det der med, ,at man fik vendt en om, det sagde mig ikke nogf
Fl.:IITror du ikke at de1: var ud f"ra dem,du ,fik vendt om med "navn ,. at

du fandt ud af, at der var nogen høje og lave, selvom de ikke sagde

dig noget?lI.

Fp.:"Nej-lI.

Fl.: "Og du mener stadig at ordene ikke sagde dig nogetll.

F'P.:"Joh, måske med ai:,der "7!iU" nogen høje, 2 høJe med det samme eller

så var der 2 høje små med det sam:me ll •

~ ~~~~-------"--

----------
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Forløbsbeskrivelse f~. 2

Fl. :ItNu skal du se her, her her vi nogen klodser, og dem skal du ha

ve delt ud på de her 4 ark, der er altså 4 grupper, bag på hver klods
står der et navn,. og jeg starter med at vende den klods her, der er
altså kun 4 navne. Det skal du a.l tså lave et sysltem ud arn.
Fp. :l1Jeg vil starte med at dele det ind i høje og lave, altså i 2 grup
per. (dette gøres) Og eftersom der er fem farver, går jeg ud fra, at
det ikke er farverne, - ja det var ikke et løsningsforslag. II (Dette
Siger 1'1'., da der blev taget et billede~~~ ham med fotografiapperatet

var meget ivrig).

Fp.: liSA kan man dele det ind i former, der er 2 former, der er nogen

der er symetriske - kv~rater - med nogen lige kanter, og så er.der
nogen cirkelformede, - så vil jeg prøve at dele dem ind på den måde.
(begynder at dele ind) -Ja, så er der dem her," de er lidt problema
teske (halvmånerne), men jeg tror, at jeg ligger dem over til·de cir
kel1'orrnede II.

Fl.: II Synes du,det er et løsningsforslag?u=
Fp.: liNe j II.

Fl.: 'JNår du mener du har et forslag, kan du Bige til ,så" kan du få
vendt en til".

Fp. : "Nu ved jeg jo ikke, om der' skal være nogenlunde lige mange i

hver gruppe, for det virker jo temmelig· asymetrisklt~
Fl.:lIJeg kan ikke rigtig sl!ge noget om det, men der. behøves ikke at

være lige mange i hver gruppen.

Fp.: liNå, bien så vil j eg tag.e det her som et foreløbigt løsningsforo

slag ". (billede nr.2)

hJR .,2.),

Fl.:IINå, det siger vi, så vender jeg en herover på den her n •

Fp.: "Ja, og den står der altså ikke Døn på II •

Fl.:'l])er stod Lipll. ø\1~""~

Fp.: irJa, det kunne god t tyde på, at" de begge 2 er trekanter og lige
høje ••• er de nu også lige høje? (dette kontrolleres) .. '..Ja.. - at der

så også er en forskel mellem de store og de små, det må vi jo prøve

at gøre noget ved - ja - jeg vil prøve at dele de store og de høje
ind i store og små (dette- gøres) og gøre det samme ved de lave (det-
te,gøres) ..gje~:i;;'=- .::...s<: :=:.~n~ .. - ~~.-

Fl. :''Det mener du så er et løsningsforslag?" ..
Fp.:IIJa, det mener jeg" .. (billede nx .. 3) ..



FI.:"Så kan du prøve at vende demII.
Fp.:I1Hva'den her?ll.
Fl.: lIJa. du kan vende dem der er deI1Jå ll

•

Fp.: ''De var minsandten ens".

r,

L

Analyse af fl). 2

Fp. ser straks de 2 højder på klodserne og deler dem ind i høje og
lave, han er den eneste af' vore fp. der har set højdente med det sam
me. Vi har i gruppen haft mange diskusionerjom det måske vax os,der va
skyld i ~ette, da han ved en fejltagelse kom til at høre lidt af et
bånd, hvor der blev talt om de høje og de Lave.
Han mener ikke selv, at han har bidt mærke i .disse bemærkninger fra

båndet, men dette kan man jo blive ved med at diskutere.
Efter at han har delt klodserne ind i høje og lave, udelukker han hur
tigt farverne, da han bemærker at der er fem. Han startede altså med
at få et overblik over klodserne.
Han ser nu; at der er 2·"former for klodser, de cirkelformede og de li
gekantede. Han deler ind efter dette kriterie samtidig med, at han bi
beholder at inddele" i høje og lave, se billede nr. 2. Han bruger her
2 principper former og højde, han erkender dog selv, at dette ikke du
er, men tage~ det som et foreløbigt løsningsforslag for at få vendt
en klods til.
Fp. var hele tiden aktiv, han udeluUL~ede hurtigt ting og fremhævede
andre t~ng der syntes at være vigtigere, han virkede hele tiden som
om han havde overblik over situationen, og han kunne klaxt. udtryk.~e,
hvad det var han gjorde eller ville gøre.
Da han havde fået vendt en klods t~l, Siger han efter en kort pause,
at der må være en forskel mellem de store og de små.
Han har her erkendt,atproblemløsningen ikke sker ved inddeling i kun

former, figu=er eller højder. Han prøver ~erfor nu at dele de høje
ind ~ store og små, det samme gøres med de lave, han ser lidt på klod
serne og bliver spurgt om dette er et løsningsforslag, og svarer ja.

Pp. udelukker allerede fra starten, at benytte sig af kun farver el
ler former eller kun højden og han h~nger Sig ikke i antallet af klod.
ser, selvom han spørger] om der skal være lige mange klodser i hver gr.

Det vil sige, at han hurtigt indser, at ingen af prinoipperne duer a
lene, og derfor bevidst arbejder med en kombination af flere ting
først former/størrelse siden inddeling af størrelse/areal.



Forløbsbeskrivelse fn. 3

Fl.:rJDu har en gruppe klodser her Dg dem skal du dele ind i 4 grupper,
på 4 stykker papir, der er altså 4 grupper, og der står også 4 for
skellige navne på bagsiden af dem. Jeg vender en som du kan starte med)

der står Døn på, Disse navne kan kontrollere om din inddeling er rig

tig".
Fp.: ''Må jeg vende dem?".
Fl.: lINej du må ikke vende den, men du får hjælp, når dm er kommet
til et løsningsforslag, så ,vender jeg en nj klods i'or digit.

Fp. : ItOg de 4 gr-upper Skal-altså have nogen egenskaber eller sådan no
get?ll.

Fl. :ltJa, der er ihvertfald en logik og et system over det, det er ik
ke snyd ll .- "Hvad tomker du på?lI ..

'F];l. :nl'!!ie'? Tkke så torfærdelig: megetll.
Fl. :"Prøv endelig at sige det du tl3nker, det er vigtigtll.
F!l.:"Jeg vil bare 'Prøve at finde ut! af hvillee egenskaber, der over
hbvedet ligger foran mig, jeg er nok nødt til at starte et eller an
det sted, - Jeg tager de ~de fra, og de firkantede, _ det passer
ikke alligevel, (ser at der er mere end 4 :ormer) nå, men så tager jeg
de tk·ekar.tede her og de ovale der".
Fl. :"Så er der nogen der, der sekskantede der ikke rigtig passerII.

':BIlede nr. i)

Fp.:IIJa, ••• tænker ••• det; er altså lige meget, bare den der gruppe

har en sammenru::m.g, de behøves ikke have noget f;oelles sarm:nenhæng?".
Jl.: ''Det er ba1:'e den enkelre gruppe, der skal have fælles egenskaber!!.

Fp. : "Hu vil jeg tage alle de tykke fra, -og alle 'de laveIt.
Fl. :1'Du må endelig sige til, hvis det er et løsningsforslag, så vender

jeg en".
Fp.: III'Ian kan vel D±e sige, at det er et disideret løsningsforslag II a

Fl.:"Skal 7i ·stoppe het!!'_
Fp.:IIJa". (billede nr. 2)

(

NR :J..I

( Fl.:"Så vender jeg en herll(en fra den trekantede gruppe vendes, så
der nu ligge~ to forskellige navne i samme gruppe). (Billede nr.3)
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Fp.:lINå, den hed noget andet, det vat- ikke Eå godt".

Fl.:(Opfo:rdrer til at lægge de vendte på hve::t: sit stykke påpir).lIlhl

ved ihvertfald, at de 2 ikke hører sammenrl.

Fp.:"Ja, det er rigtig nok".

Fl.:"Hva'gør du nu?".
Fp.: lIHu ha.r Jeg lavet en ny grupperli:ing, jeg har ladet de små blive :'l.

derhenne og de &e er kommet herhen/.

Fl.;IIVil du bibeholde det andet?" .. (de se.kskantede og de runde).

Fp. :lIJa, ciet er nemlig det, jeg kan mærke på mig selv, at jeg har "1

svært ved at komme ud a:f det hel:'lI'.
Fl. :IISkal vi slge,at det her er et: løsningsfo~slag?ft..

Fp.:IlJa".(billede nr.4)

Fl. :"Godt skal vi så i~e sige, at du selv må bestemme hvilken en du

godt vil have vendt?".

Fp.:lr:Den ·store gule der".

Fl.:"Nu er de godt nok ene ~navnene), men jeg må sige at de ikke er
I"igtige ll •

Pp.:"Nej." det er jeg godt klar over at de ikke var, - nå - og hvad så

~-;.stønner lidt.".
Fl. :''1)u gør .heller ikke: rigtig noget ved de her 2 enlige her".

(billede nr. 5)

Fp.:"Nej, det gør jeg ikke, - nå, så lad 08 da"... Cstønner og mumle:r no
get, slår lidt med en brik).

Fl. :"Hvad tænker du på?".

Fp.:IlJeg Ved ikke rigtig, det slog mig lidt ud, at de der passer sam
men, det havde jeg ikke regnet med".

FI.:"Du kan jo se lidt på dem,der er vendt".

Fp.:"Ja, de er altså i hver sin gruppe selvom de er trekanter 'begge 2~

men de har altså størrelsen og farven til forskel, så var det jeg vil_

le se, om jeg kunne få det til at passe sammen med størrelåsn og fa-~(

men -det kan ikke deles udelukkende op i faBVer". (fjerner nogen klod
ser) .

Fl. : IIHvorfor kan de ik..1{e deles op i farver9"'.

Fp.:''Det kan de godt, men ikke desideret i 4 •••• tænker •••• hvis det il:.
ke er fa-~ernel så ~å det være størrelsen, men det var jeg sådan set

inde på før, de~ der med de mindste, men da tog jeg jo godt nok no~

getmed tykkelsen og ikke -noget med størrelsen, nu kan det værel at

. jeg skal prøve at tage dem udeluk~ende efter størrelsen, Så tager jeg

de små tykke derhenne, - også tager jeg-de små tynde dprhenne, sådan~

- og så de store tynde derhenne, oe de store tykke· der (bytter rundt)

sådan herI! .. (billede nr.6)

--------_.__._--



Fl.: "Ja, så kan du jo prøve at vende dem, der liggel'" der, - og de der
også - så det var rigi:igt" ..

Analyse Ri: fp .. 3

Fp. starter med at finde ud af hvilke egenskaber klodserne i det he
le taget har, for at danne sig et overblik .. Hun deler først ind i for
mer - de ru~de - de firkantede - de trekantede - de ovale, hun indser
dog, at dette ikke duer p.g.a. de sekskantede der ikke passer nogen
stedet." (se billede nr.l) .. Dette princip duer altså ikke alene, hun
prøver nu at tage de tyk-~e og de lave fra (billede nr. 2~ Som det ses
på billedet j så er det kun de firkantede, hun deler ud i 2 g~pper, mens
de høje og de lave stadig er blandet s~en på de 2 andre ark .. Fp .. ta
ger deite som ei løsningsforslag (billede nr .. 3) IDgTfåX nu vendt den
grønne trekant, for at blive gjort opmærksom på, at de trekantede ik
ke nødvendigvis behøver at vare i samme gruppe, desuden er der nu og
så vendt en stor og en lille trekant ..Fp. prøver nu at dele op i sto
re og små, men bruger ikke højden , hun er ~ tilbage ved l princip
-størrelsen, men stadig kun med 2 af grupperne, den sekskantede gr ..
er uforandret og i de~cirkelformede gruppe er der kun halvnånerne,der
er blevet flyttet, som det ses på billede nr. 4, men dette går som
et løsningsforslag. Fp .. bestemmer nu selv hvilken en hun vil have vend
Uheldigvis ligger der allerede en fra samme gruppe deB er vendt, som
den der bliver vendt. FI .. gør her opmærksom på at fp. ikke skal gå ud
fra at gruppen er rigtig , fl. gør også opmærksom på, at fp. ikke har
rørt de hvide sekskantede i lang tid. (billede nr. 5)
Fp .. føler at hun er kørt fast, og ser nu på opfordring ~ fl. på de
klodser der er vendt.
Fp. udelukker at dele pp i farve og størrelse, da dette ikke kan lade
sig gøre allerede pga. de fem ·farver. Hun kOnkluderer nu at hvis det
ikke er farverne, så må det være størrelsen, men hun er dog lidt usik
ker, da hun mener at have prøvet noget i den retning før.- Men efter
en lille pause virker .tun stra1cs mere sikker, som om hun har i'ået ov-'
erblik over de klodser der ligger foran hende - samt den ide hun lige
har fået, erkendelsen af, at det må dreje sig udelukkende om højde og
størrelse, dette deles hurtigt ud, og hun er helt sikker på, at det
er et løsningsforslag.

Fp. starter meget rationelt ved at se på klodsernes egenskaber, for at
udelukke nogen ting (inddeling i farver og former) og for at fremhæve
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andre ting der kunne ~re væsentlig som fx, højden eller størrelsen,
som hun bliver ved med at prøv~, indtil hun vedAudelukkelses metoden
(mislykkede løsningsforslag) når frem til den rigtige løsming.
Fp. virkede meget ernergisk og sikker til ~t begynde med, men i mid
ten af forsøget virkede det som om hun v~ kørt fast i en af de før
ste inddelinger, indtil hun pludselig når til p:obltIDløsningen, hvor
hun har indset, at det er højde Dg areal det drejer sig om.

L.

Fdrløbsbeskrivelse fpa 4

Fp. forstår ikke fl~ forklaring a "Fpa:"Det forstAr jeg sgu"'1kke ret
meget af" - og fniser a .Forklaringen gentages.

Fp. synes fra starten, det er noget mærkeligt noget og efter at være
blevet opford~et til at gå i gang spørger f D, om han skal vende klod-.

l< -
seme Om. Det tyder stadig på manglenv forståelse a Fl. forklarer igen.
Fp. spørger desuden, o~et er lige meget, hvad farve der ligger på
hvert ark. Fl. giver intet sv.8.2" og fp. IIgrynter" noget irritabelt ul!
gennem mundvigene, men går dog igang.

Deler først ind~J~er farwera Spørger igen fIa om hver farve skal an
bringes hver for sig. Får- intet svar fra fl. og går så igang med far
veinddelingen. Hver farve for sig ae derefter en sort i hver.FI. spør
ger, om det er et løsningsforslag. Fp. siger tøvende og nærmest lige
gyldigt: "Tja ll

, men hurtigt derefter et resolut IIja".

FI vender rød trapez Muk, og må gentage, at denne ikke skal være i

samme gru~pe som Døn. Fp. er meget usik~er og skal. nærmest overbevi
ses om, at han godt igen må flytte rundt på klodserne og forsøge end
nu engang. Det er som at en gang mislykket ~orsøg betyder at spillet
er slut. Fp. bliver faktisk helt glad over at måtte begynde forfra.
Fp. bliver opfordret til at t~nke højt, men tøver med et mumlende
"nejll. Er meget usikker, men forsøger :nu at inddele efter fomer. De
2 halvrnåver og sekskanter blive~ til~ældigt placeret. (se billede
nr. 2)
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1p. har igen ikke den m~ndste tiltro, til sit løsningsforslag. Fp.
arbejder tilsyneladende ikke med andre ideer til en evt. løs~ng.

En rød trapez Ast vendes. Fp. opfordres til at sa~enllgne de vend
te klodser. gp. forstår ikke rneninge~. FDrklaringen gentages udf~r

ligt, rne~ overhøres nu totalt af fp. ~p. tvinges dog til at kigge nær
mere på de vendte klodser. F9. konstaterer'med megen hjælp, at de har
forskellige former og størrelse (højde).

Pr~er s& med de høje i en gr'..l.ppe og de lave i e'rt. Dette kikser
p.g.a. de allerede vendte klodser. ?p. frafalder efter en hurtig kon
statering dette løsningsforslag. Spørger derefter,om der skal være 11
ge klodser" i hver gruppe.

Herefter frafaldes ethvert system og klodserne deles t11fældigt ud.

(se billede nr. 3) ~

Fp. ved sgu'ikke hvad han deler ind efter. Giver efter nogen ~øven op.
"Kom bare med en nyn. Får vend t en ny.

Gul trapez Lip vendes. Fp. spørger: "Hva 'skal jeg få ud af det
her?ll. Spørger endnu engang, om alle l'Døn II f. eks. slCal være i en grur

pe. 29. opfordres kraftiet ~il at sammenlig~ne de vend~e k1odse~. ,~~~

mærker størrelsesforslellen både med henblik på højde og areaJi Fre.:.~al-

der øjeblikkeligt og fok1lserer igen. Då for:nerne og kun dem~ Dog i en ny kom

bination med en af hver form i hver gruppe 0 6 resten på må og fl. (se billede

nr. 4). Fl. spørger, Dm fp. har delt ind efter form~r. Til dette svarer fp.;

"det skulle jeg ha.ve gjort." Og videre: "prøv bare E>1\d.an." 16'Em med ringe ove

bevisni~g 1 stem~en. Dog virker fp. nu mere engaJeret.

Hvid trekant Ast vendes endog p~ opfordring fra Ip. Spørger igen,
om han så m~ l~gee den over til den anden Aet.

Fl. fOTsøger at h~æ~~c, men det ove~hø~ea i første omgang. Lidt
efter kigge~ fl.+!? lidt på forskelle og ligheder. De 2 Ast~r har
ikke samme Iorm, men samme størrelse (højde). Fp. tænker ikke videre
i disse baner.

Fp. flytter ~systematisk ~Jndt på klodserne og siger på opfordring
at haL ikke aner. hvad han deler ind efter. Fp. deler efter eget ud
sagn"ind efter formerne, som fl. forledes til at tro. Dog er de~ som
op f~. er ved at bygge noget. Giver o~ efter lidt mere !lytten rundt
og sjusker de sidste klodser på plads (se billede nr. ~.l)
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Fp. mener ikke at vide, hvad han har inddelt efter. Fp.:"Det ved jeg
sgu Fikke rl ..

Fp. bef igen selvom at få vendt en bestemt klods. Dette ~der måske
på, at ip. har. noget kørende i hovedet. Fp. ved bare ikke hvad? Eller
er ~p. bare utålmodig?

Gul trekant Huk vendes .. Fp. skal o:pfordres til at placere denne ve'

den anden vendte j·juk.

. 'Fl. ~.enleder opmærksomheden på de 2 EtL1r....lcers lighedspunkter. Fp sige:!:"

de er n~sten lige store (areal), ~en arbejder ikke videre med dette
princip.

Fp. er tavs meget længe, mens he~ flytter_ rundt på klodserne. Til
syneladende uden nogen form for system. Fl. spørger fp. hvad han t~n

ker på. Ku..""l et ~fnis - fnis ll til svar.

Fordeler pludDelig en af hver farve 1 hver gruppe og de resteren
de ~ordeles til~sldigt. (se billed nr. 4.3)

Fp. har ej heller synderlig tiltro til denne løsning, da der er 3
klodser i overskud. Fp.: IIHvorf'or skal se nu lige være. her?" omed et
i'nis. ,

Fp. siger ~ørst,at fl. må bestemme hvilken klods der skal vendes.
Men fp. i'oreslår dog alligevel selv en.

Grøn trekant Lip vendes. På o,fordring fra fl. henledes fp.§ op
rn~rksomhed på de vendte store og små (med henblik på højden). ?p. de-

Fp. foreslår selv at ~år vendt en klods, grøn trapez Ast, og skal i

ge~ekr21tes i systemet med de 4 grupper med e~ navn i hver.
Fl. spørger, om ~p. deler ind e~ter højde og ~orm, hvilket det ~or

~l. tyder på, men dette kan ip. ikke svare på. PP. : ''Det er" det nokn•
(se billede nr. 4.2)
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ler herefter ind efter store og små (højder) på opfordring fra fl.,
uden dog at reflektere nærmere over det. størrelses1naiingen (are~et)
er helt tilfældig. Fl. fors0ger at få fD. til at se at der endog er
uorden i systemet - delt efter højde~ -. Jp. flytter et par klodser
tilbage igen og det passer ~edre (se billede nr. 4.3.1.).
Fp. er tydelig fraværende 05 vil heller ikke selv bestemme, hvilken
'!clods der skal vendes. "Pp. har jo i denne omga."'1g blindt fulgt fl.s
vejledning. Har ikke selv fundet på noget som helst og engagementet
er dalet. Fp. forstår nu slet ikke hvad han selv har gjort.

tet ydeligere fra fp.'s side efter Lip er vendt. Til sidst får f~.

ved fl.~3 hjælp flyttet klodserne på plads.
Skægt nok men fp. virker faktisk stol t og glad.
PP. spørger: "Hvad gjald.t det om?".

Da fp. bliver bedt om at gentage forsøget starter fp. på forkert må

de, men ko~~er dog hurtigt ind på~den rigtige løsning. En skam vi ik
ke lagde m=rke til, om klodserne blev lagt pa de samme ark papir.

(

Hvid cirkel Døn vendes. Pludselig er det e~ virvar og fp. beder OS

tage endnu et billede. Fp. vil haVe vendt endnu en klods uden at have
forsøgt sig ydeligere.
Fl. spørger først ~p., hvordan grup~e~e er inddelt (se billede nr.
4.3.1.). Fp.: l'Det ved j eg sgu 'ik..lce It. Fen senere: ~roget med størrelsen,
(højden), hoget med farverne, noget med formerne.
~lsse egenskaber ser fp. løsrevet fra hinanden. Fp. er synlig utål
modig og be'~ igen om at f~ vendt ove~~vntc klods. Rød cirkel 1iP.

Får den vendt. Inddelingen efter samme højde i hver enkelt gruppe
bibeholdes stadig. Vil med det samme have vendt endnu en. Fl. nægter
.~,ogt men hjælp~r endn~ mere. Fp. gider ikke mere nu. Og de! sker in-

'i. /..
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Analyse af fp. 4

Fp. arbejder kun med et princip af' g{:t!lgen. Der -går fuldstændig IIkoks ll

i det da fl. antyder noget om både størrelser og former. Det at fp.
overhovedet ikke kommer til at forstå inddelingen i 4 grupper som
det overordnede hænger sammen med f at det er for uoverskueligt at skul
le have inddelt en gruppe i 4 mindre. Og så skal der ikke engang være
samme antal klodser i hver (jvf. forsø~sbeskrivelsen).Fp. ville sand
~ligvis have klaret det, hvis det gik efter et princip. Som fp. er
inde på : former - farver - højdE~.

Faktisk har fp. kun 2 selvst~ndige løsningsforslag i begyndelsen af

forsøget. Et par ydellgere følger, men nærmest p.g.a. tv~~g fra fl.~

side.
At fp. ikke har forstået problemformuleringen hænger vel nøje sammen
med, at pp. kun arbejder med et princip ad gangen.. .
Fp. bruger ikke rigtig erfaringsmaterialet erhvervet tidligere i for
søget.Fp. bli~er på intet tidzp~~t overbevist om, at f. eka. former"
og farver kan udel~~es. Kan ikke frafalde et princip og tage fat på
et 'nyt eller flere nyE. Om end han kun arbejder med et ad gangen.
Fp. er meget sproglig hæmmet. Kan ikke fOrDulere ret meget af det han
gør (jvf. førsøgsbeskrivelse).
Pudsiet er det egentliG at fp. er meget engageret mens han i begyndel
sen nogenlunde selv styrer forløbet. F~. ved, hvilke klodser, han vil
have vendt. Efter dog at vere blevet n~rmest tvunget til at arbejde
med højderne er interessen betydelig mindre. Det gåt for hurtigt. Det
er for kom~liceret. Og derudover har vi en anelse vished om at fp.
hele livet igennem er blevet beorcret/ til at gøre dit og dat uden e
gen medindflydelse. ! starten nyder han meget selv at måtte s~e for
løbet lige meget Om det g~r langsomt eller ej.
Selvtilliden er ik.~e stor hos vores fp. r';en bare det at del tage i no
get! som egentlig er meget skægt bevirker, at fp. er stolt og glad.

Erkendelsesprocessen er tilsyneladende hos fp. ?egrænset til kun at
have konstateret nogle forskelligheder ved de eksisterende klodser.
Faktisk tror~v1 ikke der sker nogen f~eMskridt overhovedet - tvært
imod.
Fp. er dog yderst ~iv og engageret under det meste af forsøget. Fp.

flytter frem og tilbage med en masse klodser uden noget synligt m~l.

Hvem ved om fp. dag alligevel har arbejdet med lo forskellige princip
per ad gangen.

.-----_.__.._-



Forsøgsbeskrivelse fn. 5

Efter de'tte spørger fp.:1I0g hvad så?" Fl. spørger om det er et løsnings
forslag. Fp.' -er dog synlig usikker m.h.t. sin løsning. Efter lang tids
tøven presses fp. nærmest af i"l. til at sige "ja" til at det er et løs- '
ningsforslag.

5'.'2..

Grøn trekant Lip Nendes. Fp. frafalder med det samme sit ovennævnte
løsningsforslag og spørger om man godt må flytte rundt på klodserne.
Fl. svarer bekræftende og str~1{s flyttes alle klodser væk fra de fire
ark papir. Førnævnte princip frafaldes totalt.Deler herefter en tre
kant uf på hvert ark papir~hYil~et er be~Jndelsen til en farveindde
ling. Forskellige farver i hver g=uppe.

Grøn trapez Ast vendes. Fl. opfordrer f~. tll at sammenligne de vendte
klodser. Lang pause. Opfordringen gentages og fp. konstaterer med
selvfølgelighed at der er 2 vendte trekanter og en firkant som er

tyndere. Fp. bliver spurgt om, hvad der er forskellen på de 2 vendte
trekanter. Fp.: I~en ene er lille og den anden er storll. Fp. er lige
som kørt fast. Fl. forsøger, at f~ fp. til at koncentrere sig om en
slags rrnønnerne". Til den vendte Døn vil fp. lllægge no'en af de tyk1{e ll

D~tte sker ikke.
Fp. er tydeligt begundt at arbejde med flere principper, men kan ikke
rigtig "rumme ll dem a1Qe og kæde dem sammen. Fp. sidder længe og spe

kulerer, men kan ikke formulere det, hvad han tænker på (siger han på
forespørgsel fra fl.).
Fp. opfordres igen til at gå igang med 'rnønnerne". Dette ,sker ikke.
Focuserer nu på de store og de sm~ (arealet) og deler skiftevis en sto
og en lille ud på hvert ark papir - tilsynela~ende uden herl~ til
højderne.Fp er på forhånd skeptisk overfor løsningsforslaget, men kan
på nuværende tidspunkt ikke kæde prinoipperne sammen om" end han har

L
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I~e her klodser skal deles ind i fire grupper på disse papirer og bag

på klodserne står der et navn. Der står fire forskellige navne, så du
bagefter kan vende dem om, og se om de passer sammen i en gruppe. Den
der står der f. eks. Døn på (rød Døn vendes) d •.v.s. at den lægger du
ud på et stykke papir og det er en gruppe for sig. Så må du godt be~

gynde. Forstod du hvad det var jeg mente?lI.
Ovennævnte forklaring er ikke rigtig blevet forstået af fp. som efter
et "Nej" hurtigt spørger om han må vende klodserne og se navnene.
Fl. forklarer, at kun ,hun må vende klodser. Yderligere forklaring gives
ikke så lad os håbe fp. har forstået. Fp. opfordres til at gå iagn'g.
Fp~' opfordres til at Iltæn.1{e højt". Fp. kommenterer dette ved at give
tilkende, at han ik~e rigtig er klar over hvad han skal gøre. Fl. gen~

tager så forklaringen, som er langt bedre end den første gengivne her

på siden. Fp. opfordres så igen til at g~ igang. Fp. må have gentage~

at klodserne først af fl. må vendes når fp. når til et løsningsforsalg.
Fp. starter så m~d at dele ind efter ens former på hver af de fire

ark papir (trekanter for sig, runde for sig, firkanter f Dr sig, tra
pezer for sig). Fp. vil have bekræftet, at der ikke behøver være lige
mange i hver gruppe.
De. to halvcirkler og de to sekskanter irriterer fp. og første efter
længe tøven og tavshed fordeles de med en på hver~ ark papir (se bil
lede =.1)

l·



konstateret alle ~orskelllgheder inel. areale~ Jg højderne. Tænker
meget koncentreret, men kan ikke komme videre. Fp. vil ikke~have vendt
en bestemt klods.

Hvid cirkel Døn vendes. Fl. opfordrer ~p. til at se Då forskelle og
ligheder mellem de vendte klodser. Snakker igen om "~e stor'e og de I

små u (arealet). J.fen frafalder igen. '

Går over til ~at inddele efter højder og former. De høje i 2 grupper

og de lave i 2 kombineret med forskellige former i hver af de 4 grup_
Per Fp udtal .It t d h l' nQ'\!n e,l"•• er. a er e st ~kke mi:'!'. være'lformer i hver enkel t grup_

pe". I 2 af grupperne er der. Nen pyt. (se billede nr. 3).

R.d ell~,sort :firkant Lip vendes. Fp.· hjælpes a:f :fl. til at kigge på
forskellen mellem 2 klodser ag samme højde. Fp. kanstaterer størrelses
fors~llen på de 2 klodser af samme højde og begynder så at dele klod
serne efter størrelse samtidig med, at han bibeholder højdeinddelin
gen.

Kan forklare principperne bag sin løsning. Er sik~er i sin løsning.

Analyse af :fu. 5

Fp. har yderst svær ved for det første at forstå fl~ forklaring e især
har fpo svært ved at forstå at klodserne ikke må blive vendt. Fp.er
meget interesseret 1 navnene "bag på klodserne. Desuden kan fp. kdn med
megen besvær .formulIere sine egne tanker. !'lan kunne antage at disse
fænomener udgør en sammenhængende helhed. Svær ved sproglig kommunika
tion - nervøs for i~~e at' kunne forstå - kan derfor heller ikke for
stå fl' s. forklaring. Hvordan kan ord være uden betydning? spørger fp.
sig selv, derfor skal klodserne vendes i en fart.
Derudover er fp. ~idt engageret og entusiastisk, vølger fx. aldrig
selv at få vendt en klods. Dette sidste skyldes uden tvivl også at Ip.

har svært ved at kombinere sine forskellige principper. Det var så de
.f@lelsesmæssige aspekter bag en evt, manglende motivation.
I starten er fp. meget usikker m,h.t. sine løsningsforslag - næsten
umuligt at få fp. til at "indrømme ll at det er et løsningsforslag••Ef
ter at fl. via en vendt klods· bekræfter fp. i at forslaget er forkert

. rydder ~p~ skyndsomt alle klodser fra papirerne og starter forfra. Ba

re med at få den grumme fejl fejet af bordet i en fart •••••••
Fp. er for ukoncentreret og kan ikke arbejde samtidig med flere prin~

~ipper. Fp. konstaterer ~å et tidligt tidspunkt både højdeforskellene
og arealforskellene, men kludrer,rundt med forskellige for fp. se~v

ulogiske kombinationer. Det er sok om fp. godt selv mod slutningen er
klar over at han nærmer sig en løsning. Det må være noget med stør
relse og højde --- men hvordan. Og der er for uoverskueligt. Eludselig
efter fl. har ledt fp. ind på" forskelle mellem de vendte aøn'er og Li~

er er løsnigen der. Det er det rigtige nraj for fp. Det er som om den
rigtige løsning længe har været lige ved at komne for fp •• Pludselig
er fp. dejlig sikker m.h.t. løsningsforslaget. Det er løsningen = in
gen tvivl om det.

En meget i:langsom start for fp •• Senere nogen fremgang. En lang periodE
med en arbejden frem og tilbage med de samme kombinationer som virkedE
stangnerende far fp •• Det sidste ~inut er enorm fremgang efter det
vink som formåede fp. at få kombin~et de mange sideløbende princippeI
til det rigtige overordnede. En mærkbar befrielse hos fp.



Muk. Kan stadig ikke fornemme størrelsen mellem Døn og Lip, men kun

de 2 forskellige former. Fette resulterer dog i, at fp. ~bejder sam
tiqigt med 2 principper nemlig højde og formerne. Forskellige former
i hver ~ppe hvor højden i hver enkelt gruppe er den samme. '~1en der
mangler no'en formeru, konstaterer fp. Bliver dog ved med at koncen
trere sig om de to højder og siger noget med klodsernes længde. ~iver

dog ikke op og be'r om at få vendt en klods fra den sidste gruppe som
endnu ikke er vendt.

Hvid trekant Ast vendes.
Fl. henleder fp.'S o~rksomhed på forskelligheden mellem Muk og Ast.
Fp. ser tydeligt at den ene er større end den anden, men arbejder ikke
videre med dette princ~p.

Fp. tror pludselig navnene har en betydning for løsningen. Fl. afkræf
ter dette.
Fp. fakusere~ på højden og bredden, men vil bruge aet til at bygge
figurer af. Fp. kan ikke løsrive sig fra ovnenævnte kategori.
Fl.. bli!'r nu meget ledende fp. om at gentage forskellen 'På. 1l1uk og Ast.'
Dette gøres, men Fp. reflekterer ikke nærmere over dette.
Begynder igen at interessere- sig for en af hver farve i hver gruppe.
Men der sgu l 5 røde og 5 gul~.

~~ ....\tl

Efter en stund spørger 1'p. :"Eå man godt give op?". Fl. synes ikke ar!
ideen.
Halvcirklerne giver fp. problemer. FI'. vil gerne have vendt 2 halv
cirkler. Får kun vendt en.
Halvci~len Ast vendes. Med det s~e lægger fp. halvcirlen Ast over
til den vendte trekant Ast. Dg på ~orespørgsel fra fl. siger fp., at
det er fordi de har samme størrelse, 1'1. opfordrer fp til at fortsætte
med denne inddeling. Fp. har nu inddelt de lave klodser rigtigt.
Flytter noget rundt på de høje k~odser, men kan ikke rigtig ø~ne den
samme forskel på størrelsen som hos de lave klodser. Hen han prøver
lykken uden at have megen tiltro dertil. Den rigtige løsni~g er nået.
Fl. spørger fp., om han mener det er rigtigt.
l'p. : "'I])et må være noget i den retning".

Fp. kan ikke logisk forklare at arealet må være det samme Ildet er noget
med tykkelse og bredde". Dog kan 1'p. fint visuelt se at størrelsenne
er forskell~ige. Fl. siger at bredden jo ikke er den samme på hver en
kelt klods i samme-gruppe. Fp.;:"Næ.l:L, men jeg kan se, at de har samme
størrelse". Fp. kan til sidst godt forstå at arealet er det samme, men
det snyder, trekanterne virker alligevel større.



Analyse af 1'0. 6

Fp. lIhopper" ud i forsøget uden først tilsyneladende at reflektere
over evt. overordnede princip~er for det samlede antal klodser.Fp.
flytter rask væk rundt på klodserne indtil det f. eks. viser sig at

der er mere end 4 trekanter og så fremdeles.
Vi kunne under forsøget have været ydeligere opmærksomme på om fp.

ubevidst havde dannet sig et samlet overblik fra forsøgets begyndelse.
Har fp. fx. fra begyndelsen talt klodserne? Dette er en evt. grund
til at fp. undres over det ugunstige i de 5 klodser i en gruppe. Dog
er det også muligt at fp. allerede her arbejder med en sideløbende lo
gik (nogenlunde samme antal klodser på hvert ark) ved siden af hoved
loeikken.(formprincippet). Dette at der evt. skal være nogenlunde sam
me antal klodser i hver gruppe bliver på et tidspunkt meget væsent
lig for fp. at vide. Fp. spørger adskellige gange før han frafalder
dette princip som hæmmeJde~ ~p. meget i at komme videre. pi et senere
tidspunkt spørger fp. igen hvor det er ved at hæmme ham.
Fp. forstår hurtigt efter flis. henvisning at arbejde med nye princip
per uden dog at frafalde (glemme) de gamle. Disse bliver for en stund
til underordnede principper, men dukker henad vejen op igen.(eks. føl_
ger).
Inden fp. koncentrerer sig om højdeforskellene vil han f.eks. både ha
ve vendt en rund og en firkantet for at blive absolut afkræftet i løs
ningsforslagQt efter former. Kun en rund bliver vendt og efter at have
prøvet noget med højderne - der mislyk..lces - har han stadig den firkan~

tede som absolut skal vendes. I1ed denne frafalder han for en stund
de 2 principper (højde og form) hvoraf den ene (fonnen) nemlig sta- l

dig "luredei baghovedet II. Fp. har prøvet flere principper af på SBm

me tid.
Hvis en anden ( og visuelt forekommende større) Lip var b~evet vendt!
ville der have været stor sandsynlighed for at fp. aller~de nu ville
have fundet frem til den rigtige løsning. Da det senere viser sig at .
fp. visuelt fint fornemmer areal forskellen hos de lave klodser. Høj~

de princippet virker dog igen indlysende for fp. efter en Ast er blev~

vendt. Kun fo~orskellen bemærkes mellem Døn'er og Lip hVilket bliver
en hæcrning for fp. resten af forsøget. Fp. kan ikke Visuelt iagttage:

den samme indbyrdes forskel hos de høje klodser som hos de lave efter
en trekant Ast bliver vendt.

Om endfp. tydeligvis har forholdsvis let ves at arbejde med flere
principper af gangen så er der ligesom ikke nogen logisk sammenhæng
mellem dem. På et tidspunkt er der for mange principper og fp. kan ik

ke fastholde dem og langt mindre overskue at kombinere dem, hvilket be
virker fp. ønsker at give op.
Gennem hele forsøget har fp. hovedsagelig gennem en visuel iagttagel~

se formået at fornemme forskellige egenskaber h~s klodserne·- også på
samme tid. Disse erfaringer bliver dog ikke sat i nogen større logisk
sammenhæng og re sultatet bliver en manglende evne for fp. til at kunm:
danne sig et samlet overblik geIIDem en logisk fremgangs.m.åde. Derfor -J

kan fp. også kun forklare principper bag den rigtige løsning ud fra

sin visuelle fornemmelse,. iagttagelse.



Lille pause.
Fp: den måde.de blev lagt ud på har ikke nogen betydning vel?
PI: nej

Pause hvor Fp sidder og kigger ps klodserne.
PI: hvis du nu prøver at køre lidt rundt med dem på papiret - og så

kommer til et eller andet, så kan du få vendt en klod~.

Fp: jeg kan bare lægGe dem ud - og så bare sige, at det tror jeg på,
og så få en vendt?

PI: nej, der skal være et system i det.
Fp: det er der jo ingen der siger,
FI: jo, det er der.
Fp: det kan jo bare være ~ilfældigt•••
PI: hvad tænker du på?

Fp: jeg tænker på, at det er tydeligt, at der er fire facanner + nog·
le små grupper, der er udenfor - der er ikke ret mange af dem. SI
tænkte jeg, at der er hver farve 1 nogen af dem - trekanterne
har hver farve, firkanterne mangler en hvid •••

Fl siger så, at der så er noget galt i gruppen af trapezformede. som
har to røde, men Fp afviser med, at FI ikke må hjælpe a
Efter en lille pause indr~mmer Pp dog, at det er irriterende a
Fp: jeg tror på en ell~r anden måde, at man skal kombinere faconner

og farver, og øh få fire ,grupper ud af det.
FI: kan du så ikke prøve det?
Fp: det er jo det jeg prøver påa
Pp opfordres endnu en gang til at lægge klodserne ud på papiret - så
ledes, at en klods kan vendes.
Fp: nå, men så prøver jeg det.
Halvcirklerne og de sekskantede bliver tilbage a
FI: hvad så med de sidste fire?
Fp: ja. det ved jeg ikke rigtigt - de skal nok slet ikke være med:
PI: d~ skal være med allesammen.
Fp lægger den lave sekskant sa~en med firkanterne med den begrundel
se, at der mangler en hvid + noget med forholdet ~ellem høje og lave.
Den høje sekskant lægges med trapezerne, fordi der mangler en hvid
samtidig med, at den ligger tæt på i antallet af kantera Halvcirkler
ae lægges tilfældigt hos cirklerne. (billede 2)

,-

behøv...
han

at få et over-

på nogeta

kigge på klodserne, spørger
gruppe og FI svarer, at det

så det er ikke umiddelbart farver
fire forskellig~ fsconner - også

ud på papiret.
om, at jeg tror

'7.1

Pp: der er nogle enkelte, der falder uden for havde det

været for nemta
FI: det der med faconnerne tror du altsa ikke rigtigt på?
Fp: jo - det er nok en kombination mellem faconnerne og noget andet.

Instruktion.
Fp: klodserne skal altså deles i fire grupper?

Pl: ja

Fp: og der er et system?
FI: ja - der er ikke noget snyd.
Fp.kigger på klodserne uden at manipulere med dem - for at finde

hvilke egenskaber klodserne hara
Fp: der er mere end fire farver,

ne - og der er også mere end
er der to høj.de.r.

Fl: du mågerne røre ved dem.
Efter et stykke tid hvor Fp stadig
om, der skalvære lige mange i hver
er der ikke at være.
FI: hvad gør du nu?
Ppi jeg samler de runde
FI: du må også gerne flytte dem
Fp: nej, så ser det bare ud som
FI: og s~ samler du•••
Fp: ja, jeg samler dem i de forskellige faconner - for

blik over hvor manze sla~~~d.::e:;r;.;:e:;r;,;•...:(.:b:;i;,il;;l~e~dlie't"il)

Forsøgsperson 7 - totaludskrift.



PI vender den højerstoretgr~nne trekant, som Ep havde lagt 1 samme
gruppe som den lille,høje,røde trekant.
FI: så det passede alts~ ikke.
Fp: skal der stå "døn" bag på alle dem der er i samme gruppe?
Fl: ja, og der er kun fire forskellige navne.
Fp: hm, det var altså ikke rigtigt.
Pause, hvor Fp kigger uden at flytte de to vendte klodser fra hin
anden.

FI: hvad så med de hviae?
Fp: det ved jeg ikke rigtigt.
Pause
Fl: hvad tænker du på?
Fp: ja, i den "gule gruppe er det nemt, der er enaf hver facon og så

kunne man suplere op med en hvid, men i den sorte gruppe er der
to runde - men derfor kan man jo godt forsøge alligev~l.

Pause
PI: hvis 'du nu prøver at fordele de sidste, så får du vendt en til.
Fp fordeler de hvide efter tre forskellige principper (højde, facon
og at der simpelthen bare mangler en hvid). (bl~lede 4)

fo:--

hver sit
ikke er 1

tiden.
han deler

over hele
hvorefter

da siddet og undret mig
ud på to stykker papir,
so~ vist på billede 3.

Fp: så må vi jo prøve noget andet.
Fp lægger alle klodserne tilbage på bordet - hvorefter han deler dem
efter farver.
(forstyrrelse fra en, der ville ind i værelset.)
Fl: en fordel ville være at lægge de to vendte klodser på

papir, - så man kunne prøve at finde ud af hvorfor de
- samme gruppe.

Fp: ja, det har jeg sgu
Fp lægger de to klodser
klodserne. efter farver,

(
~

FI vender den store,lave,gr~nne trapez, hvorefter Fp flytter den over
for sig selv (væk fra den store,høje,grønne trekant).



FI: hvad tænker du på?

Fp: det tyder på, at hverken faconner eller farver alene er prin-
cippet.

Pause

FI: hvad tænker du på?

Fp: at det må være noget med de høje og de lave, - også.

Pause - efter, at Fp har flyttet klodserne ud på bordet Dg anbragt
de tre vendte klodser på'hve~sit papir.
FI: hvad var du ved nu?
Fp: jeg overvejede at flytte de h~je og de lave.
PI: kan du så ikke pr~ve at samle dem?

Fp: jo, men jeg tror ikke rigtigt, at det alene vil være løsningen.
Fp samler de høje og de lave i hver s1n gruppe på bordet.
FI: husk nu, at du har tre, som er vendt.
Fp lægger de tre ud på papirene.

Fp: ja jeg har to høje og en lav, men ellers syntes jeg ikke rigtigt,
Pause - hvorefter Fp ~egynder at dele klodserne ud.
FI: hvad gør du nu?

Fp: ja, jeg fors~ger at dele dem ud så der så vidt muligt er en af
samme farve og facon hvert sted - samtidigt med, at de har samme

højde.
FI: der er jo to af samme slags i en af grupperne?
Fp: ja, men det er der også i en anden gruppe - og jeg kan ikke få

dem til at se anderledes ud, - jeg kunne selvfølgelig vælge en
anden kombination, men der ville også blive to af samme facon
eller samme farve, når det overordnede er højden.

FI: det er der heller ingen, der siger, at der ikke må være.
Fp: nej, men mit princip var, at der var en af hver slags og en af

hver ~arve, - og det kan jeg altså ikke få opfyldt.
FI: så må du jo forkaste dit princip.

Fp: men jeg vil bibeholde adskillelsen mellem de høje og de lave. ,\
Ep deler klodserne efter højde - samtidig med faconner og farver, og
når frem til det-resultat, Bom ses på billede 5. _ Fp konstaterer dog,
at det nok er lidt tilfældigt, men fastholder det som løsningsforslag.,

{
'-

FI vender den lille,lave,eorte trekant.
Fp: det er så den fjerde gruppe. Trekanterne skal i hvert fald ikke

ligge i samme gruppe, men det vidste jeg jo godt. Nu har jeg og
så faet vendt tre trekanter, og der er kun de samme fire, så jeg
vil forsøge at holde dem hver for sig, - næ der er sgu fem •••

FI gør Fp opmærksom på, at den vendte trapez ligger i samme gruppe,
som den sidst vendt trekan~

Fp rykker al~e klodserne ud på bordet.
FI: vil du stadig beholde de to forskellige højder?
Fp~ nej, det ved jeg somend ikke ri&tigt - det er jo ikke blevet

modsagt af den der er blevet vendt nu.
Fl: nej.
Fp: i virkeligheden skulle jeg måske bare h~ve flyttet den sidst ven,

te et andet sted hen, jeg kunne sagtens have genopbygget det hel.
ved bare at have byttet om p~ to.

Lille pause hvor Fp kigger på klodserne.
Fp: der er sgu kun de fire klodser med navne på.
Fl~ nej, der er ikke noget snyd. - Hvis du nu prøver at sammenligne

dem der er vendt.
Fp: ja.
PI: prøv at finde ligheder og forskelle.
Fp: de tre af dem er trekanter og den sidste er en firkant. De to er

høje og de to er lave. De to er grønne' og så er der en rød og en
sort.

Pause
FI: der er også en enkelt ting til, der adskiller dem. - Nu har du

snakket om højder •••



Pp: det er måske stzrrelsen, ja - den ene trekant er størrer end de
to andre, men hvad med denne her (trapezen)? - og de to trekant
er er lige store.

Fp.sidder og kigger på den vendte trapez og kommer frem til, at den
må være "stor".
Fp:. tja, nu har jeg pr~vet alt sammen, så kan jeg lige så godt prøve

at lægge de små for sig.
Fp begynder at lægge alle de store over til den store vendte trekant.
FI: nu ser du bort fra højden?
Fp: ja.
PI: men så bliver der kun to grupper.
Fp; så kan jeg prøve at fordele de andre på en anden måde.
Efter at Fp har l~gt de fleste st~re i samme gruppe gør PI opmærksom~

på, at den vendte trapez også er stor.
Fp: nå ja, men så får vi to grupper med store - det hjælper på det.
Pause
Fp: så tager jeg de store høje og de store lave.
FI: og hvad så med de andre?
Fp: ja, så tager jeg de små h~je og de små lave.
Fp gør: dette.
Fp: passer det nu?
FI: tror du selv på det?
FP: ja det gør jeg.

Forsøgsperson 7 var 23 min. om at løse opgaven. I

Forsøgsperson 7 - analyse.

Det er tydeligt, at Fp. tager udgangspunkt i de fundne egenskab
er (ved klodserne) ved løsningen af opgaven.
Han prøver således at realisere nogle bestemte intensioner om at
gøre hver af de fundne egenskaber til den overordnede logik for
inddelingen af klodserne. Samtidig med dette opererer han med nogle
underliggende logikker, som Fp egentlig først formulerer efetr et
pres fra Fl.
Det er ligeledes tydeligt_, at de. underliggende logikker efter af
prøvning af den fzrete ho~edlogik - en ~d gangen bliver til hoved
logikker.
Selv når hovedlogikken· er højdeforskellen, formår Ep ikke at se
bort fra farverne og formern~, som egentlig er subjektive forbindel
ser, der er opstået dels på baggrund af analysen af egenskaberne og
dels på baggrund af Fpe (formulerede) erkendelse af, at højde-krite
riet alene ikke ville v~re tilstrækkeligt.
Dette at Fp ligesom afsøger flere forskellige principper samtidigt
- dog med en vægtning af dem i de enkelte forsøg - kan være et ud
tryk for, at han p3 et eller andet tidspunkt regner med at komme
ind på noget af det rigtige - og derefter koncentrere sig om dette.
Det sidste ser man efter, at Fp har benyttet højdeforskellen gom
det overordnede princip og en klode vendes, som ikke modsiger det
te princip. Han vil helt tydeligt bibeholde princippet - indtil han
ser størrelsesforskellen. Og ·selv efter, at denne s:idate egenskab er
fundet, er Fps første tanke om en kombi~ation med størreleeepricippe1
netop højdeprincippet.
Et andet fænomen vi fandt ved denne Fps løsning af opgaven er, at
han arbejdede med en ret ringe stringens samtidig med, at han arbej
dede med en funktionel tre-dimensional matrix (farve,form,højde).
Por det mest~ kom den manglende stringens vel netop af, at matrixen
på en eller anden måde objektivt var inkonsistent, - dog viste fæ
nomenet sig også ved Fps inddeling i (alene) former, hvor han tillod
de halv-cirkel-formede at komme med til de cirkel-formede.
Generelt kan man sige. at Fp (til en hvis grad) rorsøgte at bruge
handlingernes resultater til en erkendelse at opgavens videre lØB
ning, - selvom han flere gange benyttede sig af ad hoc forklaringer



til at forKlare sine løsningsforslag. Dette sidste må vel ses i
lyset af, at Fp det første lange stykke tid prøvede at finde frem
til nnoget rigtigt" ved afprøvning af flere principper på en gang.

Efter denne omtale af nogle enkelte fæn~men~r, vil vi nu ~omme ind
på nsvæ~etn 1 forløbet.
Den første fase består af en analyse hvor Fp ser hvor mange former
der er + hvor mange af h~er farve + hvor mange farver + h~or msnge
højder.
Dette fører os ind 1 den næste fase, da analysen medfører en erkendel
se af, at ingen af egensKaberne alene kan være princippet.
Den tredje faae er karakteriseret ved, at Fp afprøver de tre fundne
egenskaber hver for sig samtidig med, at de andre egenskaber benyt
tea som underprincipper, - muligvis fordi han på et eller andet tids
punkt tror, at han vil succes med noget afdet. Det er i deane fase,
at den manglende stringens specielt findes.
Overgangen til den næste fase fremtræder ved, at Fp går i stå, da
han kan se det tilfældige i hans inddelinger - han bliver derfor
til skønnet til at sammenligne de vendte klodser, men Fp hænger fast
i aine subjektive forbindelser mellem form,farve,højde - indtil han
bliver opfordret til at finde endnu en egenskab.
På grund af opfordringen finder Pp, i denne femte fase, størrelses
egenskaben - hvilket i sig sel~ nok kan betegnes som et spring, men
i første omgang betyder det blot, at han benytter den samme metode
som tidligere og begynder at lægge alle de store sammen og alle de
små sammen - og vil så bruge dette som hovedprincip kombineret med (_
et eller andet andet.
Det egentlige spring sker ved, at Fp pludslig ser, at der er vendt

. en lav/stor og en høj/stor, som ikke tilhører samme gruppe og er
kender det logiske i at Kombinere højdeprincippet med størrelses
princippet til en logik.

Forsøgsperson 8 - totaludskrift.

Instruktion.
Fp: skal jeg kun gøre det en gang?
Fl: du må gøre det lige så meget du vil.
Fp: men det er altså ikke sådan, at man gør det en gang og så fær

dig - for man,kan jo gøre det på mange måder?
Fl: Når du er kommet frem til et eller andet, som du synes, at der

er system i - hvis det så er forkert, så vender jeg en klods for
dig - så må du starte forfra eller flytte rundt med dem lige så
meget, som du vil - og der er altså et system.

Fp: jeg må gerne forsøge lidt og så slge når jeg er færdig?
Fli ja, og du må helst snakke samtidig med, at du flytter med klods

erne.
Fp: nå, jeg prøver at gå efter noget med trekanter i en og firkant

er i en - men jeg kan ikke rigtigt overskue hvordan det passer.
så jeg vil lige prøve først.

Fl: ja ja, det er klart.
Fp lægger klodserne ud, som hun sagde hun ville - og lægger-hslvcir
klerne sammen med cirklerne. (billede l)

Fl: skal ~i prøve det!
Fp: ja.

Fl vender den store,høje,grønne trekant, som lå i samme gruppe som



l

den først vendte.
FI: den hed noget andet! - den hører altså ikke sammen med den and-

en.
Fpz nej, så •••

Lillepause hvor Fp kigger på det.
FI: så ved du, at den sidst vendte skal være på et andet stykke

papir.
Fp: nå ja, det skal de eventuelt begge to.
Fp begynder at flytte med klodserne.
FI: hvad g~r du nu?
Fp: jeg l'ægger røde i en, gule i en, grønne i en og hvide/sorte 1

en.
Fp gør dette. (billede 2)

:Fl: godt det prøver vi så.
:Fl vender den store,lave,røde trapez, Bom Fp havde placeret i samme
}gruppe Bom den først vendte.
I'FI: det var så det tredje navn.
Fp: ja - jeg skal lige ae noget.
Fp tager to af de høje klodser og måler dem.
FI: hvad gjorde du der?
Fp: målte om de var lige høje - men det var de.
FI: hvorfor·gjorde ....
Fp:··f'or at -.·jamen der er jO'kun to højder ser jeg nu, så kan jeg

prøve •••
Pause hvor Fp kigger på klod~erne.

l

Fp: nu tror jeg, at jeg vil lave noget med store og mellem og små -
det kan godt være, at det bliver svært.

Fp tager først de klodser, hun mener er store ~g de, som hun mener
er emå - men har problemer med de "melleml' •
FI: hvad er det for nogen, du synes er mellem?
Fp: ja. det er svært at sige når jeg ••• Nåh nej. men se nu går den

jo gal, for ~å har jeg en rude for meget - den går ikke.
Pause hvor Fp kigger på klodserne.
Fp: ja, jo •••
Fp flytter med klodserne.
FI: hvad gør du nu?
Fp: nu tager jeg de høje .store og de lave store og de høje små og de

lave små.
FI: så prøv at vende" klodserne.
Fp: så er jeg måske færdig!
Fl: ja

Fp: jeg vil altså gerne have at vide hvad i får ud af det.

Forsøgsperson 8 var 6 min. om at' løse opgaven.



Forsøgsperson 8 - analyse.

Vi har valgt ved denne analyse ikke at -skelne mellem en analyse af '.
de enkelte fænomener og en helhedsanalyee. Dette skyldes først og
fremmest, at der er meget få fænomener, vi umiddelbart kan forklare
- dve fænomener, Bom vi kan forklare uden, at det fre~træder som
ren spekulation.

....-

Dette medfører, at Fp erkender, at der kun er to størrelser.
Her sker den egentlige omvæltning - det egentlige spring.
Efter et stykke tid hvor Fp bevidst analyserer klodserne, får hun
den ide at kombinere to principper - hvilket hun ikke tidligere har
gjort.
Fp når således hurtigt frem til den rigtige løsning uden, at man
umidd~lbart har på fornemmelsen, at hun kan se, at det er den ,eneste
mulige løsning.

L

Fp er i begyndelsen tydeligt forvirret over opgavens formål, men
kommer over dette ved en yderligere instruktion.
Hun forsøger ikke fra starten at analysere klodserne logisk for at
finde de forskellige egenskaber, der senere kunne danne kriterier
for inddelingen, -men foretager en analyse praktisk ved at tage
fat på de umiddelbart sete egenskaber - former gående på antallet af
kanter og farver. Fp gør dette ved at tage en egenskab ad gangen.
Føret formerne. Ved denne inddeling viser der sig en hvis liberali
tet ved det, at hun lægger de halvcirkel-formede sammen med de cir
kelformede.
Da dette ikke viser sig at være rigtigt (der er øjensynelig ingen
eftertanke over hvorfor det ikke er rigtigt) forsøger Fp med farv
erne, hvor hun lægger de hvide og de sorte i samme gruppe.
Fp får vendt endnu en klods, og da ingen af de umiddelbart se~e eg
enskaher duede som inddelingskriterium medfører dette en udvikling
af hendes metode.
Hun forsøger nu bevidst at afdække nogle nye egenskaber (viser sig 1
ved, at Fp måler to høje klodser) - og kommer frem til højdeprin
cippet. Dette kan hun imidlertid ikke bruge til noget, idet hun vend
er tilbage til den tidligere metode t hvor hun forsøgte sig med en
egenskab ad gangen. Fp forsøger på denne baggrund at finde et nyt
kriterium-- og ser, at der er forskel på størrelserne. Imidlertid ! l

ser hun tre størrelser (storetmellem,små) - og går straks i gang
med at dele klodserne efter størrelsesprincippet. Efter: et stykke tid
får hun problemer med de "mellemIl samtidig med, at hun opdager, at
hvis hun fortsætter med dette princip kan hun kun få tre grupper.

r,

L

Sammenfattende for Fps måde at løse opgaven på kan man sige, at hun
på intet tidspunkt opererer ~ed hovedlogik og eidelogik(ker).
Klodsernee egenskaber kan i dette forsøg ligssom inddeles i

l - d~,umiddelbart sete (former/kanter og farver) og
-·2 - de e3enskaber, som hlev fundet på baggrund af efter

tan~en over/analysen af tidligere handlingers resul
tater.

Man kan sige, at Fp henyttede en udpræget praktisk fremgangsmåde ind
en for hvilken der fandtes en overordnet stringent logik.
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ForsøgsDerson 9 - totaludskrifta

passer, for der er ikke lige

(klodserne på bordet) duer
at det
de her

Fp: hm, det er jo ikke sikkert,
mange 1 hver gruppe. Ja, og
jO ikke rigtigt til Doget.

Pause hvor Fp kigger på det.
Fp: nå, men så var det jo nok ikke sådan.
Fp kigger på klodserne.
Fp: i alt er der 2,4,6,10,12,16,18,20,22 klodser - fire går ikke op

i 22, så skal der ikke være lige mange i hver.
Fp sidder og kigger på klodserne.
Fp: så ved jeg s@u ikke rigtigt hvor jeg skal starte ••• så tager jeg

dem allesammen af, så kan det være, at det er lettere at over
skue. - Jeg m~ hellere lægge dem lidt spredt, så det ikke forvir
rer mig, at jeg allerede har lagt dem forkert. - Jeg kunne også
prøve at samle dem i farver og så se om der er noget særligt med
den sidste farve. Det tror jeg, at jeg pr~ver.

Fp gør dette. (billede 2)
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trekant) ,

papir. - Og så skal jeg

vendt denne her (lille,høje,røde
begyndelsesklods?

lægge den på et stykk~

tænker eller hvordan?

Instruktion.
Fp: altså tilsammen danner de et navn?
PI: nej, nej •••

Pp: altså står der noget bag på hver? - jeg forstår ikke hvad du

siger.
Ny instruktion.
Fp: efter hvilket system skal jeg gå - hvordan skal de ligge?
FI: det er det du skal finde· ud af.
Pp: danner de en figur?
PI; det skal du finde ud af.
Fp: det skal jegflnde ud af?
FI: ja - men der skal altså være fire grupper ud fra den samlede

mængde her. Og der er altså et system.
der er ~t system?Fp:

Fl:
PPI

ja

og så har jeg fået
og det er sådan en

FI: lige præcis.
Fp: så kan jeg jo

sige hvad jeg
Fl: ja, helst.

Pp: godt - så er det nærliggende at tro, at farverne hænger sammen,
så måjeg jo tælle farverne - der er fem.

Pause hvor Fp kigger på klodserne.
FI: hvad grunder du over nu?
Fp: ja hvad grunder jeg over nu - man kunne ogs~ forestille sig, at

det hang sammen sådan, at hver form hørte til samme sted. - Så
kan jeg jo prøve at finde ud af om det passer ••• ?

Fl: ja , du må endelig flytte rundt med dem alt det du vil.
'Pause hvor Fp deler klodserne op i former på de fire sty~ker papir.
Hun lader halvcirklerne og sekskanterne ligge på bordet. (billede l)



L

FI: hvorfor var det lige præcis de sorte, som blev tilbage?
Fp: det er tilfældigt - fuldstændig tilfældigt.
Pauee Avor Fp kigger på opdelingen.
Fp: det her syntes jeg ikke rigtigt siger noget.

Pause.
Fp: så prøver jeg at tage disse (halvcirklerne Dg sekskanterne) ud

af dem allesammen.
FI: hvorfor 3ør du det?
Fp: det ved jeg ikke - jeg kan ikke ko~e videre på den anden måde.
Pause ~den aktivitet.
Fp: så ved jeg sgu ikke rigtigt hvad jeg skal finde på.
FI: hvis du kan komme til et løsningsforslag, så kan du få vendt en

klods til hjælp.
Fp: nå, men jeg kan også prøve at se dem} som har lige lange sider

- fx.
Fp måler siderne på nogle af klodserne. Huh tager udgangspunkt i en
sekskantet og prøver at bygge en figur op.
Pp: det passer slet ikke - det er nogen åndssvage klodser i byder

mig•••
Pause hvor Fp kigger på klodserne og til sidst tager to op.
Fp: så skulle de her to pass~ sammen, men cirklerne •••
Fp holder siderne op mod hinanden - kommer til at vende en klods,
men siger, at hun ikke så den.
Fl: du må endelig ikke vende dem.
Pp: jeg er så optage~ af at bygge, så jeg tænker ikke på den slags,

- men det passer ikke, hm.
Pause.
Fl: vil du have hjælp til noget? - er der nogen du gerne vil have

vendt?
Fp: kun hvis i synts, det tager ~or lang tid.

PI: nej nej - tiden betyder ikke noget.
FPl jeg skal nok sige til når jeg giver op.
Pause.
Fp: man kunne selvfølgelig også se på hvad for nogen farver, der er

fire af og så sige, at der må være tre med fire og to med fem t
ikk"'- hvis det 'skal give 22. Så prøver jeg at lægge dem ud t som
har fire",

Fp gør dette",

Fp: så var det jo logisk at lægge to af dem med fe~ ud på papirene
og tage en af de andre væk.

Fp gør dette.

Fp: så skal jeg altså have placeret - hvis de er fordelt efter far
ve - så skal jeg have placeret en af dem med fire fordelt på de
andre.

Fp kigger på det - de grønne er tilbage på bordet.
Fp: lsd mig bare få lidt hjælp.

'Fl: jeg vil lige sige inden vi fortsætter, at du bar gjort det der

en ~ang før, bvor du bare havde de sorte til at ligge på bordet.
Fp: nå, men det kan jeg ikke huske.

Fl: så vender jeg denne her (trapezformede MUK)

Fp: så sr det jo nok ikke rigtigt det med farverne _ så tager' vi all
klodserne af igen.

Pause hvor Fp kigger på ~iodserne.

Fp: nå. men nu hvor der er to af de røde, Bom er forskellige, så kun
ne man tænke,· at der var to andre røde, der også var forskellige
- det prøver jeg•••

Fp tøver med at lægge klodserne ud.

FI: de to der er vendt, eiger det dig noget?

Fp: det siger mig.i hvert faldt at alle de røde ikke skal ligge sam
men, og at det maske ikke er farverne det går efter. Men hvad de
i øvrigt kan eige mig, kan Jeg ikke rigtigt finde ud af.

Pausea

Fp: jeg prøver lige igen at lægge dem op, for at se om det kan hjælp
mig.

Fp lægger.klodserne op på papirene efter forcer og lader halvcirkler
ne og' sekskanterne blive tilbage. (billede J)

Fp: så er der de umage.
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Pause.

Fp: nu er jeg gået i stå igen.
FI: er du det? -,nå du får vendt en til.
Fp spørger om den store,høje,røde cirkel kan blive ~endt - og den

vendes.
Fp: det var måske så god en ide alligevel for den tilhører (og ligger"

i) en anden gruppe end de andre vendte - så det hverken be- eller
afkræfter noget.

FI: det er rigtigt nok.
Pp: så er jeg ikke kommet et skridt videre.
FI: du kan prøve at sammenligne de tre du har fået vendt.
Pause hvor Fp kigger på de tre.
FI: hvordan ligner de hinanden og hvordan er de forskellige?
Fp: den ene er en cirkel og denne ber (trapezen). har fået kappet

hovedet af •••

FI: er der flere forskelle?
Fp: de har forskellig tykkelse - dYS to af dem bar samme tykkelse. '

Det kan man selvfølgelig også gå efter.
Fp deler klodserne op efter bøj de.
Fp: men det er jo ikke sikkert, at det er nogen særlig god ide6
Fp konstaterer, at to af de vendte er lige høje, men skal være i to
forskellige grupper.
Fp: så det eneste, jeg kan er måske at lægge alle de her smalle i en ••
Pause.
Fp: men det giver mig ikke rigtig ••• hvis det her er en gruppe for

sig (de lave) så har jeg.sådan set tre grupper med samme tykkel-
se •••

Fp har lagt alle de lave i en gruppe, de bøje kvadrater i en, de høje
cirkler + den høje sekskant i en og de høje trekanter + den høje tra
pez i en.

FI: hvorfor vil du lige præcis bibeholde de tre grupper ber? (billede

4)

"J.'1

Fp: nå, men det vil jeg heller ikke - denne her fordi det er kvadrat
er ikk', - jeg går efter formen, og de der falder uden for mind
er om de øvrige i gruppen.

FI: vil du så fast-holde det som et løsningsforslag?

Fp: ja ...
FI: men du tror alligevel ikke rigtigt på det?
Fp: nej, jeg tror ikke på det, for jeg syntes denne her er••• nå lad

mig bare prøve at holde det som det er.

FI vender den store,lave,hvide trekant, som Fp havde pla~eret 1 sam
me gruppe som den trapezformede 1J[K.

FI: hvad siger det så?
Fp: det siger, at tykkelsen alene ikke kan bestemme det ••• og den s~

me form kan vi nok forsøge os med •••
Fp flytter rundt med klodserne.
Fp: men hvis det er samme form så ••• der er altså koks idet, fordi

der er for mange former.
llause.
Fl: du kan jo sammenligne den du lige har fået vendt grundigt -med de

andre.
llause hvor Fp kigger.
Fp: der er to tykke og to lave og der er to trekanter, - men det bjæ

er jo ikke rigtigt med d~ der anderledes former - med mindre, at
formerne ikke spiller nogen særlig rolle. Næh, men det ville vær
lidt underligt.

Pause hvorefter FP endnu en gang tager halvcirklerne og sekskanterne
ud på bordet.
Fp fordeler klodserne med den argumentation, at både farve, form og
højde betyder noget. (billede 5)
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FI vender den kvadratiske AST, som Fp havde lagt i ~~-gruppen.

Pause hvor Fp kigger på klodser?e.
Fp: ja. så er det spørgsmålet om jeg har vurderet størrelserne for-

kert;

FI: vil du have en til vendt?
Fp: ja, det vil jeg egentlig gerne.
FI vender den sekskantede i DØN-gruppen.

Fp: ja, den var god nok, - de er delt efter højde og størrelse.
FI: du sagde, at det kunne være dig, som havde vurderet størrelsen

forkert.
Fp: ja.

Fp lægger den sidst vendte AST over til AST-gruppen - samtidig med,
at hun placerer den halvcirkelformede MUK i AST-gruppen. (billede 7)

Forsøgsperson 9 var 32 min. om at løse opgaven.

Fp: så forsøger jeg dette som et forslag.
FI vender den halvcirkelformede lli~K.

Fp: satans også bva·?

'Fp·flytter den sidst vendte MUK tilbage til MUK-gruppen.
FI: så kan du godt vende klodserne.

Fp: ja, jeg havde bare vurderet størreleerne forkert, fordi der var
nogle bestemte former, som sammen med klodsernes farver snød mig

l

l

I
kun.
kvadrat

på højde og størrelse
lægger den store,lave

Fp: det forsøger vi så som et løsningsforslag.
FI: det tage~ vi så.
FI vender den store,høje,grønne trekant, som Fp havde placeret sam
men med den lille,høje,røde trekant A

Fp: n~••• så må vi hellere ••• det er så spørgsmålet om det hjælper
hvis jeg tager det hele væk•••

Pause hvor Fp overvejer dette.
Fp: jeg må Dok hellere tage dem af. for jeg er bundet af de former

der.
Fp tager alle klodserne ud på bordet.
Fp: ja, nu er der en trekant i hver undtagen i en og jeg kan ikke

undgå at få den samme tykkelse her (der hvor den trapezformede
MUK ligger), ford~der ikke er flere høje trekanter•••

Fp flytter lidt ~nridt på klodserne og mumler noget om farver, former
og højder.

FI: så deler du ind efter højden og farven og formen?
Fp. ja.

FI: tre ting på en gang?
Fp: jo, - det gør det jo svært at overskue - men jeg er etadig helt

på den med de her (halvcirklerne og sekskanterne).
Fp sidder og kigger på klodserne.
Fp: jeg kunne også sige, at nu tog jeg
Fp lægger dem efter dette princip, men
hos de s~å,lave. (billede 6)
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Fp: det her kunne også være en mulighed.
Fl: ja, lad mig nu lige se.
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ForsøgsDerson 9 - analyse.

Før vi tager fat på den intuitive analyse af "helhedsforløbet", vil
"vi føret beskrive og forklare et par af de fænomener, som vi syntes
var særlig karakteristiske for dette forløb.
Først og fremmest er det vel "interessant, at Fp det første stykke tid
kun opererer med åt formuleret princip (henholdsvis formerne og farv
erne), mens det er tydeli5t, at hun rent faktisk forsøger sig med
et hovedprincip og et underprincip (antallet af klodser i hver grup
pe, da det er formerne, som er hovedprincippet/det formulerede prin
oip, - og formerne, da det er far'lerne, der er hovedprincippet/det
formulerede princip). Dette fænomen fremtræder senere (når Fp ope
rerer med -højde, form og fave samtidigt) blot med den forskel, at
alle de benyttede principper er blevet formulerede (eller bevidste),
og at de er sideordnede - dog med en vægtning fra forsøg til forsøg.
Fp prøver ligesom at afdække -flere mulige kriterier på en gang (den"
ene gang ikke-bevidst, den anden gang bevidst) - sandsyneligvia for i

di hun håber på, på et eller andet tidsp~~kt at støde ind i noget
rigtigt og derefter koncentrere sig om dette ( det viser sig også,
at Fp koncentrerer sig om h~jdeprincippett da dette ikke bliver mod~

sagt af de vendte klodser).
Et andet fænomen: som træder tydeligt frem ved dette løs1ngsforløb
er, at Fp gang på gang vender tilbage til nogle bestemte inddelings
kriterier, som hun kom frem til ret tidligt i forløbet. Det viser
sig, at der opstår nogle subjektive forbindelser mellem form, farve'
og antal, - sujektive fordi Fp flere gange formulerer, at disse prin
cipper nok ikke er rigtige. Diase hænger hun fast i indtil hun ser
størrelsesprincippet, - hvilket ligesom rydder op 1 de tidligere
(subjektive) forbindelser og medfører, at løsningsprincippet meget
hurtigt ses og formuleres.

Vi vil nu vende os mod lthelhedsanalysen".
Fp går straks igang med at analysere klodserne for deres egenskaber
- dvs prøver at afdække den ~genskab hun umiddelbart har set først,"
for derefter at gå videre meg den næste.
Dette gør hun ud fra et formuleret et-princip system, men rent fak
tisk er det et to-princip system.

r-

Da dette ikke kan lade sig" gøre, leder Fp efter nye egenskaber. men
er fikseret omkring formerne (ved det. at hun-fo!søger sig med noget
med længderne af siderne) og vecder tilbage tilbage til de første
fors~g, dog nu med formulerede under-/sideprincipper.
Fp konstaterer, at farverne nok ikke er betydningsfulde, men hænger
stadig på formerne - og kan ikke komme videre.
Run får 3je på højdeforskellen og forsøger sig med dette som princip
Her vender Pp tilbage til metoden fra starten - for da højdeprincip.
pet ikke er tilstrækkeligt. er hun tvunget til at operere med et s1d(
princip, nemlig formen. Inden for hendes opdeling (se billede 4) ved
hjælp af sideprincippet er" der helt tydeligt en hvis liberalitet.
Da Fp får at vide at f~rsiaget er forkert kan hun stadig ikke forkg~'

formprincfppet - selvom hun indrø~er inkoQsistensen (der er for man·
ge former). Hendes tro ps højdeprincippet forstærkes, da det ikke
modsiges af den nys vendte kimds.
I den næste fase fremtræder det meget tydeligt, at Fp søger efter
succes ~ed det, at hun bevidst afpr~ver tre principper samtidigt (bi~

lede 5).

Fp føler sig bundet af formerne og spreder derfor alle klodserne, mer
på trOds af dette brJdes de subjektive forbindelser mellem de tre
principper ikke - og hun deler endnu en geng efter form, farve og
h,jde.

Pludselig formulerer Fp størrelsesprincippet og de subjektive for
bindelser bliver ophævet. Fp bibeholder øjensynlig højdeprincippet
fordi hun på en eller anden måde har haft suoces med dette tidligere.
dvs at det ikke er blevet modsagt. - Fp formulerer her log1kk~ ud
fra de to principper.
Opgaven er logisk set færdig 'her, men Fp har-svært ved at vurdere
Bt~rrelseBforholdet og bytter derfor rundt på et par klodser før
opgaven praktisk er løst.



Kapitel 3 - Konklusion.
I indledningen til undersøgelsen (art. 2.1) skrev vi, at vi i kon
klusionen ville beskæftige os med to aspekter, nemlig for det første
det overordnede udviklingsaspekt, som går på de almene træk ved for
løbene - og for det andet forholdet mellem handling og bevidsthed.
Dette vil vi da også gøre, men vi må g~re opmærksom pa, at de enkel
te forsøg ikke direkte vil blive taget op, - da det kun er'de fælles
træk, som vi i denne forbindelse kan forklare uden, at det vil frem-
træde mekanisk. Dette betyder ikke, at de fænomener, som vi har be
skrevet i analyserne er uden betydning - men blot t at vi mener, at de
kommer mere til deres ret i forbindelse med beskrivelserne af de
enkelte forløb.

Et fænomen - llSi:lge.n efter succes ll - vil vi dog tage op i forbindelse
med omtalen af aspektet "handling og bevidsthed"~

Vi vil desuden i dette afsluttende kapitel dels kort komme ind på
emotionernes rolle i tænknin~en og dels fremføre et spørgsmål over
for selve undersøgelsens fo~~s - Sacharov-klodserne _ brugbarhed til

at fortælle noget om t~nknin6en.

Angsende udviklingen gennem forsøget, så ses det af udskrifterne
(art. 2.2), at samtlige forsøgspersoner foretager en eller anden
form for analyse, abstraktion og syntese ved deres løsning af den
stillede opgave. Dette foregår ikke blot fra person til person på
forskelligt niveau - men det ses også, at der ved de enkelte forløb
ligesom sker et sprin~ fra et analyseniveau til et andet betinget
af forsøgspersonens handlinger i forsøget. Handlingen ind5ar i op
gaveløsningen på den måde, at forsøgspersonerne ligesom venter på
succes - venter p~, at deres manipulationer (med klodserne) skal
give nogle gunstige resultater, dys resultater - i form af inddelings
kriterier - som ikke bliver modeagt fx af, at forsøgslederen vender
en klods. - Dette kan dog ikke karakteriseres som ren "trial and
errorl1 -adfærd t da udgangspunktet for denne "sl2lgen ll er en analyse
og en abstraktion - på et vilkårligt niveau, - hvor bestemte egen
Skaber ved klodserne bliver fremhævet og andre lades mere eller mindre.
ude af betragtning.

Vi bar allerede nu ved omtalen af udviklingsaspektet implicit for
klaret forholdet mellem handlin3 og bevidsthed.
Vi ser nemlig, at forsøgspersonernes bevidsthed netop udvikles på

baggrund af handlin6erne i opgaveforløbet. Denne - bevidstheden 
betinger så de videre handlinger.
Det ses altså, at bevidstheden både har karakter af at være II efter
gribende!' og lIfremmadgribemdell.
Forholdet mellem handling og bevidsthed kan dog ikke forklares så
enkelt og isoleret - da det med denne forklaringsmatrice ikke er
muligt at forklare hvorfor nogle af fors~gspersonerne holder fast
ved et inddelingskriterium, som er blevet modsagt - og som forsøgs
personen ser er blevet modsagt.
På baggrund af dette vil vi frems~tte en tese om,

at for: a~-~orklare en given oersons tænknin~sproces - ved løs
ningen af ~n ~iven op~ave - er det n~dvendi~t at inddrage per
sonens øvrige virkeomhed. Det vil sige ind~Bage personens sam
fundsmæssi~e aktiviteter samt den måde samfundsforholdene bliver
formidlet til denne{personen).

Vi har ikke haft mulighed for at inddrage denne tese i vores under
søgelse, men den kunne eventuelt hjælpe til at forklare den måde be
stemte personer abstraherer på - når mantaler om abstraktion på det
trin, hvor det drejer sig Oel at udskille "stærke" og "svage" stimu

li.

Implici t ·kommer vi herigennem til emotionernes rolle i tænknings

processen.
Ved forsøgene har vi set, at man på ingen made kan adskille emotion
er fra tænkning - idet disse i høj grad er med til at betinge virk
somheden ved opgaveløsningen.
Dette betyder ikke, at men kan betegne tænkningen, som en subjektiv
proces da emoti~ner ikke kan betegnes som udelukkende subjektive
tilstande. Tænkningen skal betragtes som subjektets erkendelsesvirk~

somhed - erkendelse af væren. Noget tilsvarende gør sig gældende for
emotionerne, idet man først og fremmest må tage sit udgangspunkt i,
at de er en slags erkendelse - og det vil sige erkendelse at den
objektive re~litet.

Som en afr~~dning af opgaven vil vi fremføre nagle betragtninger
over selve undersøgelseeformens anvendelighed til at belyse tænk
ningsproc:essen.
Logisk set må der være nogle pro bIer ved Sacharov-klodsernes an
vendelighed, idet dette system (klodserne) er reversibelt og det
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system, som vi benytter det på - tænkningen - er irreversibelt.
Dette må på eneIler anden måde have betydning for hvilket erkend
elsesniveau, man er tvunget til at operere pa for at løse opgaven.
Idet det er muligt at løse opgaven på et sammenbængsniveau, så er
der vel næsten ingen (ingen i vor undersøgelse), ,som vil.løse det
på et modsigelsesniveau - 05 opgaven vil derfor ikke være egnet til
at belyse den "videnskabeli6'e tænkning" - for at bru€)e Rubinsteins

terminologi.
På trods af disse umiddelbare svagheder er det dog vigtigt at frem
hæve opgavens anvendelighed over for væsentlige sider ved tænknings
processen - hvilket vores undersøgelse vel også har vist!
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INDL>:DJlING.

FormAlet med opgaven, Bom dst er udtrykt 1 forordet, bar .el~8ast

været udgaogepunktet tor vores opgave, men dette udgangøpunkt er ble-

vat bebandle~ så BJøreIt ~ selve metodeunderv1aniDgstorløbet, at Ti

bar aet os nødsaget t11 at gå ud over det for denpe opgaves obligato-

rialc:e indbold •

Først vil vi afklare selve problemat1111nBOD, Bom den er defineret

tor Os. Dette munder ud 1 en afvisning at det bensigtam.øeige 1 at ar

ltejde med II SUIld't" og " s1gt" som psykiske fænomener. Xapittel 2, , os: 4.

indøhalder en vurder~g a~ de hidtidige i metodeun4erv1snings~orløbet

opnåede reeultaters relevans over tor det overordnede ~ormAl, 80_ kom

mer til udtryk i forordet. Man må sige, at de opnåede resultater (de

to spørgeekemaer) nok kan belyse nogle aspekter ved det overordnede

tormAl, men då det teoretiske grundlag tor spørgeekemaerne mangler,

vil anvendeligheden a~ empiriske racte, der kan opnås med spørge.ke-

maernetvære kataetotal lille.
\

Kritikken i denne opgave går altså pi, at unden1sningen og reeul-

taterne, der er opnået indtil nu, nok kan sigee at bave en vis met040-

10g1ek relevane, møn nAr detpo1nteres, at metodekarset er et~

tag i peykologi, ml IIBD. 1 høj grad vurdere, om den DUYærende ~0:nD op

fylder dette. Vores TUrdør1J:5 er, at det 1klæ opfylder bet1ngelserne tor

at være et indre fag, da det totalt adskiller teo~ og praxS18 - eller

eagt på en anden mlde: det problemformuleren4e aepekt mangler. Med , tim.~

om ugen i II eemester er det beg~set, hvor meget tid ~ kan bruge til

problemformulering uden ,at det går ud over indlæring ar relevante metoder

og teknikker til indsamling og bearbejdn~8 af eJllpir1. Dette )runne der

rådes bod på ved, at man delte metodekuraet op i to dele - en teoretisk

del om forholdet mellem teori, model og Virkelighed, og en teknisk del,
"----------- "---

hvor indholdet etort set er sam idag, samt at man lbnede mulighed ~or at

kombinere metodekureet med lab. og ~orprøveopgaver - alt i alt, at metode_

kurset blev organiseret på samme mAde som videnskabsteori.
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POrmålet, som er beskrevet 1 forordet, kan med rimelighed tolkes

b) en afklaring af, hvad der karakteriserer peykiBk

sygdom og psykisk sundhed bos 6~uderende, og en

afklaring af, hvilke forhold, der ieær kan Virke bela

stende for dem.

T~ alut en kommen~ om arbejdet med denne opgave. Teoret1øk er den

tunderet på S~vel8 grundlag for en pereon11ghedeteor1, og dette frem

går kun implicit ved benyttede termer fra denne teori. Med det t1depreø,

der har Tæret over 0PBaven (nødvendig for opgaven undervisning fredag _

opga'Teaflever1.ng mandag) bar det været umul.1gt at få bare en nogenlunde

opgave ud af det, men vi bar følt det n~dTendigt for overhovedet B:t; få

DOBet ud af opgaven ~t gøre det på den mAde, vi har beskrevet. Opgaven

mA altså betragtes som et~ t11. a.t få e:1cabt en forawdelae mellem

de to aspekter - det problemformulerende og det problemløeende.

pi 2 mAder~

a) en almen afklaring af begrebeme peykiak syg40m og

psYkisk sundhed, dernæst en afklaring af hv1~ke

specifikke træk der gør eig gældende for etuderen~
og en afklaring af, hvilke forhold, der især~~

v1rke belastende for dem.

~

U-~-~

om dej'er flere fortolkningsmuligheder er underordnet - det afgBrende

må være, hvor hensigtsmæssigt dat overhovedet er at arbejde med begre

berne "sundt" og "sygt" , som karakterist1ka for peykiske famomener.

En alwen bestemmelse/afklaring af begreberne må forkastes, hoved-

stiLgslig pil grund af def1n1~:10nsprobber, da noget, der er " aygt" i 4.n

sammenhæng, kan være et 3undhedøtegn 1 en anden. Selvom man begzænaer

begreberne (pkt. b - univeraitetømiljeøt) til at være udtryk for adfærds_

mAder inden for aamme ob~eet1ve rammer, må begreberne forkastes, da ds

kun kan udtrykke nogle an01ll81ier eller tllpasningska:rak:ter18Uka 1;il de

herskendes norme~ for en beg~8et del af samfundets overbygning.

Begreberne "aund't" og "sygt" har et ideologisk islæt, og det også

tvivlsomt om man kan af'klare dem på en øA.dan mAde, at de bliver anven

delig i praksis - anvendelig foretAet pA den mAde, at de indeholder

t11t&g til ændring at de objectlve rammer, der dsterminerer de enkelte

individers aktivitetematriaer. Nu er 1ndividerne ~e total. underlagt

og determineret af de -rammer, hvoTUnder de handler og udvikler sig 

ramm~rne er mOds1gelsesrulde og udvikler sig også, og de t1legnes for

skelligt fra individ til individ, men da i..nd1T1.del:'ne bandler inden foX'

eamme objective ~er m~ der nødvendlgvia være nogle fællest~ 

nogle markante udtryk for deres indiv1dual1.tetsform - men hvordan han

man overhovedet ts..le om"syge" og Ilaunde" udtryk uden at nærme eig el1

ideologisk og idealistisk foratåelsesramme ?

Never mind. I problemstillingsn II psyk1sk aygdom og sundhed'l ligaer

der noget om, at nogle individer har eller ikks har gener, der virker

belastende for dem selv eller andre, og dette har vi taget gom udgange

punkt for beekri~elsen af skema l og skema 2.



'.ISBDd. Yi8~ige pUDk~Br er nedvendige at atklare, t_r man oyerhoY.4.t

kan begynde at ~e pi at lave denne empiriske opgaveJUodersøgelsel

- hvad er helt precis~ objectet ~or opgaven, er det etuderende

i al almindelighed, eller er det ny-immatrikulerede studenter _

deres ettuation er væsentlig ~orekellig, måske har de samme
"emgener, men 4reagen til~er eandeynligvis forskellig.

- hvad skal opgaven brugee til - skal den blot belyee nogle ~orhold,

eller ekBI dsn danne forarbsjdet fOr nogle ~orhold, man ønaker at
ændre, ~x. atudieplanen, metodekurset ect.

- opstilling ar en teori, der placerer objectet i den eamfUndø

mæesige totalitet - oPstilling a~ hypoteser, man ønsker at af
prøve .et.

- atklart.ng af ~r8J118angsmåde, skal der laves en eller fiere
unders,gelser, tidsplan eet.

Det er ikke meningen at afklare diese sp,rgsmål her (tidspresaet), man

blot plpege nødvendigheden a~ det.

I
i

2. Vurdering af skeem l metedologiskr

Ved formuleringen af den overordnede problematilling'(i metodetold
eren side 2) g~ver man udtryk for, at målet for den Bamlede under
søgelse går på to nivesuer:
l. en afklaring at begreberne peykiak aundhed og peykiek eygdom
2. en afklaring af, hvilke forhold. der især kan virke belastende

for studerende.
Dette må indebære, at man søger en analytisk definition på
psykisk sundhed og psykisk sygdom - og beri ligger .
efter vor opfattelse, en analyse af hvilke modsætningstornold der
ligger iil grund for die. e begreber. Sag i på en anien måde. aå kan
man s1ge, at man søger begrebernes~ - og dvs de. generelle ob-

~;

jekill udviklingelogik (fx. ... ... hvilke funde.entele
modsætIfinger der ligger til grund fOr udviklingen at "psykisk syg
dom" taget aom helhed).
Som vi kan se, er det altså årsager, som inde-
holder forhold. Bom vi er på jagt e~ter:

Skema l indeholder udelukkende fremtrædelser - gener - og dette be
tyder, at det rent faktisk prøver at give et kvantitativt billede
af udbredelsen af fremtrædelserne/generne.
Dette bar ikke nogen dire~te relevans for problemstill~ngeQ, da ske
maet på ingen måde siger noget om årsagssammenhenge.
Dog kunne skama l have en form for indirekte relevanB-fo~bold til
den overordnede problematik, torstået på den måde, at det måske
kunne vere værdifuldt på forhånd at undersøge noget omkring udbred
elsen af den problematik, som man beskæftiger sig med.

Por at foret å meningen/tankerne bag skemaet, m' det vere muligt at
katagorisere spørgsmålene-- forstået på den mAde, at •••x.x-~
emnet må indeholde nogle overordnede aspekter (nemlig de aspekter,
80m dem der bar lavet spørgeskemaet mener, at man må bave med for
at kunne sige noget om peykisk sundhed og ps~kisk·8ygdom), og disse
1ndeholder~så en række detailaspekter, nemlig de, som er udtrykt i
skemaets sp~rgsmål.

Vi bar~ ved at kigge på spørgsmålene, fundet nogle overordnede as
pekter/ka~agorieraf spørgsmål: nfysiske udslag·, "eksistensproblem
ørn, ninterpersonelle relationer" og ".temning/humør".
Værdien af disse ~atagorier, mener vi. er noget tvivlsom, da man 
på trods af at man kan sammenfatte epørgsmålene i sådanne overordned·
aspekter - alligevel ikke rigtigt kan bruge dem til noget. for de
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udsiser ikke noget om deta11apørg~ålene.

Dette gør de ikke - fordi øp0røamllene er Øe~eltBtåendeØ, tors~'e~

på den måde et de ikke konkretiserer de PORHOLD, som de skel forstås
inden tor (tx. sp.26: "fremmedgørelsen _ over tor hvad? familien?
lærere? venner? eig selv? eller a8mfund.~?). samtidig med at de ikke
indeholder noget UDVIKLINGSASPEKT.

Et førsts skridt i sn statistisk analyse m4 ~re at fl et over

blik over den empiriske fordeling for de forøkel11ge aspekter (genem.),

og vi vil 1. detto kap1ttel vise nogle muligheder for dett••

I første omgang vil det; være rimeligt at se bort fra svarkatagorierne

"ved ikke eller vil ikke" oa: "andet STar", da mul~gb.edat'eltet da bliver

af typen ordningsvariabel. Et overblik kaD aka'beø pi mange mader -

(numrene pI. absiseeøkJlen evarer
til svarkatagorlerne t.
l; lotet eller næsten intet
2: en del
3 t temmel1gt .eget
4: Bleget
5: overordeligt meget

-....

IIJ:ltal

opfylder de krav, der er stillet op 1 kapittel 2: "anget for øt\JdUf'allit"

og "s1tU.:ffeløe over for iJtul1ietll •

man kan tegne histogrammer, '

., og dette Vil vi sørs tor de to aspekter (gener), Bom

J.)
Histogram for 1I8.l'1-gs1: f'or øtudiefaJ.l1.tit t

To af spørgsmålene opfylder dog. etter vor meDing, de krav san må
stille (l) + 21) - og derfor vil vi i verea analyse i næste afsnit
gribe fet på di.s. 00.

Konklusøionen på dette mA bliv., at selv når man derinerer skemaets
mål som værende en undersøgelse af udbredelsen ar bestemte fremtræd
elser. s, nar den ikke rigtigt nogen værdi. da spørgsMålene ikke er--- ~,

eksplicitte - dvs~~trykker 1 hvilket forhold spørgsmålene skal ses
~I..". .......-

.~nlleholder et udvikling.a.pekt.

>••

,
...._'--'-_.............J'- .varm_Orler

1 2 3 4 S

r
B)
HiøtogrfUll :for tiskuffelUll over rQr øtud1et":

antal

,~ L
•• l..-_'- '-'-..L. svarkaagorter

l 2 , ... 5
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4.B~BkrivelBe at processen frem til skema 21

Alt 1 alt aer d8t ud aom om , at det ikke er d~r skoen trykker tor
eiøretepartan at de studerende.

Vi tik tildelt "den økonomiske situation"·. På holdet blev dette om
rAde sA inddelt i nogle underområder således. at hver arbejdsgruppe
fik et aspekt, BOm de ekulle lave sp~rgsmål/detailaspekterud fras
De underomrAder, som holdet fandt frem til, kaldte v1:
l. srhvsrvsarbejde (s.pskter hervsd)
2. SU-problematikken
3. økonomisk sf~æng1ghed (sspaktar ~ervad)

4. fysiske og psykiske gsner ved at være "fatt1gr.y".

Metodelererne havde på forhånd fundet trem til Dogle overordnede
aspekter, Bom det 2. spørgeskema ekgll. ind.hold.~

l. den økonomiske situation
2. tidsplan
3. sociale studierelatloDe'I'
4. studies!tuatlonen
5. faglig og personlignsdsmaaaig udvikling
6. psykologiens relevans.
ner blev oå trukket lod om hvilket s.pekt det enkolte hold skulle
beokæftige sig med.

Det følgende vil bllye en summarisk beskrivelae at proc•••ea - og
vil så i det næste kapitsl tags fat på at·kritiaare re8ultate~, og
dermed også på en mAde processen.

r-
emD~ ford. re1. tord amn.tord. rel.ford.

l, intet eller næsten intet .. t O,", .~ O,~q

2, en del h O, :tB H ." .'f
~, t8llUll1!l1ig1i mege" " O, o. I ~ o. llo

4, meget ~ 0.01( ~ O.O,a

5, overordentligt meget 3 o.~1 l 0.0 t

Vi har indtil nu holdt svarkat;agorUrne "ved ikke eller v11 1kken

og II andet svar l uden tor. Dian kaD. give De et tinserpeg om torb1Dde1.en

mellem aspektet og det tilhørende mul1ghede:f'elt. En høj 8core 1 et at

disse .lUlU for1;a)ll!..J at d,er er Doget gal't.
fJypP I Gh'e/)C'V eL.
A.PtaL SBeu"'"1 Uandet svarl1 er generelt meget lille (under l %),

J. l ,,/~der er~1.tØl re:lat1vt høje .aorer 1 "ved ikke eller vil. ikke".
,-v~

~ ~ -'iDet. dre~er sig 0111 aspekt 24. og 30, "uvi2'ke1.igbedaoptatte1..e" Dg t1 akUf'_

~Sc... telse over :tor sig selv". Det Til informa;t1onamæes1gt. være bedet.. nlr

~--~ '. sA mange Bom muligt. sv~rer, så man bør måske overveje om ikke disse to
~~ ...
v~ aspekter skal omformuleres eller mulighsdsteltst UdTid8S.

I
I

n. 19/5-78 ~avdo arbejdsgrupperne deres spørgsmål færdige - og hver
gruppe (dVB de grupper, der havde lavet nogen spørgsmålI) skrev så
de spørgsmål, som de havde fundet frem til, op på tavlen.
Da dette var gjor~, diskuterede vi hvilke spørgsmål, SOm vi ville
have med + forsøgte at prioritere dem, da der jo selvfølgelig var
mange flsre spørgsmål (som ~oldet ville have med) end rammerne tillod
Det endte med, at vi fand~ frem til 6 spørgsmål - som i skemaet er
blevet til 17, ds nogle af de oprindeliga spørgsmål er blevst eplit
tet op.
Spørgsmålene 7-14 var oprindeligt st spmrgsmAl,
spørgsmåleno 18-19 vsr oprindeligt et spørgsmål,
spørgsmålene 20-21 var oprindellg~ et spørgsmål.
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kvalitative. Dette være sagt uden nogen torm for afstandtagen tra
kvantiteten - da man som bekendt ikke kan se det ane uafhængigt fra
det andet.
Mht. til detta med de åbne apørgemål, må det dog lige aigee, at vi
møner, at dør er levnet uhyggelig lidt plads til kommentarer og be
grundelser.
Andre tejl ved det 2. epørgeekema, eer vi i, at
l. skemaet indeholder alt for mange sp~rgBmAl - og det er nok tvivl

somt hvor mange der ville gide at e~are pA det, hvis de ikke lige
frem, som oa selv, havde været med til at lave det.

2. i flere at spørgsmålene er betydningen at svarkatagoriern8 ikke
definitionemæssigt præeise nok, men tvært imod meget relative.
Dette gælder fx. sp.49 - hvor svarkatagorierne er.
a-uget lidt
b-lidt
c-rimeligt
d-meget
e-virkelig meget
til et sp~rgem'l, der lyder: wHvor meget synes du, du stal leøe
tor at følge med i undervieningen1 w•

Kritikken går altså pA - at hvsd der er rimeligt tor nogle, kan
være"meget aller lidt for andre. Og hvor meget kan man så tå ud af
et sådant sp~rgsmål? - Noget ville man kunne tå ud at det hvis det
blev placeret lige efter sp.25 eåledes, at man kunne se om den på~

gældende eyotee, at et bestemt t1meantal var meget eller lidt.
3. det må også være en fejl, at man benytter ledende spørgsmål, som

tx. ep.ll3f "Hvad bar en cand.psyk. uddanneIae supleres med, tor
resultatet bliver en behanler?!, da man fremprovokerer et svar. si
~et reelle bAlltde forsvinder.
Mht. det konkrete ek.empel, eå går kritikken dela på. at der i
spørgsmålet ligger, at resultatet ~ bli~e en behandler, og dal.,
at ud~annalsen bør supleres med et eller andet.

'o.,

'.

beskrive udbredelsen at trem
trænge ~om bagn dette - tor

Meningen med dette atsnit. må dele sig 1 to trin.
1. en metodologisk sammenligning
2. en kritik at resultatet et 2. sP0rgeekea8~ som bidt lndeho14er

metodologlske- og vldenskabateoretlske aspekter.

Rent teknisk/metodisk: adekiller skema l øig fra økema 2 ved det, at
mens skema l udelukkende indeholder lukkede spmrgsmål, øA indeholder
skema 2 bAde lukkede og åbne spørgemål. Dette ml betragtes eom et
tremskridt, idet man herved bevæger eit fra det kvantitative til det

Mens det l. skema ligesom forsøger at
tredeleerne, sA forsøger det 2. skema
at afklare nogle årsagaeammsnaange.
Dette viser sig ved, at de overoroede aspekter (1 det 2. skema)
diecriptivt indeholder en mulighed for afklare de objactive betingel
ser, som aktiviteten er underlagt ("den økonomiske sltaation","tida
plan", "studies!tuation", "sociale atudlereletloner", lp;,:) .. Vi m.nElr

alt 1 alt, at de 6 overordnede aspekter er dækkende og relevante
tor en bearbejdning at de 1 den overordnede prOblemstilling formu
lerede fænomener.
Om detail spørgemAlene eå lever op til de overordnede aepekter, er en
helt anden snak.
For vores vedkommende (den økonomiske gr~ppe) - delte vi jo ligesom
vort emne op i 4 underemner - som bestod 1 3 underemner, som beskrev
nogle objective rammer + lunderemne, øom beskrev noget omkring ud
bredelse. At dele det op på denne måde er måøke frugtbart, da man
eventuelt så ville kunne konstatere nogle isomorfier ved en analyse
at datamaterialet.
ken tingene udartede aig ikke helt tilfredaetillende. Dela kom der
ikke nogen spørgsmål tra den gruppe, som skulle tage Big at det
underområde. som vi havde kaldt "fysiske og psykiske gener ved at
være "tattigrøv" - og dels er 2 af de apørgemål - BOJD er medtaget i "'~

det endelige spørgeskema - som egentlig skulle ~eskrive noget omkring I

d~ objective rammer, totalt irrelevante,- det drejer s1g om sp.15 + :1.

18. De siger ikke noget om de objective rammer, men blot noge;;lolks "
egen vurdering af deree si tuat10n - og hvor meget kan man tå ud af d.'
Det har i hvert fald ingen relevans i denne forbindelee.

i,Sammenllgnlng at de to .pørgeøkemaerl
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IllDLEDi-l ni G.

Denne opgave skitserer re"tningsl.in.Ler i'er, hvordan emnet kVin-

dekamp - klassekamp og rela~ionen mellem dem skal behandles. Af

srittet om den historisk dialektiske materialisme behandler derfer

kun de begreber, der er nødvendige ior en .fo.L"ståelse ar denne opgave.

Udgangspunktet er en hi8tor~sk forståelse for, hVQPledes kvin

dens stilling og produktiYk~fterne i Danmark er blevet udviklet ~il

det, de er i dag. Kun iger~em dette er det muligt aL ~LwLge genne~

kVindeundertrykkelsens specifikke iremtrædelse og erkende deo3 V~3en.

De~Le er en nødvendig fOrGGsætning for at kunne opstille en objectiv

strategi og planlægge de taktiske aktioner fer kvindekampeDti ~ål.

Ov~onæ'~te vil lede frea til at kvinde kampen er ~n del af kla~~ekam

pen, og at mod~i:f:Ln1ngen mellem personlig kvindefrigørelse og ~oli

tisk frigørelse er af ikke-anta/2;onistisk karp.kter.

Det forste kapi~el omh~dler grQ~dlaget for opgaven - den histo

ri~k dialektiske ~~~~~lQlisme. Med denne vil jeg gØI~ up med de vrang

forestillinger, at kvinde~ tilhører en speciel klasse, eller nt kvin

de:r.s kh.sse er bestemt af !:.<:!!1des lllaDds klassetilhørsf::lrhold. Betin

gelsen for ~YiDdeuncertrykk~l~~nog nålet for den deraf a:fødte kvin

dekamp vil ~live rræcisere~.

aat andet kapitel focu5erer på kVL~deundertry~~elsensspecifikke

fre~trædelse ~pErielt for ;crioden 1960 og up til i dag. Denne peri

ode er speciel af to grunde. For det f~rste træder de. tydeligt fX2m,

~vorledes kYindeundertrykkelse~ ~kifter karakter :frentrædelse) af

hængig af de materielle og ;,konOILioke :for!.lolll Ira au-ernes opgangs

tider til iC-ernes IlSldgang;O:;ider. For det andet er der for før3te ,'):!l.ng

l w.sto:rien en 83.mfundsforr:ation (kapi,;alismen), cer bærer kiJnen ti!

kvindefrig~relse. Det~fordi k~pit~li3men objec~iv~ ~Liller kvinder

og mænd lige, da denne ucelukkend~ sigter på maks~l prDfit. Dermed

ikke sagL, aL kap~talismen kan realisere kvindernes frig0r~lse. Den

vil tvært iw)d tilstadigbed sa~e at splitte kvinder og men~ au, Dg

søge a t fas-tnolde kvindens usikre forhold til den samf'".mdsDæssige

produktion for at kunne ekstraudbytte og undertrykke h~nde.

Tredje og sidste kapitel omhandler kvindekampen, som den ocr ud

i dal. Jeg vil kcmme ind på ~indebevisthed og hvordan denne slår i

gennem i kvindebevægels82nes politiske linier. Afslutn~gen vil være

en præcisering af strategi og taktik for der i,;;ennem at udvikle ret

ningslinier, der kan styrke kvindekampen. Dette vil afdække to ~iveau·er
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kvis.dekampen skal føres på: E~inten so~ lcnaroejder, Dg kvinden som

kvinde.

KQbenhavn o. December 77
Kalle
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Om den historisk dialektiske materialisme.

L OM KVnIDEX..A.M..P - .KJ..ASSEH.MF; EN AFDÆXND:G AF :<VllmEtrn1lER

rnYXKELSEN S VÆSEN.

"Moralen. rc~:'gionen, me ~i:\.l'Yl;'liklæn og a.L anC1er: :ide

ologi og de ~ertil svarende bevidsthedsformer, be-

Menneskenes indbyrd~3 forhold til hinanden i

SamfULdets fond af arbejdskraft, teknisk Ol

=aglig kunnen og produktion3IDidler (dvA arbejds-o

~edskaber, 1'1- og hJælpestoffer og jord).

Produktivkræfter '

Nan taler 00 ideer, som revolutionerer et helt

samfund, men det er kun et udtryk for den kends

gerning, at der inden for d~t gamle sand"und har

udviklet sig elementer til et nyt, at c~løsning

af de gew.le ideer Loluer tJ:lt lDed opl(lsningen af

de gamle livsvilkår. u (Min understregning)

Bærerne af de elementer i det gamle samfund, som peger frem

mod et nyt, er den klasse, som Tepræsenterer opgøret med det gali-

le samfunda herskende klasse. I et hpjt udviklet kapitalistisk

samfund som det da\ke er arbejderklassen befol$Lingens flertal. O~

arbejderklassen repræsente~er løsningen pa den fundamentale modsi

gelse under kapitalismen: Modsigelsen mellem den samf'~dsmæssige

organisering af produktionen og den private tilegnelse af produktet.

Konsekvensen af klassesamfundets forsvinden er ikke, at modsæt~

ningerne mellem gammelt og nyt, rigtigt og forkert, uvidented og vi

den, natErialisme og idealisme, metafysik og dialektik forsvinder.

Men samfundets sociale basis vil skabe mulighed for, at menneskene

bevid3t, dvs. ved hjæ19 af en videnskabelig indsigt i virkeligheden

kan løse disse modsætninger og stadig udvikle samfundet.

Marxismen er ikke kun videnskab om samfundet, men er en viden

skabelig sammenfatning af 'hele virkeligheden', Jåde ~aturens, sam

fundets og tænkningens bevægelses- og udviklingslove. Den dialekti

ske materialisme er en generalisering af den historiske mat=rialisme.

Medene den histo~iske materialisne er en teori om samfundet3 udvikling,

er den dialektiske materialisme dels en teori om den menneskelige er

kendelses udvikl~ng, dels en teori om generelle lovmæssigheder i n~_

turen. G~inisynsp'~kteter altså, at verden ~_sit væsen er materiel,

og at bevistbeden er en funktion af det materielle, og at det er ~am_

pen mellem modsætninger, som forårsager udvikling og fr~dskriden.

Jeg vil slutte denne al. for korte beskrivelse med at gørp. rede for ~o

le af dels den historiske materialismes grundbegreber - ~roduktivk~~-

ter, produk.-:OionforhClld, produktionsrnåde, basis, overbygning,.'lamflmds

formation - dels et par andre termer, jeg benytter i min,opgave.

ikke lzngere deres skær af selvstrendighe~.varer

TlKræves der særlig dyb indsigt for at forstå, at

nå~ menLeskenes livsvilkår, deres sociale forhold,

de~es sociale tilværelse &ndrer sig, så sker der

også ændringer i deres fJres+,illinger, ~~skuelser

og begreber, kort sagt deres bevisthed.

Hvad andet beviser idee~es historie, end at den

Andslige produktion skifter med den mate~ielle pro

duktiOn. En tids herskende ideer har altid ~

været den berskende klasses ideer.

De har ingen historie, de har ingen udvikling, men

de me=esker, Gom '.ldvikler deL'es materielle produk

tion og deres materielle kommunikation~ ændrer sam

t~dig med dercp v~rkeligh~d, også deres tænkning

og produkterne ai denne tænkning.1!

Den marxistiske samfundsopfattelse påviser, at samfundet er
struktur

klassedelt. DenneVbar ikke eksisteret altid, men så langt M.stn-

riske kil~er rækker, har mennesket levet i et klassesamfund. At

et samfund er klassedelt vil sige, at eD eller anden gruppe af

befolkningen, de besiddende, den herskende klasse, tilegne~ sig det

produkt, der er blevet fre~stillet ~d over, hvao der er nødvendigt

for nenneskenes eksistens. De fleste histo~iske fremstillinger

'acee~terer da ogs~, at der finder og altid har fundet kamp sted

mellem forskellige lag, stænder eller klasser. OCen ~ den marx

istiske historieskrivning opfatter kampen nellem klas8erne (mod

sætningerne) som selve drivkraften i den historiske Udvikling.

Hos Marx kommer dette .il udtryk i bl.a_;

ilDen måde det materielle liv ?roduceres, betinger

den sociale, politiske og åndelige livsD~oces 0

verhove~et_ ~et er ikke menneskenes bevisthed~ der

bestemmer deres væren, men anvendt dere8 s~mfunds_

mæssige væren, der bestemmer deres bevisthed."
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ProduktionsmAde
(Produktionsform)

:Basis

CT.erbygning

Samfundsformation

,

p~oduktiollell, det vil i ~~assesamiunaet sige

de for~kellige klB~scro forhold til hinanden

i produktionen, hvilket atter er afledt af be

siddelsesforholdet, dvs. af hvem der besidder

og kontrollerer produktionsmidlerne.

]Jen mdde, pro:iuk~lo!U:lprOcessener organiseret

på, dvs. hvilke personer, der deltager i cen,

hvilke funktioner, de har, hYilke produktiv

kræfter, der anvendes, hvilke ?TOdukter, der

der pror:llCAreS I og hvorledes disse produl\.Ler

distibueres, samt de relatione~, som eksisterer

mellem individer. En bestemt hiatori3k epoke

kan altså ~~rakteriseres ved hjælp af dens pro

chut1onsmåde.

De bCfltåcpde prod'..1.ldionJ:l[orholc.

Samfundets inetitutioner, de politiske for~old

og de herskendes ideologier (nisse er bestemt

af basis).

Marx og Engels opererede med forskellige sam

flmdsformationer: Ursamfundet, slavesamf'undet,

feudalismen, kapitalismen, kommunismen~ Den

karakteristiske forskel på de f~rskellige sam

fULdsforDationer er således lkke hvad, der pro

duceres, men hvordan der produceres.

---0---

situation må de eksisterende sociale forhold forandres, dvs. samfun

dets soci~le struktur må omda~e$, og denne opgaye til~alder ~roleta

+iatet, hYis situation er mest udsat.
___0 _

Eorgers~~bet og prolitariatet - De:inition af Engels:

rrVed borgerskabet forstås de ::noderne

kapitalister, som er ejere eller dis

ponerer over de samfundsmæssige pro

duktionsmidler, og som udbytter løn

arbejderen. Ved prolitariatet forstås

de moderne lønarbejdere, som Lkke be

sidder egne ?roduktionsmidler og derfor

er henvist til at sælge deres arbejds

kraft for at kunne leve".

Ma:n: gik. ud fra, at der m! eksistere et bestemt "forhold mellem

produktivk~fternes udviklingsniveau og deu måde produktionsforhold

ene er organiseret ?å - specielt ejennoms~orholdat, når det gælder

prvduktionsmidlerne. Når produktivkrefterne udvikles hurtigt - og

fp: øjeblikket gennemløber vi en stadi~ accellererende teknisk udvik

ling - mens produktionsforholdene forbliver de samme, så opstår der

spæncling3.f'orhold og sociale konfliktai tua tioner. ilDe prorluktivkr.Diter

der st!r til dena rådighed, tjener ikke mere til at fremme den borger

lige civilisation og de borgerlige ejeudomsforholdi t~ært~Qd, de er

blevet for voldsomme til disse forhold, de hæmmes af demn • I en sådan



Af afsnittet om den r-istcr~okD muter~ali~me må udgan~spU3ktet

for en klasseanal.yse vrere:

- en definition af 3elve klassebegrebet.

_ en dAfinition ~ de Ior~k~lllge klasser i forhold

til den materielle basis.

:Man ser altså bort fr3. den a.ktuelle klassebevisthed, der er betin

get a:' det f.ljebli.kkel~J3e hlst:lriske og materiell!J stade. Uder'. de ,te

vil det ikke være muligt at Q~dersøge klasRArnAs objective i~ter

esser og dermed klassernes objective forh:lld til hinander.. Den ak

tuelle klas~ebevlstned er selvføl5elig ikke uden betydning, ~en det

er klassetilhørsforboldet der ~ stdsta inwtnns bestemmer klasse

hcldningeL. Lenin har udtryk dette meget ~lart ve1:

"Klasser kalder man store menneskegrupper, der

adskiller Rtg ved deres placering i den 8am

fundsmæssige prod~tiGns tistorisk bestemte

system, ved deres fortold til produkt~onsmid

leme, ved deres rolle i den samrundsnæss~ge

organisering af arbejdet, og følgelig de oåde~

defår og i de~ omf~~g, hvori de får part af

samfundDri6do~en, ~um t1lfalder dem. Klasser,

de~ er menneskegru?ger, af hvilke den ene kan

tilegne sig den aniens arbejde, i kraft af

deres ~la~ering i den givne økonomiske s~unds

struktur. lI

Her træder det tydeligt fren, hvad der ads~iller hovedklasserne i

for~kelllge sa~unc.sformationer, nemlig at "den ene kan tilegne sig

den andens arbejde i kraft ~f sin plaoering i den s1vne økonomiske

samfundsstruktur". Udbytni::::.gens væsen opstår på det tidspunkt, hvor

proluktivkræfternes udvikling ~uliggør arbejde ud over det arbejde,

der er ~ødvendig for at klare det blotte ek81s,ensbehoy. Allerede

på det tidspunkt i historien, hvor menresket baserede deres eksi

stens på husdyr og senere på agerbrug, havde produktivkræf:erne n~

et dette stade, men det ~ ejenlomsretten eller dis]os~tio~sre:ten

til~ produktionsmidler, der er betingelser. for !!:..!. udbv"tnbgen

sker. Ved priva,ejendommens oprindelse bliver det ID~igt for menne

sket at oælge sin a~be.ldskraft, og ien førstellarbejdskraftsælgerl!

man kender er slaven. S:avens a~bejde vil altså blive ~paltet i
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nødvendigt ~rbejde ~ merarbejde. Nutidens slave er l~narbejderenJ

men her er det gtraks sværere at ge3llemskue arbejdets opspaltning

på grund af arbejdslønnens =orm, fx. t~eløn eller ~Kkord.

Selvom eksisteLsen af nerarbejde er en betingelse for, at der

kan fj~de udbytning stec, ~! ~r eelTe e~sistensen af merarbejdet

ikke ensbetydende med, at der finder en udbytn~ne sted. Det afgø

rende er om der eksisterer en tilegnelse af andres merarbejde.

Jet karakteristiske for klasser op gennem historien er at for

holdet melle~ de~ har været en udbytter_ eg en udby~tende klasse.

~runden .i1 at der t~l forskellige tider har været forskellige

klasser er, at prod~tivkrrefterne har befundet sig på forskellige

~dviklingstrin, [x var kapitalismen utænkelig ULder produktivkræf

ternes feudale udvik:in~strin.

'Konsekvensen af LeninIs klasaedefinition, er at klasser og lag

først og fremmest de~inere8 ud fra deres økonomiske basis, ud fra

om de ejer eller behersker preduktion~mijler~e, ~ller de intet ejer

og er tvunget til at sælge deres arbejdskraft for at leve, om de

ujby~ter andre eller selv bliver udbyttet f altså at let ikke ude

lukke~de er ~roduktion af merværdd, der betinger udbytning. I et

kapitalistisk samfund som det danske vil hovedklasseme være kapi~'

talis.klassen og lønarbejderklasEen. Det er desværre almindeligt

at skelne mellem 'projuk~iye' og 'uproduktive' l~narbejdere, altså

om de produce~er merværdi eller ikke. Dette giver en opdeling i

tre hovedklasser. Jeg skal ikke her komme nærmere ind på hvorfor

denne skelnen er forkert, d~tremtræder af det forrige, men blot

nævne, at kapitalistklassen selvfølgelig er lige så interes~eret

i at udbytte te 'produktive l lønarbejlere i produktionsprocessen

for at ~k~imere værdiøgningen gennem tilegnelse af merværdien,

som de er i a t '.ldbytte de 'uproduktive' lønarbejdere 1 prOduktions

processen for at minirrere værdireduktionen ved realiseringen af

me.::vær·iien.

Cennem d~~e analyse af klasserne i vort samfund,. når man nød

vendigvis til den konklusion, at kvinden ligesom nanden har sit

klassetilhørgforhold bestemt af forholdet til produktionsmidlerne

om de ejer eller ikke sjer. Dermed ikke sagt at der ikke eksisterer

modsætLinger melle~ ~vind&r og mænd, men ue~ er subjective modsæt

n:iJlger, de!" vedligeholiles "red :<::apitalens ekst;rn. udnyttelse og ud_

·bytning af kvinden.



Xvinåekampens væsen.

Såvel for naturens som for samf'Jndets vedkomnende er enkelt

foreLeelserne det kOLkrete, den virkelighed, vi erfarer, sanser,

opfatter og oplever. Bag di<'>se enkeltfmnez.tener flndea. nogle almene

sammenhænge, lovmæssigheder, som er forklaringen på, at enkelt~æ

Domenerne logisk Og hiatorisk fi~der stec. Fænomenernes fremtrædelse 1

den virkelighed vi erfarer, vi~, hvis mali ikke søger efter deres

væsen, fremstille3 80~ givne og uforanderlige størrelser, hvilket

vil være i de politiske og herskende ideologiers interesser. Dette

Fokyldes, at det ~r magtpållgg~ode for dem at opretholde sociale

t~lstande ved at understøtte teorier, holdninger og tegrebodnnnel

ser, der fremstil:er disse sociale tilstande som uIoranderlige,

for derigennem at skjQle og ~orsinke den konflikt mellem produk

tionsforhcld og produktivkræfter, der bliver konsekvcnoen af de

sidstes udvikling.

Kvindekam~~n er afledt af den kvindeUDdertryk~else, der er

fares. Enkeltforetelserne er fx. ~g:9na9 ligeløn rur l~ge arbejde,

og ved at kæmpe for ligel~n, vil ideologier, der støtter jen mang

~e~de ligeløn blive udviklet, fx. at kvinden ~kke kan producere

lige s~ me~et 30m mand9n. Denne modsætning mellem produktionsforh)ld

og produktiYkræ~tervil udgøre en hindring for produktivk~~ternee

ud~ikl~g. Da det ikke er muligt at bringe produktivkræfternes

udvikling "~l ophø~,vil de~llle IDous~~n1ng på lang sig~ løses på

en eller anden måde ved menne3ker3 ~. fx. ved at der ~dførc3

formel ligeløn. Produktivforhold og produktivkræfter er nu igen på

de~te punkt i 'bal~loe' indcil den næste konflikt.

At kvindekamper rent faktisk eksisterer i det kupital~~ti~ke

samfund i dag får bevis for ved at betrag-æ de talrige kvindeorga

nisationer, der laver akticner på mere eller mindr~ afklarede

banHingsgrundlag og med forskelli& m.ål.

XviDde~,dertrykkelsen, der er grundlaget for kvindekampen,er

afledt ~Z to elementer:

- a~bejdsdelingen mellem kvinder og mæLU.

- kapitalismens særlige undertrykkelse af kvinden.

ArbeJdsdelingen mellem mænd og kvinder har stort set altid eks~ste

ret, fordi kvinden ~idligere var gravid uet meste a~ sin voksen

periode. Da ~amilien blev dannet, blev kvindens arbejde FA grund ~f

børnerBhenlagt til hjemmet, og det blev manden, der måtte skaffe

føden. Kvinden har Lok i en vis grad deltaget i agerbruget Dg ved

pasnL~gen af husdyrene, men har ikke på grund ~f sit biologiske

'handikap' kunnet deltage på lige fod med manden. Denne arbeJds-
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deling er fortsat op til idag, hvor det især er kapitalen, der under

trykKer og udby~ter kvinden. Manden har umiddelbart tilsyneladende

kortsigtede intere8ger i at undertrykke kvinden, men mænd og kvinder

har fælles klasseinteresser, og modaætningen mellem dem er Rf ikke

~tagonistisk karakter.

Kvind~l~dertrykkel~ensyæs~n er altså arbejdsdelingen æellem

~d og kvinder, og dette er be~ingelsen for kapit~lens særlige

·~dertrykkelse og udbytLing af kvinden.

MAlet mej kvindeka.mD.

illålet med kvindekampen er kvindernes frigørelse. Konkret vil det

sige, at kviDde~e i~k€ er underkastet kapitalens undertrykkelse og

~dbytning, Gamt a~ d~ un1ertrykkende elementer i arbejdsdelinge~

Kellem mænd og ~rinder er blevet bekæmpet) og at kvinderne er blevet

ligestillet Clo;!d ændene.

K~~en fOr l~ges.illing er e~ del af kampen for kvindernes ~ri

gare~8e, og cen kamp hænger nøje ~anmlBn med resten ar den kamp, hun

som en del af lz~arbejdexklassenIDa føre. K~pen for ligestilling

med manden er under ~apitalismen en objectiv mulighed, da kapitalis

men er kønslos og udelukkende sigter på maksimal pro±·it. Produktiv

kræ~ternes nuværende udviklingstrin gør det endvidere muligt, ~t

kvindernes ansvar for reprod~tioTIen kan ophæves. Da kapitalismen

har inter~sse i at Gplitte mrend og kVLfider ad, og dermed forsøge at

afspore ~/indekampen ved at få det til at se ud som om det er mnnden,

der er fjenden, vil kvindens totale ligestillig Ded nanden ikke kun

ne opnåo under ka?it~llsmen. Selv efter den socialis.iske revolution

må kvindekampen fortsætte for at fjerne de sidste årtus~ers id~olu

giske kvindeunder.rykkelse.

Kampen for liges~~l~iDg med manden indeholder desuden de" as~ekt,

at den samlede klassekamp vil blive styrket ~ umådelig g~Q.



- 12 -

2. KVHIDEillmER:rRYKKELSENS FREMTRÆDBLSE I PE3.IODEN

?RÅ 19fiO-ERNE OG OP TIL I DAG.

~ ideologiske undertrykkelse.

Den ideologiske undertrykkel~e er besteat af samfundets soci

ale struktur, inclusiv den ideologiske overbygning, af produkti

onsforh01dene og i sidste instans af arbejdet. Disse ideologier

tæreT" uadertrykkende z.yter ::lei :.ig, og disse myter kan t.jene to

formål:

kan hjælpe til at udholde indre konflikter.

_ Lan skjule konflikter i den ydre virkelighed mellem

~roduktivforhol:i og ~roduktiv~ræfter.

En myte hiLdrer, at man sti:ler spørgsmål ved fænomener,

så man ~kke får et dybere kendskab til dem. Strukturen af myter

er for det-meste l r ingformede 1
1 dvs nan forklarer et fænomen med

en bekrmftigelse på ~~~omene~, ix. wy~eil um a~ kvin1en er nasochist

forklares ved, at kvinden er ~acoshist. Udviklingsstadet som den

kapitalistiske produktionsmåde p~r n~et idag stiller objectivt

kVinder og mænd lige i udbytningsprocessen. Det kapitalistiske

samfund er udviklet af det feudale samfund, og her medtaget de

ideologi ~elementer og myter, som det kan drage nytte af, som til

passer individet til den økonomiske udvikling. Patriarkatet har

denne egenskab~ fordi den gør en ekstra udnyttelse og udbytning

at kvinden muli;. Det er derfor i deu herske3des po~itiske og

ideologiske interesse:_ at bevare og udvikle sådanne myter, og

dette udvikler sig netop til at produktionsforholdene sagter ba~~d

for produktivkræfterne.

Et eksempel:

I 60-erne , hvor sarrIundet var ind~ i en højknnj~tur, opstod

et stort behov for arbejdskraft. Behovet var så stort, at det ikke

kunne klares ved rationali6er~ger, men måtte søges klaret på an

den mAde. Man impJterede fremmedarbejdere, men da et samfund ikke

kan leve med de økonomiske strikturer dette forer med sig (~ruger

meget få penge til forbrug og sender ~esten t jem til deres familie

i udlandet), faldt øjne3e på kvinderne. Myten om 'kvinden som moder I

blev angrebet, nu tænkte man på barne~s behov mht. at møde lege

kammerater og dette komjineret med, at man ville 'aflaste' ooderen,

gjorde at man begyndte at bygge vuggestuer og børnehaver. Det var

selvfølgelig ikke for at hjælpe moderen 1 men for at gøre hende

rådig ~or ~rbejdsmarkedet. De fleste kvlnder begyndt~ da også i

denne periode at få arbejde i større e~ler mindre grad.
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Den patriarkalske st-uk't1ll." fra hjemmet gjorde at :'CViuden havde

lettere ved at indordne sig under produktionsf~rholdene, godtage

dårligere løn, dårligere arbejd5tidspunkter, fx. morgenrengøring,

men ;;;amtidig da k'1indens løn i starten mest 3kullevære et supple

ment til m~ndens løn, var det c~igt ideologis~ at udholde arbejds

vilkårene, for hun kunne jo bare holde 0p med at arbejde; jæ.~før

studenten, der har en helt anden indstilling ~il sit arbejde end

sine arbej~skammerater, iordi han ved,at det er tidsbegrænset.

Efterh~den Rom tider eik, indgik k,indcn3 løn ikke så meget

som et supylement til mandens,men som en nodvendighed for at fami

lien kunne eksistere. Dette skyldtes for det meste, at forb~Jget

var blevet sat i veJret, ting, der for havde luksuskarakter, var

blevet hve=dagsagtigt, og at borgerskabet havde intensiveret sin

udbytning af manden. Dette gjorde at kvinden blev lige så af~ngig

af sit arbejde sorr manden var det, og udsigterne til at skulle

blive på arbejd~markedet gjorde, at kvinderne begyndte at organi

sere sig i f~gforP.nineer.

Nedgangstiderne, der begyndte et stykke inde i 70-erne fik

deu effekt, at fremmedarbejderne nu skulle sendes hjem - Ide ~vde

l~Sget på vort samfund, vi havde jo ikke bedt dem komme'. Da detie
at

ikke var nok til-afbøde en stadig stigeLde arbejdsløshed, gik det

ud over kvinderne, der var de svageste ~å arbejdsmarke1et. En

kvinde, der ikke har arbejde, men passer sine børn hje~, er jo

ikke arbejdsløs og hun fo=sørges af manden, hvis hun da ikke har

v~ret sÅ forntiItig at melde sig i fagforenllig, ~en det var de fær

reste, som jeg i et senere afsnit vil komme nærmere ind på. Da

krisen begyndte h~=tes røsterne cm at kvinden (~oderen) var den

bedste børn2passer, og samtidig standsedes institutionsbyggeriet.

Enkelte institutioner, fx. Todesgade Bø~ehave, blev nedlagt

til trods far at over tusind børn stod på ventelisten.

I store træk drejer det sig om, at mJ'"ten om lkvinden som meder l

blev erstattet ar en lige så ubegrundet myte, at 1 børn udvikler sig

bedst i pæd~gog-regi'. Nedgangstiden l.og den ganle myte om IkVinden

som moderi til hjælp, en af begrQ~delserne her ,ar de &tigende

problemer med boms tilpasning til skolerne.

~yter er ikke Loget. der tilfældigt opstår, men udtrykker en

bestemt klasses interesser, og fremstilles neto~ som alles interesse.
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1. familien.

Det er ~ dag almiu~el~gt, at kv1naen i fam~lien har udear

b~jde e~ten ?å deltid eller på fuldtii. Ser man p~ 50-erne, hvor

denne u~v~ing star~ede, la der mindst to grunle til at kvinden

kom ud p~ ar~ejdsmarkedet.

Den førs.e var, at kapitalen havde brug faT kviniens arbejds

kraft, og SOD beskreve. i forrige afsnit, =ordi denne var btllig

og let at underlægge. Kviude~s derved erhvervede dobJeltstllling 

de:vis i og delvis uden for produktinnen - er bestemt ~f modsi

gelsen mellem, at Droduktioren er samiundsnæssig ~ reprodUktionen

E privat. Derlne modsigel~e er kommet til wltryl. :L, a:t modsigelsen

mellem den private tilegnelse og den samfundsmæssige produktion

sl~r igennem. At reprouukLionen er privat er et udtryk for, hvordan

produktionsforholdene hæmmer udviklingen af produktivkræfterne,

fora! det er spild af produktivkræfter med masser af sm~ isolerede

enheder - uden arbejdsdeling og udvikling af prcduktionsmetodenle.

At den private reprod~ion hæmmer udviklingen er ikke kUL et

spørgsmål om effektiv uinYt~else 1f teknik og ~roduktions~etoder.

Det er arbejdskraften, ler er den vigtigste produktivkraft, og det

vigtigste er derfor, at den hæmmer udviklingen og udnyttelocn af

kvindernes kræfter. DYs det er ikke muligt at frigøre kvinderne

som kraft i den historiskp udvikling uicn at frigøre dem ira den

private reproduktion.

Den anden Grund er. at familien ~ dag, Salli deucser ud i forn

af brnefamil:"en, er t.appet for dets indhold, al prod".lktion, selv

maden købe~ tiL ~ærdiglavet, er lagt uden for familien, Dg dette

skaber et behov hos kvinden til at komne ud.

.l!'ølgende citat af Freud beskriv~r, hvordan kvinderne holdes

nede i familien.

"Snart træder ogs~ kvinder:r..e i et modsætn~gsforhold

til kulturstrømningen og udfolder deres sinkende og

bremsende indflydelse herp~, sk~nt ~e til at begynde

med selv gennem de~e~ kærlighad~ krav lagde f~ldaillen

t~t til kulturen. Kvinderne repræsenterer familiens

oe gek~ualliv~t~ interesser; kulturarbeJdet er i stadig

h~~ere grad blev~t mændenes 6ag, stiller disse over

for stadig vautikeligere opgaver og tvinger de~ til

drifts sublimering, som kv~derne ikke så godt mestrer.
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Da mennesket ikke råder over ubegrænsede mængder af

pS]kiSk energi, mi han klare sine opgaver gennem en

hensigtsmæssig fordelL~g af sin libido. Hvad ban bru

ge~ til kulturelle formål, unddrager han for en stor

del kvinderne og seksuallivet. Det stadig samvær med

mænd og bans afhængighed af forholdet til disse gør "_

ham oveL i købet fremmed over for sine opgav~r ~om

ægtemand og far. Kvinderne ser sig s~ledes træn&t i

baggT"1Ulden af kra.ven o ira kul turelll;) !:l.lde og l;ræder i

et fjentligt forhold til denne (Kulturens byrde, 19G5)

Denne ideologi far 00 til at se en kløft Dellen mandligt og

kvindeligt, mellem arbejdsliv cg familieliv. Den h~drer os i at

se Bawmenhængen illellem lønarbejdet i produktionen og det ul~nnede

hjemmearbejde. Den kan støtte myten om den tcårlige moder!, der

arbejder i stedet for at passe sine børn. Vælger kviudeL derimod

at være den Igode mod~r' og blive hjemme, vil hun være iqoleret,

og manden bliver da hende6 forbindelse med dentydre produktive

verden!, hvilket gør hende afhæ~gig af ham, og han har herved mu

lighed for at undertrYkke hende yderligere.

på arbe~dsnladsen.

DeLtraditionelle tilknytning kvinden bar til familie~ er i høj

5rad besteIllll'.ende for hendes stilling i ~roduktionen. Hun vælgOlr

som oftest en kort uddannelse inden for brancher, der er knyttet

til hjemmemarkedet, fx. fødevarerindllst-rien, tekE:ti:'industrien..

Kvinden havner derved ved deres lave uddannelse i de dår:igst

lønnede. mest mon~tone og uselvetændi&e Jvb. DeLte betyder igen

at nedgangstider, som vi har i dag, rammer kvirden hårdest, og

hun tje1'l.er nærmcat som o.:rbejd6kra..ftreserve.

Ov~ 1/3 af e=hvervsaktive kvinder er på deltid og fer de gifte

kv~der er tallet ca ~O% (Svenske tal). Dette betyder dårligere

arbejde og en løsere tilknytning til arbejdsmarkedet. Denne løsere

tilknytl''-ing ::'orsterkes af ideolot;ien-.Jm, at kvindens opgave er at

passe hJem og børn, og evt. for ikke at 'kede! sig km <'lllpplere

mar:dens l.,n.

At kvinderne fungerer som arbejdskraTt~eserve og har ansvaret:,

fOT den private T~pxoduktion, gØT at kvinderne under kapitalismen

har en kvalitativ and~rl~des placering i forhold til aen samfunds_

http:ideologien,.2m
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mæssige produktion. Denne er bestemmende for kVindeundertrykkelsenE

nuværende form.

At kvinderne står delvis i reproduktionsp og produktionssfæren

(dobbeltarbejdet), at kvinden opdrages og påvirkes til at prioritere

problemer med mænd og børn højest, og hendes løsere tilknytning til

arbejdsmarkedet bestemmer kVindens kvalitative anderledes forhold til

den samfundsmæssige produktion, og enhver analyse, der vil give ret

ningslinier for kvindekampen, må indeholde disse aspekter.

Seksualitet.

Kvindens underordnede betydning i forhold til produktionen slår

igennew som nedvurdering og foragt for kvinden. Et af de tydeligste

udtryk for dette er den seksuelle udnyttelse af kvindekroppen som

aeksualobject og vare i prostitution og pornografi. Alt dette legi

timeres ved, at det er kvindens l natur , at lL~derkaste sig.

Det at opleve sig selv som object, er det samme som at lade

andre definere ens jeg:

liAt forringe sig selv er et andet kendetegn for

de undertrykte. Det kommer af, at de gør den

opfattelse, undertrykkerne har af dem, til de~

res egenlT (Freire 1973)

Dette ligger i patriarkatets stz~tur, hvor menneskeheden er maskulin

, og at manden definerer,ikke kvinden, sådan som hun er i sig selv,

men efter hendes forhold til ham. Kapitalismen har overtaget patriar

katet fra feudalismen, og benytter dette til ekstra udbytning og ud

nyttelse af kvinden. Dette giver umiddelbart de to niveauer kVinde

kampen skal føres på: Kvinden som. kvinde,og kvinden som lønaTbejder.

Den seksuelle undertrykkelse fremtrædeT ikke kun_tilfældige ste

der, den er ±Udlagt i vore retslove. Fx. må kvinder, der eT udsat for

voldtægt, kunne legitimere deres adfærd !2E voldtægten skete. Hvis en

kVinde er blevet voldtaget i en park en mørk aften, vil det tale til

mandens forsvar, at kVinQen selv udsatte sig for fare. Havde ,det her

drejet sig om tyveri, ville sagen have stillet sig helt anderledes;

det ville have væTet alvorligere for manden, hVQr paradoksalt det så

end lyder.

Den seksuelle undertrykkelse legitime~es også af wyterne om

'manden som tyr' og 'kvinden som hOTe', hvis de har mange forskellige

seksuelle forbindelseT. I enkelte lande er dette endda legitimeI'et

i lovgivningen, hvor kun kviuden kan straffes for utroskab.
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Den seksuelle undertrykkelse fastlåser kvinderne i deres opfat

telse som mindreværdige, og både kvinder og mænd lider under dette.

Så længe manden er afhængig af kvindens underkastelse, mister han

fodfæstet, når hun re;iser sig, så både kvinden og manden må befri

sig fra de strukturer, der binder dem; patriarkatet og kapitalismen.
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3.ST"YRKEFORHOIDET PÅ DET KVINDEPQLITISKE OMRÅDE OG

UDVIKLINGSTENDENSER.

Kvindebevægelser ES udviklingstendenser.

I de år i 6D-erne, hvor kvL~derne kom ud på arbejdsmarkedet,

k~~ man ikke tale om egentlige kYiPdebevægelser. Først i 7D-erne

hvor kvinderne havde vundet 'fo~fæstel i produktionen, omend sta

dig betrag~et som arbejdsE~aftreserve, fik kvindebevægelsen sit

organisatoriske udtryk fortrj~svis i Rødstrømpebeyægelsen. Dette

var ikke et isoleret tilfælde i Danmark, men i bele Vesteuropa og

i USA opstod kVindeorganisationer, der beskæftigede sig med kvin

dernes situation.

Jeg vil begrænse mig til at behandle de væsentligste organisa

toriske udtryk i Daumark: Rødstrøm~ebevægelsen (RE), og den senere

fraktion af denne, Kvindefronten (KF).

1~ må nok konkludere, at kvindebevægelsen fik startskudet i

o8-oprøret. I årene o~ til 68 havde der været en voldsom tilgang

til universiteterne, forst og fremmest af kvinder. Fra universi_

teterne bredte kvindebevægelsen sig til at omfatte kvinder fra andre

'ikke-producerende'lag af arbejderklassen, og kvinderne i 'produk_

ticnen 1 kom også med lidt efter lidt. Sidstnævnte står desværre

stadig svagt. At det fortrinsvis var kvinder under uddannelse, der

skilte sig ud var, at man i undervisningen direkte mærkede, bvordan

diskrimineringen slog igennem, tillige med at de inden for de poli

tiske organisationer blev puttet ind i de traditionelle kvinderoller.

Kvindebevægelsen kom til at bære præg af dette, og i og med at auto

riteterne var mænd, fik Rødstrømpebevægelsen sin feministiske ud

formning. Feminisme vil sige en opsplitning af arbejderklassen og

en antagonisering af modsætningerne mellem kvinder og mænd. En anden

tendens var at man forkastede marxismen, da al historie inclusiv

arbejderklassens var skrevet af mænd. Man ville starte helt forfra.

En basisgruppe i RB udtrykte det sådan:

IIVi har dynget vores enkelte erfaringer :gå bordet,

erfaringer fra vores såkaldte 'privatliv! og set,

hvordan de ikke er tilfældige særtræk ved vores

liv og levned, men mønatre og lovmæssigheder. II

(Fra hæfte l i en ~troduktionsserie til RE, side 1)

"For mange kvinder kan en basisgruppe på kort sigt

ko~e til at virke som en lettelse og lindring af

problemer, de intet anende er lobet ind i, roen på
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lang sig-t skulle det også gerne medføre en dybere

forståelse for de politiske og sociale sammenhænge. IT

(samme sted, side 2)

Denne opfa~telse ser helt bort fra, at de kollektive, subjective er

faringer. ikke tilsammen giver tingenes objective væsen. En analyse af

kvindeundertrykkelsen må gennemskue fremtrædelsesformerne og finde de

lo-vmæssighedex, disse fremtrædels8Hformer er udtryk for.

Denne start er meget sigende, fordi enhver ny be~gelse udvikles Qå

grundlag af fremtrædelsesformer for det problem, de vil takle. I

denne sammenhæng vil det sige, at den umiddelbare fjende var manden

og RE koncentreredes om ham. RE rettede godt nok i starten en del

aktioner mod k~pitalens undertrykkelse af kvinderne, dels i lige

lønsaktioner, dels i aktioner mod porno, skønhedskonkurrencer og

kosmetikiudustrien, men den havde lkke forstået, at det var borger

skabets udbytning af arbejderklassens kvinder, der er grundlaget for

kvindeundertrykkelsen - at borgerskabet byggede på den kulturelt ned

arvede ulighed mellem kvinder og mænd. Denne ulighed er ikke det sam

me som klasseundertrykkelse. Det er derimod en modsætning inden for

arbejderklassen, som borgerskabet bar L~teresse i at bevare. Fjenden

for RE var altså i f~rste ins~~ns mændene og ikke borgerskabet.

Det positive og alt afgørende med kvindebevægelsen var, at kvin

derne for første gang gik sammen med ligesindede og diskuterede den

undertrykkelse, man o~levede på alle områder. Man fandt ud af, at det

ikke kun var en selv, der o~levede det på den mAde - man fik indsigt

i, at man stod stærkere, uår man ikke gjorde undertrykkelsen til no

get individuelt.

Bfterhånden som især liR udviklede sig, opstod for nogle ~sket

om et mere udviklet arbe.jdsgrundlag, bl.a. for at kunne

koordinere de mange spontane aktioner, og for at afbøde de mere

uheldige, der ødelagde mere end de gavnede. Dette ønske var en kritik

af den anarkistiske holdning, der totalt dominerede RE. En anden kri

tik gik på, at man måtte udvikle en politisk stillingtagen til ~in

deundcrtrykkelsen, et enhedsgrundlag, og det var dette, der især be

virkede, at en gruppe skilte sig ud i 1973 Og dannede Kvindefronten.

Den vigtigste opgave KF gik i gang med, vas at afgrænse sig over

feminismen, og samtidig forsøgte man at udvikle en politisk stilling

tagen til kvindeundertrykkelsen. Den målsætning KF havde var således

g?d ~~k, men det mundede ikke ud i en fælles forståelse fos forholdet

mellem patriarkatet og kapitalismen j det blev ved en beskrivelse ai



.(
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kvindeundertrykkelsens fire væsentligste omrAder: arbejdsmarkedet~

hjemmet, uddannelse og seksualitet.

Men hvordan er det gået RE, hvor star de i dag?

RE har introduceret parolen II ingen kvindekamp uden klassekamp-._

ingen klassekCtJIlp uden kvindekamp". Ud fra denne har man prøvet at

overføre dele af den marxistiske økonomi på forholdet mellem mænd

og kvinder.

'lNår vi tager opvasken og lader manden passe sit arbejde

eller sin deltagelse i det offentlige liv (karriere),

så er det arbejde, der går direkte fra os til ham (ar

bejdskapital). Det hedder ægteSkab, men det er regulær

udbytning. ti

Her blandes arbejdsdelingen inden for klassen og kapitalens udbytning

sammen. Det er ikke en udbytning af kvinderne, der finder sted i hjem

mene, men det er en for kvinderne undertrykkende arbejdsdeling, Som

kapitalen har interesse i at holde i hævd. Denne ulighed er jo netop

betingelsen for den ekstra udbytning og undertrykkelse af arbejder_

klassens kvinder.

Jeg vil slutte beskrivelsen af RE med at komme ind på, hvor dens

kræfter bruges i dag. RE beskæftiger sig meget med alternati~e arbejdS

ag samværdsformer, der kan få kvinderne til bedre at kunne klare Q~_

dertrykk:elsen:

liDen krise, vi nu oplever i den vestlige verden,

betegnes som et systems dødskrampe, men vi kan

ligesåvel.se krisen Som et nyt samfunds fødsels

veer. Vi kan bruge vores kræfter til at hjælpe

dette samfund til verden, og vi må udvikle Vores

fantasi til at se bvordan. Vi må dygtiggøre os

i at skabe alternative levevilkår. Vi må kæmpe

både på arbejdspladser, i fagforeninger og i ar_

bejdsløshedsudvalg, men vi må også tage stilling

til, om vi vil fortsæt~e i produktionen af unyt

tige produkter. li

Dette har resulteret i, at man arg~enterer for bl.a. pradnktions_

kollektiver, der skulle kunne præsentere alternativet til det kapi

talistiske samfund og på lang sigt f! dette til at bryde sammen. Mht.

reproduktionen foreslår man at det kan de arbejdsløse tage sig af. Dette

er imidlertid en afledning af kampen mod arbejdsløsheden under ka_

pitalismen, SOm i virkeligheden fører til en acoept af, at kapita_

lismev ikke kan eller vil skaffe arbejdspladser til alle. Her glem

mer man, at det arbejderklassens styrke, der bestemmer, hvor mange

arbejdspladser der er.

Kvindefronten i dag fungerer på et klart socialistisk grundlag,

der dog er isoleret til kvindeomradet. Desværre Samlep KF stadig

ikke omk~L~g enkelte krav, men på hele programgrundlaget (maksimums_

grundlaget). D~tte får den effekt, at kun kvinder, der er enig med

KF på alle områd8r, kan mobiliseres.

Selvom der er fejl i både RE og KF, er de alligevel nået langt

på de snart 10 år kvindeDevægelsen bar eksisteret. Fra,at det var

mand-en, der alene var hovedfjenden, er også den kapitalistiske tmder

trykkeIse og dennes forbindelse til manden,kommet ind i billedet.
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Kvindekamp - stra.tegi 3 taktik.

Dette afsnit omhandler re~ing81inier fOr den videre kvindekamp,

men for at diosc kan forstås er det Vigtigt med en forståelse af

forholdet strategi - takt1k.

~or at en bevægelse skal kunne nå det mål, det bar sat sig, må

det have en strategi og en taktik. Målet er altid at besejre fjenden

eller fjenderne, og til dette må man have en langsigtet, o~fattende

helhedsplan for kam~en, en otrutegi. De~ er lmidlertld ~e nok, at

man har en langsigte~, omfattende helhedsplan. Fcrudsætnin5en for,

at aau strategiske plan sÆal lykkes, er, at ~an under gennemførelsen

af denne plan formår at tilpasse sine aktioner til de enkelte ko~kre

te forhold og bestandigt :Drm~r at tage højde fOr de skiftende beti~

gelser og forhold. Taktikken er såledeo den ~onkre~e udEørelae af de

elikelte fremstød, og denne er ~derordnet st=ategien og skal tjene

denne. Man Bkelner mellem offens~v og defensiv strategi, og kun i re

volutionære situationer kan man anlægge en offensiv strategi. En revo

lutionær situation er, når Ide herskende ikke længere kan regere, og

de beherskede ikke længere vil lade ~ie regerel~ Overført til de n~

værende forhold i Danmark betyder dette, at bade arbejderklassens

kamp og dermed ~indekampen må ~llrettel~gges efter en defensiv stra

tegi. De taktiske aktioner skal i en sådan situation tilkæmpe sejre i

de~ktioner, for der_igennem at vende den strategiske defensiv til en

strategisk offensiv. En strategisk defensiv kamp er således en lang

varig kamp, og taktikken w~ tage dette i betragtning o Når man står i

en defensiv kamp må man satse på, at man ikke bliver dårligere stil

let - altså en definsiv taktik, der går ud på at ungå forringelser.

Kun de omr~der, hvor borgerskabet står s~agt eller splittet, kan man

sætte ind med taktiske offensiver, da det ikke er ligegyldigt om man

vinder sejre eller nederlag.

kampe på .mrådet.

Nedenstående ligest11lingskrav er taktioke krav man skal kæmpe

for, omend nogle f~rst kan indfries helt under socialismen, men

kampe på ~i~se omL~der vil alle sammen hjælpe til med at vende den

strategiske defensiv til offensiv.

- reel ligeløn.

- lige adgang til lige arbejde.

- ingen nedskær~ng på institu:ionsområdet.

Dette kan nok kæmpes igennem i den nuværende defensive

situation, meni en krisetid, hvor borgerskahet står

stærkt vil 'sikring af vuggestue- og børnehavepladser

til alle børn' være en nederla~slinie, lieemeget hvor

rigtigt kravet er.

ingen afskedigelse på grund af graviultet.

barselsorlov for både mænd og kvinder med fuld dækning

af tabt arbeJdsfortjeneste.

- lige adgang med fuld dækning for kvinder Oll; mænd til

at blive hjemme for at passe syge børn o

- afskLffelse af kviLdeundertrykkønde pornografi.

- bekæmpelse af kYindeundertry~ende ideologi i

~edier og i uudervisning.

abort gøres dagpengeberettiget.

TIer er mange andre krav, men disse er de forhåndenværende vigtigste.

Hove~kraft9n i kampen ~or de forskellige kraver kvinderne selv, og

dets es at kampen for kvindernes frigørelse taktisk udm~tes idelkampe

for kV~derPes ligestilling.

___ 0 _

LITTERATUR.

Det strategiske lIlål .for Irnm.:;Jen mod kvi.D.deundertrykkelsen er kvin

dernes frigørelse. Konkret vil det sige, at kvinderne ikke mere er

underkastet kapitalens undertrykkelse og udbytning, samt at de under

trykkende elementer i arbejdsdelinge~ mellem kvinder oG mænd er blevet

bekæmpet, og at kvinderne er blevet ligestillet med manien. Dette gør

kvindernes kamp til en del af arbejderklassens s~ede kamp for soci

alismen. Overført til st~tegi - taktik vil det sige, at det strate

giske mål er socialismen og der igennem kommunismen, og at kvindekam

pen er en taktisk, men meget vigtig aktion, til gennem~ørelse a~ det

strategiske mål. Her ses niveauerne i strategi - taktik, idet cen tak

tik for et konkret område, samtidig er lig strategien for de konkrete

I.
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