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FORORD .

Denne cpgave skal ses som et udtryk for ansket om en helhedsopfattel-
se af det konkrete individ. OUm man vil kan den cogsd ses som udtryk for
gnsket om kongsolidering af en personlighedspsykologil pd basis af en
bestemt videnskabsteoretisk tradition - den marxlstiske - men dette er
mindre vesentligt. Det centrale er det nedvendige i helhedsopfattelsen -
en nadvendighed, der tilsyneladende kun eksisterer i ein tilfeldighed
pd Psykologisk Laboratorium pa XUA, hvor det psykologiske videnskabs-
rum absglutiséres i delingen mellem orgapisme-proees-orienteret-, per-
son-oTienteret- og social-psykologi. Denne tilfeldighed er méske lkke
sd tilfaldig alligevel, og den m& i hovedsiden ses som et udtryk for,
at der endny ikke er udviklet enighed om den overordnede struktur og

de vEsentlige og uvesentlige elementer og dimensioners indbyrdes for-
hold i det object, som psykologien som videnskab pretenderer at begri-
be. Dette kommer ogsd til udtryk ved, at der eksisterer forskellige
teerier med uforenslige s®t af grundbegreber, scm relaterer sig il den

samme virkelighed.

PA laborantkurserme bliver man presenteret ToT et veld af forskellige
teorier; man indlerer dem, helder dem op mod hinanden og bruger dem ene
til at xritisere den anden med. Det er hevet pver enhver tvivl, at den-
ne mide at studere pd begremser erkendelsesfremskridt, hvis 1kke der
samtidig foretages en vurdering af tecriermes gyldighedsomrider i for-
hold til en overordnet indholdsmeseig bestemmelse af psykologien gen-
stand. I denne opgave vil vi derfor gore det, som vl ind$il nu har ve-
ret afskdret fra: at eksplificere og konsolidere os pd et overordnet
helhedssyn pA en teori om det konkrete individ, eller mere preclat: en

bestemmelse af udgangsvunktet for en konkret personlighedspsykeclogi, og

en forfelgelse af dette wdgangspunkt til niveeuet for en helhedsopfat-

telse af det vsvkologiske videnskabsrum. ¥Med dobbelkonfekten i begrebet

"overgrdnet helhedssyn" vil vi fremh®ve, at opgaven ikke blot er en frem-
5tllling og sammenkmdning ar nogle psykologiske teorier, men at vi har
opndet et erkendelsesmeuagigt fremskridt i forkold til de behandlede te-
erier, idet deres gyldighedscmrdder og status pA den ené side er speci-
ficeret og afgrenset, og pA den anden side er forenet p& et hezjere ni-

veau.
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INDLEDNING,

Psykologiens kun 100 &rige historle som konstitueret videnakab om det
menneskelige individ frembyder utallige eksempler pd personligheds te-
orler, der betogner vidt forskellige karakteristika ved mennesket 1 de-
tres forseg pd udviklingen af en tecri om det. Disse forskelligheder kan -
sd vidt vi vurderer det - alle fores tilbage til tematiseringen af for-
holdet mellem individ og samfund. Vi vil argumentere for, at dette for-
hold nedvendigvis m& opfattes som et indre, dialektisk forhold, hvor
samfundssiden er den dominerende side. Dette indebzrer at personligheds-
psykologien md forlenes wmed en samfundsieori, der Xommer (eller kan kom-
me) til at Tungere som pllot-videnskab for undviklingen af en teori am
individet. Nu giver en semfundsteori ikke 1 3ig gelv en teori com det
konkrete individ - omend de to videnskabers object betinger hinanden 1
deres gensidige udvikling - dertil md der konkret cog selvstendig psy=-
kologisk forskning vg teoribygning til - og det er inden for dette om-
ride, 8t opgaven primmrt Xonstituerer sig.

Explicit betyder det, at cpgavens formdl er, at =zsge en personligheds-
bestemmelse, der begriber depne deobbelthed.

Nu %an der anlemgges forskellige vurderinger, hvad angAr en bestemmelse
af den menneskelige personlighed, men det mA 21ligevel weere poykeloglens

fornemste opgave at begribe det enkelte individ som perscnlighed. Der er

nok enighed om, st hvert individ er noget serligt, noget enestéende, men
nadr det drejer sig om, hvad dette serlige i det vesentlige bestemmes af,
cm dette serlige egentlig er vmsentlig at bestemme - om det overhovedet
kan bestemmes gennem en almen videnskab - sA opstdr uenighedernme.

Over for dette vil vi argumentere for to synspunkter. For det ferszte at
det konkrete individ ikke bBlot er en tilfzldig udgave af mennesket som
sddan, men at det tvert imeod ferst konstltueres som perscnlighed gennem
tilegnelse og objectivering af de objectivt satte samfundsmessige posi-
tioner, som det merneskeliggeres igemnem. Det er denne nedvendige og mu=-
lige samfundsmessiggerelse af den menneskelige orgarnisme, der resulterer
i, at mennesket udvikles til persenlighed. Karakteristikken af det men-
neskelige individ som personlighed vil vi endvidere henholde til det ud-
viklede individ: dvs. Ffra det tidspunkt, hveor tilegnelse- og objective-
ringsprocesserne bevegeTr individet pd dets eget grundlag.

For det mndet a2t det enkelte individ opfattet som en unik struktur af
alment, serligt og specifikt kan bestemmes i hvert konkret tilfelde pa

bagis af en almen teori om individet:

Med denne koncipering a2f forheldet mellem individ cg samfund og af der



skitserede personlighedsbestemmeise placerer vi o3 inden for rammerne
af, hvad man kan betegne som en marxistisk opfattelse og anvendelse af
psykologlen. Denne opfattelse og anvendelse af psykologlen er dog endnu
i sin vorden og preges lige som den etablerede psykologl af forskellige
skoledannelser - skoledannelser der i det wvmsentlige er bestemt af den
status som merxismen og den historisk-dialektiske materialisme 1 almin-
delighed tilskrives. Vores opfattelse af denne status er, at warxismen
ogsd er en almen subjectvidenskad, der dog endnu ikke er udviklet, men
som ligger i kimform i de Marx' acalyser; dvs. at marxismen indeholder
en videnskabelig antropologi.

Frobvlemet har for os veret, at der ikke_inden for denne opfattelse af
psykologien oz inden for den historlsk-dialektisk materlallstiske forsk-
ning - som vi har haft mulighed for a2t etifie bekendskab med - er udvik-
let en personlighedspsykologi, endsige et personlighedsbegreb, som seger
at begribe det konkrete individ i sin fotalitet. At vi primert beveger
09 inden for denne gpfatielse af peykologien skal 1lkke opfattes som et
forasg pA en alternativ psykologi i forhold til den etablerede - hvil-
ket for evrigt ville rime dArligt med en marxistiske selvforstielse —
men nermere at den etablerede psykologis resultater pd dette grundlags-
niveau vanskeligt lader sig inddrage, da dens overordnede analyseper-
cpektiver er mindre omfattende. Til dette kommey selvfelgelig ogsi de
almindelige krav om en begrensning af opgavens storrelse ect., men da
vores problemstilling i sig selv implicerer et meget omfaétende arbejde,

finder vi denne afgrensning legitim.

Det er ud fra disse betragtninger, at vl har valgt at behandle den S&-
ve'ske personlighedsteori. Séve pmwtenderer med udgangspunkt 1 en vesens-
bestemmeloe af mennesket en totalbestemmelse af det konkredte individ 1
dets egenskad af personlighed, men han nidr efter vores opfattélse ikke
frem il dette, idet det subjectivi-aktive momemt ved persornlighedens
virksombed ikke begribes materielt, og dermed udelukkes fra teoribygnin-
gen.

Over for S&ve' opfatielse af personlighedspsykologien - hvor vi altsé
vil henvise hana egne psykologiske arsatser tll en personlighedsteori -
stdr den almene psykologi, der focuserer pd menneskets artspecifikke
form for psykilsk virksomhed - den bevidste genspejling. Her funderes det
subjectivt-aktive moment - den psykiske virksomhed - meterielt som en e-
genskab ved den menneskxelige hjerne. En rimelig stringent materiallstisk
opfattelse af den psykiske virksomhed finder vi hos Leontjew og Rubin-
stein, bvis teorier vi har Inddraget. Imidlertid er denne indfaldsvinkel

til en personlighedspsykologl ogsd problematisk, idet den ikke i sig
sely anviser vejen %1l en begribelse af det konkrete individs vesen,

og dermed vejen mod en totalbestemmel af det kookrete individ.

¥ed ovennsevnte som udgangspunkt er cpgavens hovedstruktur og indhold
nesten explicit givet, idet det kommer til et centrere sig omkring for-
holdet mellem de* psykiskes vmsen og det menneskelige vesen. V1 vil vi-
se, at man ikke ud fra en almen psykologisk teori, der byggerT pd det
almene menneske, har gjori ﬁénneskgi til genstmend for erkendelsen, men
et man kun kan f4 fat pd de grundlegegende katagorier $il begribelsen

af mennesket ved hjzlp af en personlighedsteori, der har udgangspunkt

i en opfattelse af menneskets v@sen, og en almen peykologisk teori,

der har udgangspunkt i det psykiskes vesen. Derforudem vil vi begrunde,
nvorledes disse to momenter keonstituerer en personlighedapsykologi, der
pretenderer en totalbestemmelse af det konkrete individ. Der vil blive
argurmenteret for dette rhen ad vejen, men det tzges farst konkret op gennem
diskussionen af det psykologiske videnskambsrum.

I kapitel I vil vi foeusere pA det metodiske udgangspunkt for en teori

om individet. Vi vil her udfolde de abestrakt-almene egenskabskatagorier,
der begriber det sEregne ved mennesked som personlighed i dets egenskab
af natur- og samfundsmessigt vesen. Udgangspunktet for disse egenskabse-
katagorier er den antropologiske opfattelse, at mennesket adskiller sig
fra dyreme gennem en dobbelt-historisk udviklingsproces = 'nemlig den pro-

ees, der pd der ene side bar forskudt menneskets vesen til samfundsfor=-
holdene, og p& den anden side har forlenet mennesket med den nedvendige
egenskab at kunne reflektere samfundsmessige forhold, at det fAr bevidst-
hed omkring sig selv og omverdenen {(0.E.Rasmussen 78,5.136). S&ve grun-
der sin teori med udgangspunkt 1 den ene smregenhed - at det menneskelige
vesen er indbegrebei af de samfundsmessige forheld - og ndr her igennem
for os Xun frem til kernen 1 en tecri om det konkrete individ. Rubinstedn
grunder sir teorl pi den anden seregenhed -~ at mennesket er personlig-
hed i kraft af, 8%t det bestemmer sit forhold %il virkeligheden bevidst -
men hen ndr efter vores opfettelse kun frem til en asbstraki~historlsk -

1 modsmtning il det snskede: en konkret-historisk - gpfattelse af men-
nesket som perscnlighed. Over for dette ger vi os til talsmznd for, at
det smregne ved menresket kun lader slg begribe gennem en dobbelt~bestem~
melse, hvor den forste bestemmelse giende pd menneskets vesen, begriber
mennesket som personlighed, og hvor den anden bestemmelse begriber det
sgregne for personligheden i det konkrete individs gestalt.

Vi ligger alts8 pd linie med S&ve' genere vurdering af hans egne psyko-



logiske ansataer, idet han i efterordet $il 3. franske udgave af "Marx-
isme og peraonlighedsteori" hevder

"at de samfundsmessige forhold mellem adferdsmiderne

udgar kernen i den udviklede personlighed, men at man

ganske Abenbart ikke ville kunne reducere denne her-

til"{Séve T78,5.576).
Denne ik¥e-mulige redukiionisme finder vi netop bestdr i, at det psy=
kiske md opfattes son et specifikt meterielt object. Denne problemstll-
ling behandler S&ve dog ikke nermere i hans senere verker, men der er

meget der tyder pd, at han ikke er enig i denne cpfattelse.

Hvor vi kapitel 1 beveger os pi et hypotetisk afgrensende niveau gemmem

en overordnet analyse og fremstillirg af de momenter, der er vesentlige
for at opstille syntesen mellem en almen psykologisk teori og en person-
lighedsteori, sS4 glr vi i kapitlerne 2 og 3 nzrmere ind p4 de nmvnte to
sgregenheder ved den menneskelige personlighed. I kapltel 2 drejer det
5ig om den betydning og de konsekvenser som en samfundateorl nedvendig-
vis wd have for en teori om individet/mennesket, nfr det meoneskelige
vesen e€tkendes som indbegrebet af de samfundsmessige forbold. Kapitel 3
focuserer p4d en ontologisk bestemmelse af det psykiske og er et forsvar
for, at bevidsthedafenomenet er en seregenhed ved mennesket, men at det

P& trods af dette ikke er Kermepunktet i en teori om det Konkrete individ.

Kapitlerne 2 og 3 md cgak ses som ern nmrmere begrundelse for, at de to
momen ter som indgAr i vores dobbeltbestemmelse af det konkrete individ -
pd det abstrakt almene niveau - taget for gig virkelig fremhever vesent-
lige dimensioner; at de er nedvendige bestandele pd det abstrakt almene
aniveau, wen at de taget hver for sig ikke er tilat{rskkelige, ndr det kon-
krete irdivid skal reproduceres ad tankens vej. Helt konkret betyder det-
te, at teorier, der opererer med kun det ene eller kun- det ardet mo-
ment, D& have begrenset erkendelsesstof til rddighed, nir de udialer sig
- om det konkrete individ - en problematik kXapitel 4 gAr nermere ind pd
gennem e¢n bearbejdning af personlighedsbegrebet hos henholdsvis Hubin-
stein og S&ve, Gepnem denne bearbejdning vil vl forhdbentligt ogsd have
vist, at det konkrete indivié kun kan begribes gennem en dobbelibestem-
melse, samt at den i kapitel I udfoldede dobbelibestemmelse er en til-
strekkeliz betingelse som udgangspunkt for en personlighedspsykologi.

Kapitel 5 er en indholdsmgssig bestemmelse og konsolidering af vores
dobbelbestemmelses indre momenter og sammenh#ng i forhold til er nErme=
re bestemmelse af den merneskelige personlighed og af det psykologiske
videnskabsrum. Her vil vi ogsd g4 ind p4 problematikken, at selv om hvert

ot R A = IL

s i

individ m& erkendes som unikt i sin seregenhed, s& er det alligevel
muligt i hvert enkelt tilfelde at begribe det gemmem en almen teorli. Det-
te vil ®live fert od to niveauer, dels pd niveauet for en opfatielse af
virkelighedens ontologiske struktur, dels gennem en kritik af en eklek-
tisk personlighedspsykologisk teori.

Kapitel 6 er en Xonklussion p& opgaven.

Som det nok er fremgiet gennem denne indholdsmmssige beskrivelse af op-
gaven, 98 gor vi ikke explicit rede for de forskellige teorier, som vi
behandler og stetter as til - tvert imod presenterer vl kun det fra dem,
gom vi finder relevant i anzlysen og bearbejdningen af vorea problem-
atilling, Der er flere grunde til dette.

For det farate md Leontjews, Rubinsteins og Sive' teoretiske ansaiser
betragtes som relativt meget kendte.

For det andet opfatter vi ikke lengere, dva. efter endt laborantiurser,
at vores svageste side bestdr i en "preserntation med egne ora" af, hvad
forskellige teorier irdeholder og implicerer - for evrigt har vi 1 tid-
ligere opgaver bl.a. prmsenteret Rubinsteins og Séve' teorier. Tvert ilmod
er det selve ferdigheder til mt kunre argumentere for en averskridelse

af enten ufuldstzndige eller begremnsede virkelighedsopfattelser, der er
vores achillesh#l lige nu, og som vi gernem denpne opgave har villet styr-
ke. Det skal dog ikke nmgtes, at argumentationen +il tider er blevet me-
get kompakt og dermed vanskeligere tilgengeligt.Desuden er vi klar over,
at der ken vere setningskonstruktioner, som ligger tet op af de brugte
tekster, hvilket selvfelgelig ikke skyldes en simpel avertagelse, men
nermere en indoptagelse af sprogbrugen inden for denne opfattelse af psy-
kologien.

Mnht. argumentationsiformen - eller bredere: vores formuleringer og benyt-
tede begreber 1 al almirndelighed - s skyldes den eventuelle vanskellige
tilgengelighed selvfolgelig udelukkepde vores egen uformden +til at gere
det mere klart. Dette er dog ikke hele problemet. Selv om vi har placeret
os selv inden for en marxistisk videnskabsopfattelse. og benytter det be-
grebsapparat, der er udviklet her, sd er dette ingenlurde en entydig in-
dikation for benyttede begrebera atatus og indhold. I dén udstrekninpg, det
har veret os muligt, og der hvor vi har fundet det nedvendigt - enten pga.
gengs tvetydighed eller pga. at et begreb for os dekker et helt specifikt
forhold - har vi derfor defineret begreber forste gang de optreder i tek-
sten. Definitionerne er samlet bagerst 1 opgaven og henvisninger foreglr
vha. et index umiddelbart efter begrébet.



KAPITET I: CM PORHOLDET MELLEM INDINIUD QG SAMFUND.

"De forudsstninger , vi begynder med, er ikke vil-

k&rlige, er ikke dogmer, det er virkelige forudset-

ninger, sSom man kun kan abstrahere fra i indbildnin-

gen. Det er de virkelige individer, deres aktion og

deres materielle livsbetingelser, sdvel dem de fore-

finder, som dem de frem®ringer gennem deres aktion.

Disse forudsmtningei kan selvfplgelig konstateres ad

rent empirisk vej"{K.Marx Tda,s.25-26).
De simpleste krav til eanhver videnskabelig teori m& vere, at den afsted-
kommer tilstrekkelige begreber om dens genstandsomrdde, sdledes at dette
kan begribes i dets genese. Enhver teori md vurderes udfra, om den begri-
ber det, der skal begribes, og i1kke ud fra, om den grunder pd den ene el-
ler den anden videnskabstecretiske tradition, mern enhver teorl grunder pé
nogle forudsetninger, om det der skal begribes% Disse forudsetninger kan
vere af sdvel f1losofisk, antropologisk eller af historisk karakter, hvil=-
ket implicerer, at den videnskabelige proces ikke md standse ved Xritikken
af, om en teori begriber denz genstandsomrdde eller ikke, men md fortset-
te med at begribe de mere eller mindre implicitte forudantagelser, som te-
orien grunder pA. Allerede her bygger vi selv pd den forudantagelse, at en
proces kun ndr videnskabelig status, ndr den medreflekterer sit cget
grundlag - altsd at videnskabsteoretiske overvejelser er Integreret 1 den
videnskabelige proces 1 et indre forheld til teorlbygningen, og at viden-
skabsteorien ikke kun har status som historien om videnskabens udvikling.
Denne forudsetning er evident - omend sjeldent efterlevet - og md vere et
fundamentalt krav til enhver videnskabelig preces, da en videnskabs feorud-
setninger ikke kan vere tilfeldige - og demmed udskiftlige. Omvendt kan
man slge, at enhver videnskabelig procea er umulig uden forudsztninger med
mindre man vil hzvde, at samstilling af empiriske forhold og fakta umid-
delbart giver disse forholds vesen, men

" - al videnskab ville vere overfladig, hvis tingenes

fremtredelgesform og deres vesen faldt umlddelbart

sammen" (K.Marx 72,Bd.3.4,5.1052).
Den videnskabelige proces indeholder herved to momenter, der for viden-
skaben 1 udvikiing er en integreret helhed

~ en vurdering af om teorien begriber det, der skal begribes

- en vurdering af teoriena forudsetminger, dens grundlag.
Genstandsemridet for dette kapitel er forholdet mellem individ og samfund.

Enhver human- eller samfundsvidenskab mé& nepdvendigvis tematisere dette

forhold, og der lgennem bygge pd mere eller mindre impliciltte forudan-
tagelser anglende en menneske- og en samfunds/historlie-opfatielse. Men-

neske- og historieopfattelsen opfatter vi som centralkatagorien, som man
nedvendigvis nd bevege sig frem t1l, nAr man skal vurdere en teories
grundlag, men som tidligere nevnt er det ikke en teories opfattelse af
disse to momerter og af forholdet mellew dem, der udger teoriens sand-
hedskriterium, men der imed teoriens adekvans med den object. Dette for-
vdsetter, at vi i vores tematisering af forholdet mellem individ og sam-
fund gir ind i en konkret kritik af de mulige mdder, dette forheld er -
eller ¥an - tematiseres p&, og der igernem pdviser ufuldstendige og mod-
sigelsesfulde opfatielser af genstandsomrddets totalitet. Dette falder
imidiertid uden for denne opgaves rammeT, og vi vil begrense os til en
videnskabsteoretisk vurdering af de yderpunkter, som en tematisering md
overskride. ¥i kan dog henvise ti1l et eksemplarisk eksempel pd en konkret
¥riti¥ af en enkelt tematisering - nemlig C, Ljungstrsms vurdering af so-

cialisering-begrebet (Udkast nr.4 - 78).

De to yderpunkter vi vil tage op er pd den ene side de positioner, der
opfatter forholdet som et ydre forhold, og pd den andep side de positi-
oner, der opererer med et identitetsforheld mellem individ og samfund (3ve.
2.0lsén, Udkast nr.2 - 76).

1.1 Ydre forhold mellem individ og samfund.

it operere med et ydre forhold mellem individ og samfund betyder, at de
to genstandsomrdder eksisterer uafhengigt af hinanden, og at de kan be-
bribes uafhengigt af hinanden. Det paradoksale ved demne betragtningsméde
er, at den Abner mulighed for at tenke et samfund uden menne=ker og om-
vendt -~ memmesker uden samfund. 58 galt gir det dog sjeldent for de teo-
rier, der opererer med et ydre forhold, og ydevpunkterne inden for denne
aktuelle koncipering kan beskrives ved pd den ene side, at mennesket "ska-

ber" samfundet, og p8 den anden side, at samfundet determinerer mennesket.

At mennesket "skaber" samfundet implicerer, at man placerer det menneske—
lige vesen i mennesket selv. Mepneskets udvikling bliver her opfatiet som
en udfoldelae af egenskaber eller karakteristika, der epprindelig er givet
som "enleg" hos menneeket, eller mere precisi: mennesket udvikler sig ved
kvantitatlv realisering af sit genetiske materiale, Samfundet kommer ved
denne opfattelse til at fremstd som en slags totalindivid - som en ydre
bestemmelse af psykisk preeksisterende individer - og psykologiske teorier
vil veEre henvist 11l at operere med begrebet om det abstirakte menneske -
personlighederne aopfaties som hasiapérSDnligheder. Denne ydre bestemmelse
er i bund og grund falsk - forskellen mellem fx. det Ugandiske cg det Ame~




rikenske samfund skulle da grunde pd de to folkeslags forskellige gen-—
kvalitet.
"Mennesket bar udviklet storc Andelipge krmfter og evner
i lpbet af sin historie. Den sanfundsmesgige histories
titusinder af &r leverer 1 denne forbindelse meget mere
end der biologlske evolutiens millioner af &r. Resulte-~
temme af de menneskelige evners og egenskabers udvikling
blev samlet, idet de blev vidersegivet fra generation +il
generation. Defor md de vere blevet Tikseret. Som vi tid-
ligere fremlagde blev de ikke fikseret i morfologiske s@r-
egenheder og ikke i form af arvelige forandringer i den
gra, hvor de sociale love hersker. De fmsinedc sig i en

smregen, nermere bestemt i en yare Torm"{Leontlew 77,5.414).

Den anlen opfattelse, at samfundet deterzinerer mennesket, implicerer,

at menncslkets udvikling beror pd en passiv tilpasning il de eksisterende
materielle omstendigheder. Memnesket bliver her slave af samfunde’, og
dets psyke bliver et spejl af den materielle virkelighed. Her bliver mam-—
fundet/historien uden subject, og det er da nerliggende at sperge, hvor-
dan sanfundet overhovedet er opstdet, og hvad der er drivkralften 1 sam-
fundsudviklingen. Denne opZattelae bliver svar skyldig - med mindre mar

tllkender samfundet psykologisk eksistens, og derved havner i en idealisme.

En middelwve] mellem digsse 1o yderpunkter inden for opfattélsen af et ydre
forhold mellem irdivid og samfund kommer 411 syne gemnem dén siadlige dis-
kussion mellem arvens cg miljeets betydning for den menneskelige udvik-
ling. 54 sent som i 1966 blussede denne debat op 1gen med udglvelsen af
Arthur Jensenn synspunkt 1 en artikkel 1 "Harward Educational Revliew", De
gynspunkter, der her kom frem, var dog en renlivet genoplivelng af den
klassiske intellieenspsykologies grundlag helt tilbage fra Francis Galton.
Vi har behandlet- denne problemstilling i en selvstendig opgave ("om evne-
begrebet, Psykelogisk Laboratorium fordret 78), s& vl vil forbigd den
ber med kommentarerne om, at den opererer med et kventitativy forheld mel-
lem individ og samfund, og at den dermed ikke hever sig op over den +id-

ligere kritlserede opfattelse, at individet "skaber"samfundet.

1.2 Identitetsforhold mellem individ og samfund.

Denne oplattelse findes dels hos de subjective idealister - scom vi vil
forbigd i stiked - dels hos de marxister, der har predikatet kapital-lo-
gikerne eller pkonomisterne. At opergre med et identitetsforheld vil si-
ge, at man bedragtier adskillelsen som rent analytisk - og felgelig kan

adskillelsen osvervindes metodisk ved, 2%t man udvikler de rette begre=-
ber (P.0lzdn, Ukast nr.2 - 76, s5.154).
Identitetsopfattelsen inden for den marxistiske Fflg] stetter sig bl.a.
p4 udsagn fra Marx, a2t " det er ikke memneskenes bevidsthed, der bestem-
mer deres varen, nen onvendt deres samfundsm@ssige veren, der bestemmer
deres bevidsihed" (Marx 74b,s.249. Citeret efter Engels), at "det menne-
skelige veser er indbegrebvet af de sociamle relationer” (K.Marx 74a,s,11},
og de ender med at Trakende Psykologien dens eksistensberettigelse, da
der ikke kan pédvises nogen smrskilt genstand, der ikke er indeholdt i a-
nalyserne i Kritikken af den Politiske @konomi. Vi vil komme ind pd denne
problematik 1 nmste kapitel, hver vi vil anslysere den marxistiske menne-
ske og sazmfundsopfattelze, cg blot her possulere, at der hvor identitets-
opfattelsen gdr galt 1 byen, er dels pd spergsmiAlet om, hvad der karakte-
rigerer marxismens udvikling i perioden 1843-45 = om forholdet mellem den
unge og den gamle Marx - og dels at den kun betragter menneskene i deres
objective besiemthed, og ser bort fra fra deres subjectivt-aktive side
ved den samfundsmessige proeces og individuelle livsvirksomhed. Det sidste
overskred Marx for evrigt allerede gennem kritikken af Feuerbach i 1845:
"Hovedmanglen ved al hidtidig materialisme (Feuerbachs

nedregnet) er, a2t tingen, virkeligheden, sanseligheder

kun cpfattes 7 form af et object eller noget, der be-

tragtes; ikke som sanselig, menneskelig virkcombed,

praksis, ikke subjectivt"(K.Marx ¥ia,s.3).

1.3 Om overvindelsen af det ydre og af identitetsfoTholdet mellem indivia
og sanfund.

Et udgangspunkt for en korrekt tematisering ar dette forhold md vere, at

der ikke Zindes noget samfundsmzssigt fer og uden noget menneskeligt, og
intct menneskeligt for og uden noget samfundsmeseigt. Dette implicerer
med nedvendigheden et indre forhold mellem individ og samfund, idet de
gensidig smiter hinanden. Dette indebmrer med hensyn 3il es individs on-
togenese, at samfundet ligesom er sat pd forhdnd gennem mndre individers
samfundsme#ssige praksis, 0§ a5 individet forst bliver menneske gennem 3i1-
eenelse af den samfundsmmssige '"rigdom" - en proces, dor ogsd md ses 1 ders
modsatte forleb fra menneske il samfund - som objectivering - idet enhver
menneskelig virksonked er en samfundemmosig virksomhed. Tilegnelse- og
ohjectiverings-katagorierne overvirder de tidligere newnte yderpunkter,

at mennesket "skaber" samfundel, e¢ller at samtundet determinerer menne—
sket. Men i og med at mennesket ikke traeder ind 1 samfundet som person-

lighed, men Lliver det gennem dets individual-historie i den samfundsmes-



‘gige sfeve, e mé-de samfundsmessige forhold spille den dominerende
side 1 enheden individ-samfund; enr erkendelse Narx udtrykker gennem
6. Feuerbachiese - at

"det menneskelige vesen er ikkc et abutraktum det en=-
kelte individ iboende. I sin virkelighed er det indbe-
grebet af de sociale relasioner"{X.Marx 74a,s5.11).

Den historiske udviklingsproces i antropogenesen, der har "midtpunkts—
forskadt" (Séve) det mennesKelige vesen til samfundsforholdene, hmnger
uloseligt sammen med en tilsvarende fylogenetisk udvikling af mennegket -
at det bliver i stend til at reflektere samfundsmmssige forkold og at
kunne kommunikere omkring disse - kort sagt, at det kan opnd bevidsthed
onkring sig selv og omverdenen. Denne dobbelt-historiske proces mé& i for-
kold til dyrens siges at udgorc det szregne ved mennesket som alment ve-
sen, og det konkrele individ mi derfor ses som en enhed af natur-, sam-

finds- pg individual-historie.

Den ene side s denne proces - at det menneskelige vesen objectiveres 1
de samfundsmeosige forheld - fAr endvidere den konaeckvens, ab der mid tales
om en menneskelig personlighed til forskel fra den simple individualitet,
der ogsd findes hows dyr, og dette ud fra at det menneskelige individ ikke
er seregent pad grund af det simple semspil mellem en arv-varietion og et
ydre milja, men er seregent pd grund af den begrznsede del af de objec-—
t4vt satte samfundsmessige positicner, scm det fodes ind * og menneske-
liggeres igennem.
Den anden side af denne proces - at mennesket menneskellggpres ved at det
gar sig sit forhold til virkeligheden bevidst, og at det kun kan fungere
adekvat pd detite niveau - f8r den konsekvens, at bevidstheden 1kke blot
kan beiragtes som et epifenomen, men der imcd som et fznomen, der har en
styrende funktion for irdivideis handlinger, omend bevidstheden md vere
funktionelt determireret ar dets virksomhedsstruktur:

"Bevidstheden kan aldrig vere endet end den bevidste

veren, dg menneskenes veren ¢r deres virkelige livs-—

‘proces” (K.Marx T4a,s5.33), o8

"(Let er) ikke bevidstheden (der) bestemmer livet, men

livet (der) bestemmer bevidstheden! (Ibid,s.34)
er altsd udsagn, der ikke ken std alene, men md ses 1 deres forhold 11l
den 3.Feuerbachtese, om at det er der menneskelige praksis, der er histo-
riens subject.
Settes ovennsvnte dobbeli-historiske.udviklingsproces 1 relation 1l en

teori, der kan begride det konkrete individ, md begge udviklingslinier

medreflekteres i det abstrzkt-slmene grundlag for teorien - et grundlag
vi vil udtrykke gennem fzlgende egenskabskatagorler:
- egenskaben, der er relationen wellem menneskets vmsen

og mennesket som personlighed.
- egenskaben (hjernens reflektoriske virksomhed), der frem-

treder som relationen mellem genspejling og hjernefunktioa,

som erkendelse ef verdern eller som bevidsthedsdannelser.
Den ferste egernskabskatagoriy der fuvcuserer pd det menneskelige vesen,
ger det muligt at begribe mennesket som personlighed, den anden egenskabs—
katagori, der focuserer p& det psykiskes vesen, ger det muligt at begribe
den menneskelige personlighcd i det konkrete individs form - som menneske-
lig subjectivitet. Dette vil vi begrunde og specificere n®rmere gennem en
antropeleogisk bestemmelse al mennesket og gennem en ontologisk bestemmelse

af menneskets psykiske virkgomhed.

Med de%te som udgengspunkt for vores opgave bliver det lklart, bhvorfer vi
explicit kar valgt at behandle Séve' og Rubinsteins teorier. Séve pretep-—
derer netop at udvikle en teorl om personligheden pA grundlag af en vmsens-
bestemmelse af menneskei, Rubinstein en teorl om de psykiske processer gen-
nen hvilke personligheden kommer til udtry%. Allerede nu kommer det ogsd
il syne, at en teori om det konkrete individ finder sit fundament i en
vesensbestermelse af mennesket, og at Rubinsteins teori md ses i lyset af
dette - et postulat kapitel 3 vil underbygge nmrmere. Her vil vl vise, at
hvis men udelukkende fTocuserer pd det poykiskes genese og vESen, Som Ru-
binstein ger det i "Veren og bevidsthed", Xan men ikke nd frem til grund-
laget for en teori om det korkrete ipdivid - tvert impd &8bdner denne om-
klamring af det psykiske op for begrebet om det abstrakie menneske, om den
generelle personlighed ect. . Netop hexi

"ligger den epistemalogiske fzlde, som de psykologiske

videnskaber med livsnedvendighed ikke mid falde i: det

som gelder for de psykiske funktloner, som begidder et

relativt geperelt vesen, gelder netop ikke for personlig-

heden, hvis seregenkred er vesentlig; i dette tilfmlde

affeder abstraktionen fra de konkrete individer ikke et

videnaksbeligh kegreb, men en spekulativ entitet"(S&ve 78,

§.291). ’ :
V1 vil senere vise, at disse abstraktioner - som 2é&ve kalder spekulative -
¥un er spekulative, hvia de alene benyttes til karakterdistik af den men-

neskelige personlighed.



EAPITEL 2: EN NARMERE BEGRIBELSE AF FORHOLDET MELLEM INDIVID 0G SAM-

FUND, GENNEM EN BESTEMMELSE AF DET ANTROPOLOGISKE UDGANGS-
PI'NKT.
I 3idste kapitel kom vi frem til at formulere hypotesen om, at forholdet
individ/samfund mi betragtes som indre — et gensidigt betingende forhold -
ud fra den betragining, at man ikke vil kunne ignke sig ¢t samfund uden
mennesker og ej heller nogen mennesker uden et samfund.
I denne anskuelsesmide 1igge} der selvfelgelig nogle implicitte svar pé
det antropologiske spargsmidl omkring pd hvilken midde, wman mé forstd, hvad
mennesket er. i
Det er nu vores opgave eksplicit at gere rede for det antropologiske ud-
gangspunk* - samt opregne dets forbindelse med og konsekvenserne for em
tecri om personligheden — for her igennem at plvise den ferste egenskabs-

katagoris (jvf. hovedhypotesen 1 kapitel 1) eksisiens og vesentlighed.

Grundlaget for denne redegerelse er, at man ngdvendigvis md se mennesket
som en enred af natur-, samfunds- og individualhistorie, hvilket leder
frem til den grundlzggende tese om,

at den mest almene mide hvorpd man kan kerakterisere mennesket

som versonlighed, er gennem den_specifik¥e relation mellem men-

neskets vesen og mennesket som personlighed:; nemlig: pd den ene

side at menneskets vesen ligger uden for mennesket selv og ph

den anden side at det ikke har psykologisk form.

De “o paradokser der ligger i tesen kaldes henholdsvis individuslitetens
og humanitetens paradoks. Individualitetens paradeks vil blive afklare=

i dette kapitel, medens humanitetens paradcks vil blive afklaret 1 kapi-
tel 3 i forbindelse med afklaringen af den psyko-fysiske enhed. I kKapitel §

vendes tilbage til begge paradokser.

N&r vi snakker om det aniropologiske idgangspunkt er det nedvendigt mt
holde sig for eje, at det selvfalgelig ikke er hele antropologlen, som
vi her vil forholde os til. Kapitlet focuserer pi spergsmilet om det men-
neskelige vesen ud fra det, som man kunpe kalde ‘social-antropologiens‘z

synspunkt.

2.1 Den historiske materialisme som antropologisk udgangepunki.

At vi overhovedet sezger en antropologi indenfor historisk materlalistisk
regi grunder selvfslgelig i en bestemt cpfattelse af marxismen. Det er

dog ikke wvores cpgave at give en egentlig redegerelse for denne opfatielse,
mer vlet trekke de for opgaven nﬂdveﬁdlge problemstillinger frem, idet vi

henviser til sddsnne dybtghende analyser i L.Séve's "Marxisme og person-

1lighedsteori® {Séve 78).

(Vi xan deg indskyde, at stridsspergszdlet om at optatte marxismen som
en almen swbjectvidenskad, som vi ger, eller blet at opfatte den udeluk-
kende som e1 teori om de objective samfundsmzssige strukturer - hsnger
gammen med opfattelsen af forholdet mellem 'det', som man normalt kalder
den 'unge' og den 'gamle' Marx).
Udgangspunktet for vores antropologiske forsifelse ar Marx' 6.tese om
Feuerbach -
" .. Men det menneskelige vmsen er ikke noget abstrakt, der
er det enkelte individ iboende. I sin virkelighed er det ind-
pegrebet af de sociale relationer .."{Marx Téa,s.1%)} -
hvilket med rimelighed rejser speorgsmidlet, om man ikke herved reducerer
videnskaben om mennesket til samfundsvidenskaberne, samt om man lkke gen-
nem demne bestemmelse af det memnaskelizge vesen geor memnesxet til et pas-
sivt individ.
Det sidste spergsmil er kun rimeligt hvis man ser pé den 6. tese isolered
rra sin'kontekst - for sammenholder man depr 6. tese med den 3. tese om
Feuerbach -
"Den materialistiske lmre, at menneskene er predukter af om-
stendighederne og opdragelsen, at forandrede menneaker altsd
er produkter af forandrede omstmdigheder, glemmer, at omsten-
dighederne netcp ndres af mernnesker og at opdragerne selv md
opdrages .."
o videre i samme tese -
".,. Den sammenfaldende sndring af omstendighederne og af den
menne skelige virksomhed kan kun opfattes og forstde rationelt
som revolutionerende praksis."{Marx 74a,s.14)
- 54 fremgir det med al enskelig tydelighed, &%t den historiske materia-
lisme opererer med et aktivt, et virksomt menneske, com cr historiens
subject.
Efter at den passive menneskeopfattelse sdledes er wanet i jorden mid vi
nu gi over til at vise, hvordan den historiske materialisme og den marx-
istigke politiske ckonomi ndr frem il de menneskelige jindividers problem
{Séve 78, 8.177) - og derved besvare de: forste spergsmal.
Dette vil vi gere ved kort at vise overensatemmelsen mellem de vesentlig-
ste grundkegreber hos den historiske materimlisme - predultivkrefter, pro=-

duktionsforhgld = pg menneskene,

Overensstemmelsen mellem produktivkrefier oz menneskene er karakteriseret

ved, at mennecgkene cr den vssentlligste produktivkraft 1 deres egenskap af



producenter, arbejdskraft - hvilket medforer, at man kan karskterisere

penneskene som produktioners subjective faktor (Séve 78,s5.167-168).

Overensstemmelsen mellem produktionsforholdene og menneskene beatdr i,

at preodukticomnsforhcléene netop er de nedvendige forhold memneskene %nd-
treder i for at producere deres sociale eksistens. Derne subsumtion un-
der klaspen anglr ikke blot menneskenes betingelser for konsumtion, men
ogeA betingelserne for behoevstilfredsstillelsesmidderne {Save 78,5.165).

Gennem dette 9es, at en bestemmelse af det menneskelige vegsen som ind-
begrebet af samfundsforholdene ikke bevirker, at personlighedspsykolo-
gien bliver en hul, cbjectles videnskab, idet indbegrebet af samfunds-

forholdene netop 1 sidste ende er forhold mellem mennesker. Personlig-

hedspaykologien bliver dog pd den snden side afhengig af studiet af sam-
fundsforholdene, da dette udger grundlsget for studiet af personligheden
ved, "at fremstille den konkrete bestemmelse af det menneskelige vesen
gennem analyser af individualitetens historiske former"{0.E.Rasmussen 78,
s.14). i

Vi gor o9 altsid til tmlomend for, at en menneskecpfattelse md soge at
gribe det menneskelige ve®sen i sin udvikling - hvilket implicerer, at
abstrakte almenheder - s8som at mennesket er et verktsjsproducerende ve-
sén - ikxe kan udgere grundlaget for en teori om personligheden, da disse
netop ikke vil kunnc gribe, gore rede for det konkrete individ i sin ud-
vikling. Den dialektiske materialismes opfattelse af, at det abstrekte
er en udh®vet side af - og kun eksisterer gennem - det konkrete bevirker
netop, at de abstrakte almenheder kun ken vere udgangspunkter for analy-
ser.

Ud fra ovensthende betragininger er det klart, at det almene begred 'ar-
bejdet! ¥un kan vere udgangspunktet - og ikke grundlaget - for en begri-
belse af det konkrete individ i det kapitalistiske samfund. Men man mé
dog vere opmerksomt pA, at arbejdet i kapitalisnen gennemsyrer de samfund-
megsige Telationer med nogle specifiklte trek udover de almene. Og disse
gpecielle bestemmelser definerer relationer "netop af den type, der dan-
ner det teoretigke grundlag Zor forstdelsen af det menneskelige vmsen og
dermed af irndividets udvikling 1 og med den kapitalistiske semfundsfor-
mation" (0.E.Rasmussen 78,s.15).

Konsekvenserne af dette antropologiske udgangspunkt pliver, at menmesket
er produceret 1 o med de samfundsmessige relationer, hvor indholdet af
disse relationer er menneskets produktive virksomhed (Ibid,s.15). Vi ser
281%t54 hvorledes den historiske materialisme angiver en videnakebelig an-
tropelogl, men at man samtidig skal vere opmerksomt rd, "at det er det

menneskelige vesen, der bestemmes som indbegrebet af de samfundsmessige

relationer, og at tecrien om individuslitetaformerne dermed ikke er en

teorli om det konkrete indivld, men netop en teori om de relationer, som

er bestemmende for enkeltindividets udvikling"(GC.E.Rasmussen 78,5.15).

Denne konklusion fremtreder stadig delvis hypotetisk, idet vl endnu ikke
nar besveret sporgswmdlet om karakteren af det konkrete forhold mellem den
historiske materialisme og personlighedspsykclogien. Dette v1l derfor bli-
ve temaet for det nEste - og sidste ~ afsnit i afklaringen af vores an-

tropologiske udgangspunkt.
2.2 Forbindelsen mellem der historiske materialisme og personligheds-

poykologien.

Dette sporgsmil om psykologiens ’'sammerfletning' med ern anden vidensakab

er langt fra nyt. Psykologien har altld prevet at finde teoretisk, model-
logisk stette indenfor andre videnskaber - fx. fysik, blelogi, den logi-
ske matematik, lingvistik og kybernetik.

Han kunne s sperge om det i det hele taget er nedvendigt at koble psyko-
logien péd en anden videnskab, kan den ikke ligesom 'hvile 1 sig selv!'?
Svaret pA dette, mener vi, skal spges i en antropolegisk bestemmelse af
det menneskelige vesen, idet vurderingen af on man kan tillade sig denne

eller hin samnenfletning i sidste cnde m& bero pd, om der testdr en iden-

titet eller i hvert fald en veesensforbindelse mellem de to videnskabers
cbjecter eller ej. !
I forrige afsnit sleg vi fast, at hemmeligheden ved de menﬁeskelige kends-
germinger netop ikke er af pasykologisk orden gennem en bestemmelse af det
mermeskelige vesen ved hjelp af Marx' 6. Feuerbaehtese. Disse forhold ud-
trykker Séve meget klart gennem tesen onm, at

"... det menneskelige individ har m.a.o. lkke oprindcligt ait

vzsen inden i slg selv, men udenfor, i en exeentrisk position

til samfundsforholdenes verden: ... menneskekeden (i btetydnin-

gen -at vere mennecske) er i modsetning til animaliteten {dette

at vere dyr) ikke er noget naturgivet i det enkelte individ:

den udgeres af den menncakelige sanfundsverden, og det enkelie

individ bliver menneskeligt ved at menneskeligggreé gennam gin

virkelige livspToces inden for samfundsforholdene"{S&ve 78,s.178).
Genrnem denne tese om den historlske exeentrering af det menneskelige veasen
fir vi, at der ikke blot bestdr en berettiget 'modelanalogi’' mellem psyko-
logien ovg den historiske materlalisme, men at der rent faktisk er en op-
rindellig vesensforbindelae. )
Dette indeberer samtidig, at man md se pereonligkedens struktur komnstitu-



eret genner indlvidets virksomhed 1 samfundsforholdene - hvilket uverge-
ligt farer til, at man for at begribe en personligheds struktur nedven-
digvis md st@tte sig +11 videnskaben om samfundsforholdene.

Den historiske mmterialisme udger altsd det nedvendige grundlag for en
videnskab om personligheden, men dette mé& ikke fore til, at wan placerer
personligheden, det konkrete individ, 1 en overbygningspesition til den
samfundsmessige basis, 4det den 'sociale individuslitet! er en "integreret
del af denne basis og dens reproduktionsproces"(Ibid,s.185), semtidig med
at selve demne 'sociale individualitet' eksisterer gennem de biologiske
individer, som ikke har deres oprindelse inden for den samfundsmessige
basis og dena modaigelser. Dette synspunkt md dog ikke medfore en eller
anden form for parallelisme, idet man md vere opmerksomt pd, at pd trods
af at perscnligheden tilherer den samfundsmessige besls - 93 er dem funk-
tlonelt determineret af denne. Denne type semmentwng kalder Séve for jux-
tastirukiur, som han definerer pd folgende midde = glende pd forholdet mele
lem individerne og den samfundsmeEssige basis:

"Selv om individerne sdledes er funktlonelt bestemt af den sam-

fundsmessige basis {(og af dens overbygning) ligesom overbygnin-

gen selv, si opst&f de ikke Bé denne basis med overbygningska-

mkter; men de er pid en eller anden zfde parallelt indkoblet

i basis og fuldstendigt underordnet denne, selv om de ik¥e har
selve deres udspring i den"(Séve 78,5.185) -
0g videre:

"... = med det, som jeg her kalder et Jjuxtasirukturelt forhold,
og hvori den ene af strukturerne - celvy om dena bzrende element
har en uafhengig eksistens og et uafhengigt udspring - per defi-
nition indtager en underordnet pesition i forhold 41l den anden,
idet deres medvendige reciprodke funktlonelle determination da

har preg af en orienteret cirkularitet; den ene af strudturerne

er altid i sidste instans den determinerende struktur"(Ibid,s.18g6).
Men nu er det menneskelige vesen ikke nogen ded figuration. Samfupdsfor=- .
holdene - og dermed ogsd ensemplet af de semfundsmessige forhold - er 1
stadig udvikling og kraften for derne udvikling er den menneskelige mere
eller mindre bevidste objectivering gennem arbejdsprocesserne, som netop
er den virksomhed hver igennem menneskene forandrer, omdanner og skaber
forskellige fenomener i virkeligheden. Hvis man 1kke tager hsjde for dies-
se objectiveringspreocesser, si vil man i1kke vere i stand il at begribe
nverken hverledes det menneskelige vesen er blevet centerforsiudt il

pamfundgforholdene eller hvorledes dette vesen udvikler silg.

For at begribe den historiske excentrering mA men forstd juxtastruktur-
begrebet som et historisk symkrent begreb - det vil sige, at man histo-
risk m& se pd karakteren af forholdet mellem individ og samfund og sam—
menholde resultaterne heraf med bestemmelsen af det menneskelige vesen.
J.Zelen} Lar angivet tre stadier, som individ-semfund-forholdet gennen-
leber (fylogenetisk) historisk:

"Ved den ferste type er individernes 1liv og virksomhed af-

h#ngig af naturen 1 en sddan grad, at det neppe kan uddif-

ferentieres fra de organiske naturprocesser, mennesket til-

passer sig omstzndighederne og betingelserne, og er fuldt ud

subsumeret under naturen. Ved den anden tyze ey de virksomme

individer subsumeret under produkiermne fra deres eget arbejde

og egen virksomhed. Den tredje type karakteriseres gennem

individvirksemhedonsa og -livsprocessernes kommunistiske form,

hvoer arbejdet forvandles til fri selvmedvirken” (Zeleny cite-

ret efter D.E.Rasmussen 78,£.16-17).
Derme sammenholdning medterer, at arbejdet bliver det centrale punkt 1
analysen a2 personligheden, idet det menneskelige arbejde, arbejdsakti-
viteterne er bestemmende for personlighedens vyirksomhed i det hele fage?
og derméd for personlighedens udvikling.
Vi fir alts4 handling som det konstituerende moment i forholdet mellem

det memneskelige vzsen og det kornkrete individ.

¥i har indtll nu postuleret, at memnesket er historiens sﬁpject, men
hvori bestdr dette subjeetive, og hvorledes er det udviklet. Tette vil
vi tage op i pmute kapltel ved at forfslge den anden historiske udviklings-
linie i der dobbelt-historiske proces, der har skabt mennesket; dva tage
fat pd en bestemmelse af det psykiskes vesen.



RAPITEL 3: OM DET PSYKISKES PLACERING I FORHOLD TIL MENNESKET 30M
GENSTAND FOR ERKENDELSEN.

Unuanceret kan man sige, at psykelogien frem for alt skal begritbe

den psyklske side af individets virksomhed i

det konkrete liv.
1 sidste kapitel focucerede vi pd den antropologiske bestemmelse af
memnesket. Vi gjorde rede for, at man mé erkende, at det mcnneske-
lige v#sen er centerforskudt til sanfundsforholdene, hvilket er den
ene side af den dobbelt-historiske udviklingsproces, der har skabt
mennesket. Den anden side er den med nedvendigheden udviklede be-
visthed, der er den psykiske virksomheds hojeste fremtrmdelsesform.
For at tiln®rme os til fundamentet for en teori om dct konkrete indi-
vid, vil vi i dette kapitel se nermere p& det psykiskes genese, og
vi md ontologisk bestemme det specifikke ved menmeskeds psykiske virk-
sonhed.

Leontjew har forbilledlig wist, hvorledes menneskets paykiske udvik-
ling gemnpem den {ylogenetiske og-historiske'groces underlegges sam-
fundsmessigt-historiske lovmzssigheder - +il forskel fra dyrs psyki-
ske npdvikling, der bestemmes a¥ biologiske evolutionslovmeasigheder.
Centralt er ogsd hans opfattelse af, hvorledes udviklingen af den
menneskelige bevidsthed - den bevidste genspejling - er knyttet 11

det kollektive arbejdes opstfen. Grundkonceptionen i blAde ‘Leontjews

0g Rubinsteins opfattelse af det psykiske er, at dets vesen legges

i organismens relation til omverdenen, og Rubinstein bestemmer pd

dette grundlag det psykiske som verende bAde genspejling og hjerne-
funktion, som erkendelse af verden (Rubinstein 76,3.10). Psykiske
fenomener som fx. hukommelse gkal alssé ses bAde som et Zysiclogisk
ndtryk og som et fenomen, der har betydning for ipdividets relation
til omverdenen. MNed dette som udgangspunkt - den psyko-fysiske enheds-
opfattelse = er det muligt at udarbejde en dlalektisk-meteriglistisk
almen psykologisk teori om memmeskets psykiske virksomhed, hvad Sov-
jetoaykologien d4s ogsd har giort, men bar man hermed opgsd gjort men-—
nesket, hos hvilke disse pgykiske fgnomener fremtreder, $il genstand
for erkendelsen - kan man begribe den menneskelige personlighed ved at
trenge ind og afdekke de psykiske processer hos det? Det er helt klart,
at en sddan teori om det psykiske finder sin Arsagsbestemmelse i en te-
ori om individernes udviklingslagik - se blot pd Piagets stadieseori,
pd Bublnsteins teori om de menneskelige motiver - behov, interesser og
idealer - =ct., men ndr mennesket, og hermed ogsd den psykiske side ved
dets virksomhed pd grundlag af dette geres til genstand for erkendelsen,

siger en almen psykologisk teori ikke noget om dette individ, men blot
noget om hvorvidt det stemmer overens med det almene kendskab til men-
neskets samfundsmesalge eksiatens, og det simpeltihen fordi "menreske-
ligheden .. i sit vesen ikke(har) menneskelig form" (Sive 78,s.303).
Georges Politzer bar udtrykt det pd felgende mide:

"Paykologien besidder pd ingen mdde "hemmeligheden” ved de
menneskelige kendsgerninger, simpelthen fordi denne "hem-
melighed" ixke er af psykologisk orden' {citeret efter Sé-
ve 78, s.15).

Ovennevnte indledende betragininger viser, at man ikke ved dern nad-
vendige psyko-fysiske enhedsopfattelse af det psykiske opndr de ab-
strakte begreber, hvorpd en teori om det konkrete individ kan udvikles.
Men pd den anden side mA en teori om det konkrete indivié - forstdet

som personlighed - finde sin psykologiske substans i denre paykofysis-
ke enhedsopfatielse af det psykiske. Det drejer sig med andre ord om

at afdekke forholdet mellem det psykiskes vesen og det menneskelige vie-
sen 1 det konkrete individe gestalt, eg vi vil nu g8 over til at be-
stemne det specifikke ved menneskets psyksiske virksomhed - at dette er
nuligt skyldes ikke sd meget, at det psykiske har en egen udviklingslogik,
men at det er et alment sagsforhold hos mennesket som artsvasen.

3.1 En ontolpgisk bestemmelse af det psykiske.

Enhver videnskab m& kunne definere si{ genstandsomride, sit object, oz
pdvise pd hvilken m8de dette object adskiller sig fra virkelighedens an-
dre objecter. Dette gmlder =elvfelgelig ogsd for en videnskab, der har
det psykicke som =it genstandsomrdde, og som materialister md vi kurne
pévise den objective eksistens af vores object. Vi mA med andre ord onto-
logisk kunne bestemme det paykiskes placering i dern almene sammenhsng mel-
lem den materielle verdens fenomener.

Vi vil ikke gd ind i en ideologikritik af de lool forskellige mAder, Sonm
det psykiske op gennem historien er sogt bestemt pd - blot fremhmve de to
yderpunkter, der bar haft (og idag har) wvmsentlig skyld 1, at paykologlen
som videnskab er "umoden" (Save).

De to yderpunkter er pd den ene side den mekanisk materialistiske og pa

den anden side den idealistisk-humanistiske opfattelse.

Den mekanisk materialistiske opfatielse filndes bhde inden for det marxi-
stiske og det positivistiske vldenskabsideal. Med dette grundsyn er det

psykiske slet og ret neurofysiologiske processer - og a4t der overhovedet
1 dag eksisterer en psykologisk videdskab skyldes, at den neurofysiologi-
tke vidmskab endnu ikke er ferdigudviklet., Den mekanisk materislistiske



opfattelse glver altsd psykologien en galgenfrist, 1det den reducerer
det poykiske t1l neurofysicloglske processer, der pd adekvat mAde - en
gang 1 fremtiden - vil kunne begribes med neurofysiploglens metader, !

Der idealistisk~humanistiske opfattelse af det poykiske modatiller dat !
psykiske og fysiaske., Den betragter det fysiske og det poykiske som uaf- o
hengige af hinanden, og det psykiske lesrives fra og selvstendiggoreas i
forhold til den materlelle verden. Denne psyko-fysiske parallellilisme

eller dualisme kommer issr til syne i den eksistentialistiske poaykelogi,

hvor det menneskelige vesen smttes lig det paykiskes vesen, der define-
res som et imaterielt fenomen - nemlig friheden til at kunne forholde
518 t11 sig selv pd uforudsigelig mide (T.I.Nlelsen 79,5.2).

Den diaslektiske materialisme md forkmate begge disse apfattelser, gg den
enegte mdde at lpse dette problem pd er, at det paykiske betragtes 1 dets
modsgtningsfyldte enned med det fysiske - den psyko-fysiske enhedsopfatitel-
se, som Rubinstein bl.a. har veret med til at wdvikle.

"Den psykiske virksomhed er en funkition af hjernen, og en

genspe jling af den ydre verden, fordi selve hjernevirksom-

beden er en refleksvirksomhed, betinget af den ydre ver-

dens piviriminger"(Rubinstein 76,s.11).
Den dialektiske materialisme tilkender altsd det psykiske en objectiv ek-
slsten, idet det bestemmes zom bdde genspejling vg hjernefunktion. Det psy~
kigkes vwsen lzgges altud 1 organlsmens relation ti1l omverdenen, en relation |

formidlet af hiernens reflektoriske virksomied. Nu findes denne reflekto-

riske egenskab homologt pd alle hejere udviklingstrin, men dette emndrer
intet ved det poykilskes vegen - og konsekvensen er at man oged tillkender
dyr en psyke. Det tilgrundliggende for denne opfattelse af det psykiske er
den dialektisk materialistiske determinismeopfatielse, 1 felge hvilken ydre
&rsager virker gennem og former de indre betingelser,

"at enhver Arsags effekt ikke blot afhenger af den genstand,

der fremtreder som &rsag, men ogof af den genstand, der pl-

virkes" (Rubinstein 76,8.17).
Dette princip er sdledes udgangapunktet for bldde reflekteorien og for gen-
spejlingstecrien.

Indtil nu har vi kun talt om det psykiskes egenart som naturhistorisk pro=-
dukt og fremtredelsesform. Dette naturhistoriske aspekt er naturligvis
vigtigt far forgtdelsen af det biclogisk-fysiologiske grundlag for arts-
uvdviklingen, men det er ikke tilstrelkkelig t1l forstdelsen af menneskets
psy¥iske individualhistoriske $ilblivelse. Mennesked er nemlig i%ke kun
blevet til pd grundlag af en simpel Zylogenetisk udvikling. Menneskets

sanfundso®ssigt-hietoriske praksis har skabt mennesket - og vil fort-

sat gere Get - og dannet grundlag Zor udviklingen af nye pzykiske frem-
tredelsesformer, der ikke kun eksisterer som 1rritabllitet og sensibill-
tet, men som sansring og tenkning. Den psykiske virksomheds genspejlings-
forhold til virkeligheden bliver nu det centrale, og de genspejlede mate-

rielle f=nomener pbjectiveres som psykisixe fenomener, der fremtreder som

. ideale ag som subjective - afhengigt af relationssystemet de betragtes 1.

Mennegkets psykiske virksombed ma nu betragtes i dets to kveliteter: som

et naturhistorisk fenomen - om det psykiskes ferbindelse $il hjernen -
og som et gnoseclogisk fznomen - om de psykiske fenomeners erkendelses-
mesaige farhold til den cbjective realitet, hvor det er §£=g£;avnt2, der
er retningsgivende for en ontologisk bestemmelse af det psykiskes egen-
art hos memnesket, da dette er en nedvendighed for menneske ts samfunds-

mEssige eksistens.

"De psykiske fenomener opstéé pd det punkt i hjernerefleks-

virksomheden (under differentiatian af stimuli), hver san-

seformemmelserne fremkommer, og hvor den genspejlede stimull

netop fremtreder som object. Netoep her findes "springet",

overgangen 1il de psykiske fsnomencr. Og netop derfor bestewm-

mer det gnoseologiske forhold til objectet den tilgrundleg-

gende "ontologiske" kamkteristik af det psykiske"(Rubin-

stein 76,s5.12).
Netop dette spring karakteriserer overgangen til den bevidste veren -
overgangen til menneskeis bevldsthed om sig selv og om omverdenen. Forst
pa det tidspunkt, hvor menneskets psykiske processer ikke smelter umiddel-
bart sammen med det geuspejlede, men der imod fAr relativ selvstendig ek-
sistens kao man tale om bevidsthed - eller om den menneskelige bvevidstpli-
ven.
Det psykiskes vegen mid stadig begrives ved den grundleggende relatlon mel-
lem organisnen og omverdenen, men i ¢f med at dette forheld sndrer sig
ved opstdelsen af de paykiske fenomener, od den cntologiske bestemmelse
af det psykiske begribes i dette nye relationasystem. Vi vil nu postulere,
at der er to "spring" - og dermed tre relationesystoler - som menneskeis
psykiske virksomhed har udviklet sig igennem 1 den fylogenetlske og histo-
riske udviklingsproces. De to "tpring", der bevirker nye psykiske frem-
tredelser, ser vi opotiet gennem

a - den genstandsmessige virksomhed, der forleper menneskets

psykiske virksomhed med psykiske fenomener - og dermed

med primitiv genstandsrettet bevidsthed.



b - det kollektlve arbejde, der forlener menneskets psykiske
virksomhed med erkendeprocesser og evalueringsprocesser -
0g dermed med virkelig menneskelig bevidsthed.

De tre relationssystemer vil vi betegne med niveauerne organisme/verden,

‘individ/virkelighed (a) cg wenneske/sanfund {b), og vi vil nu nermere se

péd den ontologiske karakteristik af det peykigke inden faor hver ar disse.
Hjernens reflektoriske egenskaber, der formidler ovganismens relation til
cmverdener., gennemgAr oelvfelgelig ogsd en udvikling, men vi vil i det

felgende kun bestemme, hvad denne udviklingsoroces i aovedsider er betin-

get af, og ikke hvilken morfologisk udviklirg, der foregar.

P4 organisme/verden-niveau er crganismens virksonhed og psykiske proces-
ser fundamentalt determineret gennem organismens biologisk-fysinlogiske
konstituering. De psykiske uvrocesser, der uditrykker organismens relatian
til verden, mé derfor vere upiddelbart sammenfaldende med de biologisk-
fyslologisie processer, der siyrer organismens adferd, og det er ph dette
niveau, at neurofysiolegien finder sit genstandsomrdde. Den ontologioke
bestermelse af det psykiske er her den simple relation mellem direXte gen-
spejling og hjernefunktion.

Med &en-genstandsmmssige virksomheds opstden, opstdr de poykiske fenome-
ner, som en gimpel nadvendighed for organismens fortsatte livsoprethol-
delse. Den menneskelige virksomheds psykiske procssser m& ru begribes pd,
hvad vi kalder, individ/virkeligheds-niveau. P& dette niveau dliver der

et middelbart forhold meller crganismens adferd og dets psykiske proces-
ser, hvor individet, der ‘remtrmder gennem adferdsméder, ikke kan reduce-
res %il disse, og dermed heller ikke il deres nesurofysiclogiske udtryk.
Det pgykiskes vesen er stadig bestemt gennem individets relation il ver-
den, en relation forridlet af en ny og hejere hjernereflektorisk egenskab,
men i og med at det psykiskes genspelling af verden og dette forhold ikke
lengere er sammenfaldende, m& den nye kvalitet af det psykiske -~ de psyki-
ske fenomener - hdetragtes i to relationssystemer -~ i deres forhold ti1l det
genspejilede, ag i deres forhold il individet. Med Rubinstein vil vi be-
tegne de psykiske fremtrmdelser 1 disse relationssystemer som ideale -

om deres erkendelsesmessige forhold til verden - og som Subjective - om
individets forhold til den objective realitet. Individet treder ru 1 re-
lation til virkeligheden gennem de psykiske fremtredelsers dobbelt kvali—
tet - som ideale og som subjective - der forlener mennesket med en simpel
bevidsthed, der er umiddelnart farbundet med den konkrete genstandamessige
virksomhed. At de er umiddelbart forbundet m2 forstds ud fra, at de psyki-

ske fenomener ikke kan fikseres og dermed overleve, da de nadvendige be-
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tingelser for sprogets opstlen pd dette niveau ikke eksisterer. P& dette
niveau bliver der sAledes tale om et subject-0bject forhold mellem indivi-
det og owmverdenen, men da individet ikke kan siges at opretholde esin eksi-
stens udelukkende gennem dette, men at det cgsd vpresholder sin eksistens
gennen et umiddelbart ferhold til virkeligheden, vil vi ontologisk bestem-

se det peykioke pd den ene wide som en sSimpel relation mellem subject og

object, formidlet af hjernens reflektoriske virksombed, og p2& den anden

side som relationen mellem direkte genspejling og hjernefunktion, hvor den

forste side kun fremtreder i og med den konkrete genstandsmmssige virksomhed.

Ferst med det kollektive arbejdes cpstlen kan sproget opstd, og dermed og-
g8 don virkelige menneskelige bevidsthed, idet de psykiske processers ide-
ale of subjective fremtredelser, forburdet ned sorogvirkscmheden, kan fik-
geres i begreber, der overlever den korkrete genstandsm®ssige virksomhed.
I og med at mernesket begynder at opretholde sin eksistens gennem kollek—
tivt arbejde, oA der udvikles en adskillelse mellem mdl og motiv (Leon-
=jew). Det enkelte individs psykiske virksomhed m& kunne reflektere denne
adskillelse - en mdskillelse vi analytisk kan f3 fat pd ved at betregie de
psykiske fremtrwdelsers dobbeltkvalitet. De psykiske processer, der frem-
treder som ideale, vil vi bensvne tankeprocegser; der forbundet med sprog-

virksomheden, fremtreder sow erkendelsesprocesser. De psykiske processer,

der fremtreder som subjective, vil vi benevne fplelsesprocesser, der for-

bundet med sprogvirksomheden, fremireder som evalueringsprocesser. {Disse

fire procestyper har vi flet fra 0.E.Rasmussen 78,3.137).

Menneske ts bevidsthed er altséd fra forste ferd et socialt produkt, og

dermed @ndres ogsd lovmessighederne for det psykiskes udvikling:
"Menneskets psykiske udvikling er ... underlagt samfunds-
messigt-historiske wdviklingslovmmssigheder"({Leonsjew
76,9.711).

Den historiske proces, fer bar skabt menneaket, har selvfelgelig ikke for-

labet hen over hovedet p& menneskets Iylogenesec. Men opstdelsen af den
genstandsmessige virksomhed og af det kollektive arbejde har 1idt efser
1idt determineret den fylogenetiske udvikling ud fra, at det er blevet de
konkrete "samfundsmessige" forhold, der har veret bestemmende fer, hvllke
af menneskets fylogeretiske trzk, muligheder eller potentialer, der onto-
genetisk er blevet udviklet - og evt. har fmstnet sig L den videre ariud-
vikling. Slutproduktet af denne udviklingspreoces er, a% individet ontoge-
netisk set fedes med potentlaler, hvis kvalitet kun kan udvikles samfunds-
messigt; at individet ikke menneskeljiggeres gennem en simpel modaing og

indlering, men gennem tilegnelse oy materialisering.



4 fra dette vil vi cntologlsk bestemme menneskets psykilske virksomhed
som relationen subiect-object, fermidlet af hjernens reflektcriske virk-

somhed (jvf. Eendixen m.fl. 76, 5.16), hvor denne relation 1 det vmsent-
ligste md betragtes som enheden af erkendelsesprocesser og evaluerings-
procesger. De samfundsmessige forhold er kilden til den psyklske virksom-
hed, ¢og de samfundsmessige handlinger determinerer den paykiske ud-
vikling. Hjernens reflektoriske virksomhed - det fysiske - er pd dette
niveau blot det fundamert, hvor igennem de’ psykiske udtrykker sig, og

det psykiske kan derfor betragtes som den irndre side af handlingslivet,
hvor de forskellige psykiske fremtrzdelser udger en enhed.

Vi er nu rdet frem til, at menneskets psykiske virksomhed abstrakt mé
bestemmes som et relationelt forheld mellem subject og object, der ph
det specifikke genspejlingsniveau er "en relation mellem hjernen og den
vdre verden"{Bebdixen m.fl. 76,5.16), og med destc bstragter vi vores
argumentation for, a2t den anden egenskabskatagori ("egenskaben .., der
fremtreder som ,.",jvL. s./f) mA spille en central rolle i forssget p&
en teori om det kXonkrete individ.

I felge Rubinsteins opfattelse er det den almene psykeologies opgave at
studere de udefra betingede indre lovmessigheder, og vender vi tilbage
til vores tidligere definition af psykologiens genstand, kan vl nu udlede
et metodologisk princip for uidforskningen af den - nemllg at man mé af-

dzkke hvorledes oprindelig ydre virkscmhed inderliggeres og forvandles

til deres egenskab af psykiske fremtrmdelger og psykiske udviklingslov-

mesgigheder. Dette er da ogsd gjort i den Sov)etiske psykologi, hver men

studerer berns psyklske udvikling ud fra virksomhedsbegrevet.

Man ¥an nu forledes til at tro, at disse alment psykologiske teorier er
fundamentet til begribelsen af det konkrete individ - wenres¥et som per-
sonlighed. Hvis man forlcdes til dette, har man overset, ikke kun er per-
sonlighed i kraft af, at det testemmer sit forheld til virkeligheden be-
vidst, men ogsd pd grund af at det mA tilegne sig s1t menneskelige vemsen,

der eksisterer uden for det i de samfundsmessige forhold, som det ogsé

gelv er en del af.

I n@ste kapitel vil vi besragte Rubinsteins og Stve's forssg pd en per-
sonlighedspeykologi. Rubiratein deducerer sig frem tll en personllgheds-
cpfattelse pd basls af en almen psykologisk teori, som 1 hovaedsiden stem=-
mer overens med vores fremstilling af menneskets psykiske virksomhed -~
S&ve grunder en personlighkedsopfattelse pd den antropclogiske opfattelse
af menneskets vesen - at det er "midtpunktsferskudt" til de samfundsmes-

sige forhold.
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KAPITEL 4: PERSONLIGHEDSBEGREBET.

I de foregBende ¥apitler har vi kredset cm de niveauwer, som vi mener
bar inddrages, hvis men skal nerme sig grundlaget Tor en teorl om detd
konkrete individ, grundlaget for damnmelsen af et begreb om personllg-
heden.
Vi har nevdet, a% det er nedvendigt at inddrage begge niveauer ud fra
nogle betragininger over selve forholdet mellem individ og samfund. Vi
vil nu, i dette kapitel, mrgumeniere for denne opfatielse gennem en ph-
viselse af nhvilke konsekxvenser det ZATr hvis man udelulkende danpner et
begreb om personligheden ud fra deil ene af de to niveauer.
En mulig mdde, at lese op for den hob af problemer, der rejser sig ved
en tilgmrmelse til persenlighedsbegrebet er gennem en 'bred' definition
af begrebet om personligheden, som retop de egeénskaber ved det kpnkrete
individ hver igemmem det er muligt at redroducere ethvert konkret indi-
vid i dets totale kompleksitet. Dette ferer os frem til, at "i egenskab
af personlighed fremirmder mennesket som “enhed® i sysiemet ef scciale
relationer, som berer af disse.”{Rubinstein 75,8.286) - netop fordi
(jvf. kap.2), at mennesket formes som personlighed socialt, hvilked
vil sige, at udviklingslogikken ligger i de samfundsmessige relationer.
Netop pit grund af dettc forhold m2 vi ved en ilpdholdsbestemmelse af
personlighedsbegrebet tage vort udgangspunkt i, 2t kernen i dette er
et samfundsvidenskabeligt problemomrdde -

"Perseonlligheden kan ikke reduceres til det subjektive - det

udtemmes ikke ved en bestemmelse af det pasykizke, men kun gen-

nem en konkret bestemmelse af individets konkrete 1llv i sin

historiske udformning."(0.E.Rasmussen 78,s5.121).
Samtidig m& man selvfelgelig helde sig for oje, at det perspekiiv, som
denne kerne sxel ses i, er den i kapitel I anferte dobbelibestemmelse,
der dels forholdet individ-samfund scm overordnet betraginingsmide, hvil-
ket vi udtrykker genrem ‘relationen mellem menneskete vesen og menne~
sket som personlighed' - pg dels ghr pd forholdet mellem genspejling
og hjernevirksomhed, som er et udtryk for det niveau hvor man beiragt-
er mermesket som subjekt for sin egen virksomhed. Disse bestemmelser
fAT netop der konsskvens, at det bliver umuligi at se det psyklske som
stldende i et ydre forhold til personligheden -

"De indre betingelser, som dannes under pdvirkming fre de ydre,

er imidlertid ikke blet on mekanisk projekitlen af disse. De indre



betingelser, som dannes og forandres 1 udviklingsprocessen,
betinger selv den specifikke kreds af ydre pdvirkninger, som
det givne fenomen kan underkastes.' (Rubinstein T6,5.290).

Efter demnne korte skitsering af ep del af det indholdamessige problem~
spektrum, vil vi nu g8 over til mere precist at skitsere lesningen pd
det, som egentlig var kepitlets mal: p& den ene side at vise pd hvilken
mide henheldsvis Hubinstein og Séve glr galt i byen med hensyn il der-
es bestemmelser af personligheden - og pd den anden side at vise disse
bestemnelsers anvendelighed ved at sammenholde dem med den i kapitel I
anfprte dobbeltiestemmelse.

Kapitlet vil hovedsagelig have status al et forsvar for Rubinsteins pre-
cisering af nedvendigheden af at inddrage det paykiske, som en reel del
af personligheder - og en pApegning af, at det 'Séveske' personligheds-—
begreb ikke er tilstrekkeligt il en forstéelse af det konkrete individ
~ netop pd grund af aspekterne omkring det psykiske.

4,1 Perscnlighedsbegrebet hes Rubinstein.

Udgangepunktet for Rubinsteins 'bostemmelse af pergonligheden ei spergs-
mélet oz begribelsen e&f de psykiske femomener, bevidstheden. Detfe be-
tyder, at ndr man vil Torklare dette eller hint psykiske fenomen, mi man
g4 ud fra menneskets Teale veren - den naturlige og den soeimle.
Denne tilnernmelsesmAde til personlighedsbegrebet betyder, at man ikke
alene som udgangspunkt, men ogsd som grurdlag {jvf. diskusicnen i Xep-
itel 2) bliver npdt $il at operere med nogle mbstrakt-slmene begrebver
omkring formidlingen mellex mennesket og omverden.
Forklaringen af denne formidling finder Rubinsteln i tesen am,

at de ydre drsager (pdvirkminger) brydes gennem {og former)

de indre betingelser -
og det vil sige, at man som Rubin;tein kan begtemme personligheden gen-—
nen relatiopnerne meller de paykiske fenomener og personligheden.

"I relation $il de psykiske fenomener freztreder personlig-

beden som en raest sammenhengende helhed af indre betingel-

er, gennew hvilke de ydre pAvirkninger brydes."(Rubinetein

76,5.262). -
Idet denne bestemmelse foregdr pd freptrodelserues plan, méd det vere
muligt 2t bevage sig vek fra det abstrakt-almene nivean gennem en be-
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stemmelse af selve Dersonlighedens vesen, hvilket REublnstein ogsé

tepdentielt ger ved at oige, 83 personligheden bestemmes gennem sine

forhold til omverden. Han karmkteriserer sdledes perscnligheden som
en social katagori, da personligheden er en real berer af de spciale
relationer (ibid s.286). ‘“W
Gernem dette ses, at Rubinsteic wved git persenlighedsbegreb pmeien-
derer en totalbestemmelsae af det konkrete individ - han bruger sim-
;;E;;;n udtrykket personlighed i stedet for udtrykket let menneske-
lige individ - ud fra en erkendelse af, at mennesket er andet og me-~
re end en sippel dyrisk individualitet - men han kookretiserer ikke
dette nermere end til at pApege, at perscnligheden bestemmes gennem
sine forhold til cmverden-
Tendenserne til en konkretiseringsproces fortsetier dog, idet Rubin-
stein smtter den almene tese om det deterministiske prinecip i rela-
tion til den historiske udvikling - stadig med henblik pd forkeoldet
mellem 3et psykiske og personiigheden - gemnnen tesen om,
at den psykiske effekt af enmhver ydre pdvirkming af person-
ligheden er betinget blde af dennes historiske udvikling (na-
tur-, arts— og individualbivtorie) og at de indre betingel-
ser for denne {ibid s5.283) - _
og videre, at personlighedens struktur m& ses i lysel af =alle trs ud-
viklingslinier, idet de implicerer forskellige stadier af stabilitet
{ibid =.283).
Gennem dette kommer vi ind pé Rubinsteins grundleggende opfattelse
af personlighedsbegrebet -~ 'forholdet mellem mennesket og omverden'
~ idet han mener, at selvom man kun kan begribe enhver psykisk pro-~
ces xonkret ved at inddrage personligheden, s& er det “irods alt kun
et aspekt og ger man dette til det epesie, har man afskiret sig fra
at atdekke alle, forst og fremmest de mest alméne lovmessigheder, for
den psykiske virksomhed,"(ibid s.288).
For nermere at udrede konsekvenserne for disse hos Hubinstein grund-
lggegende betragtninger, er det nedvendigt at se p& forhpldet mellem
lovmessighed og alment. Man md principlelt skelne mellem to former
for almen= - "Det zbstrakt almene, er det almene som kun lmytber alg

til sammenligningen af felles egenskaber ef mange specifikke rremtm_d-
elser, og behever derfor endnu ikke at vEre et udtryk for det speci-
fikkes wesen. Det abstrakt almene erskun en gide af det specifikke.
Forst naAr det specifikke ikke ¥un bliver bstragtet mht. sine felles
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egenskaber, men derimod 1 et system af relaticmer t1l andre specifik-
ke fremtredelser, nlAr det fmlles ved dets sammenhe#nge med andre spe-
eifikke fremtrdelser bliver opdaget, nAr vi til det konkret almene.

Det konkret almene omtatter de felles, invariante sammenh&nge mellem
alle specifikke fremtrmdelser af en bestemt klasse og er sdledes ud-
tryk for det vesentlige og lovmessige i det specifikke."{C.,Bendixen

m.f1. 75,8.116).

Her igennem ses, at nédr Rubirstein snakker om, at det er nedvendigt

at inddrage personligheden ved begribelsen af en psykisk proces - sd
beveger han sig rent faktisk p4d lowvmessighedernes niveau, idet kun ved
at inddrage denne kan processen, udviklingslogikken begribes. Dg nar
han snakker om 'de mest almene lovmessigheder for den pasykieke virpk-
sorhed’ - uden inddragelsen personligheds-"aspektet", sd& beveger han
9ig rent faktisk pd et abstrakt-alment niveau, idet denne virksomhed
ikke forstds i sin udvikling og sirn sammenhmng.

Den mAde hvorpd Rubinsteirn karakteriscrer mennesket som peraonlighed
er netop gennem forholdet til bevidstheden - hvor bevidstheden er det
centrale og personligheden blot et aspek:, som udtrykker virksomhedens
enhed i relationen mellen mennesket og omverden.
"Mernesket er en personlighed i kraf't af, at det bevidat be-
stemmer sit forhold til omverdenen. Mennesket er en person-
lighed, fordl det har sit eget ansigt. Mennesket er 1 maksi-
mal grad en personlighed, nfr det er mindst muligt neutralt,
indifferent eller ligegyldigh og mest muligt Ypartisk® i for-
hold til alt, hvad der har social betydning. Derfor har be-
vidstheden - ikke blot som viden, men ogsd som relation - en
s4 fundemental betydning for mennesket som personlighed. Ud-
en bevidstheder, uden evnen til bevidst at indtage et bestemt
standpunkt, ville der ikke vere pogen personlighed."{Rubin-
stein 76,s5.286).
Alle disge karakteristika er for s& wvidt rigtige nok, men de dbner ik-
ke for nogen begribelse af det konkrete individ - i hvert fald ikke hvis
de forstis som grundlaget for en teori om det konkrete individ, idet
de blet har karakter af abstrakte-almenheder. Hvia man pd trods af det-

te virkelig gor dem til selve grundiaget, g4 ender man nedvendigvis
med et Pegreb om et abstrakt menneske - og man kan derfor ikke begribe

S M,
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pd hvilken mide det konkrete individ er unikt i oin seregenhed, Tvert
imod ey men benvist $il at vurdere det enkelte individ ud fra det gen-
erelle kendskab. - P4 den anden side er nedvendigt at holde Tast ved,
at forstdelsen af mennesket som subjekt for sin egen virksomhed udger
en nedvendig del af grumdlaget, men taget for sig selv er det ikke til-
strekkeligt.

Vi kan nu opsummere og sige, at ud fra en helt overordnet vurdering er
det rimeligt at pidpege, at Aubinsteins udgangspunkt er for snevert til
overhovedet at nd frem til de konkrete irdivider - idet han begrmpser
51t enalyserum til kun at emfatte alle mennesker, hvilket vil sige, At
han har afsklret sig fra at begribe den mest almene dynamik ved menne-
skers udvikling, idet denne {jvf. kapitel 2} kun opdages ved at 5e pi
forholdet individ-samfund. Konsekvenserne ved derne begrensning bliver,
gom vi har set, 2t Rubinstein 'bestemmer' personligheden ud fra ncgle
alment-menneskelige karakteristika og bliver som en felge neraf ab-
strakt-historisk i modsetning 41l det onskede: konkret-historisk. Vi
altsd hvorledes den isclerede abstraktion 'bevidsthed' - ngrmere be-
stemt relationen sublekt-objekt - ikke giver adgang til en forstlelse
af hvorfor mennesket er seregent. Dette gor derimed det menneskelige
vesens excentrering - hvilket vil sige, at det bliver ud fra relation-
en mellem det menneskelige vesen og mennesket som perdonligned, at vi
har muligheden for at f4 fat i kxernen i de konkrete individers ssregen-
hed. Dette er gjiort hos Séve p§ folgende nidde.

4.2 Personlighedsbegrebet hog Séve.

Selve indfaldsvinklcen til mt £ fat p& Séves tecris status - glende
P& teoriens gyldighedsomride - er gemnem hang behandling af indivi-
duslitetcns og humanitetens paradoks, som han tilsyneladende laeser
gennem omtalen af arbejdsdelingen, -~ men problemet for Skve bliver
ad, at han ikke skelner mellem den psykiske virksomhed som sddan og
bevidstheden, eller mere precist: Séve ser ikke bevidstheden som den
psyklske virksomheds hpjeste fremtrmdelsesfomm?

I modsetning til Rubirsteins deduktionerende méde at udlede en per-
sonlignedsopfattelse fre den almene psykologl er Sitves grundlag for
en forstidelse af persocnlighedsbegrebet en efklaring af det antropo-
logiske udgangspunkt, som det fremtr;der i de Marxske skrifter.
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S&ve ser 1 Marxs 6. iese om Feurbach -~
"¥en det menneskelige vesen er ikke noget abstrakt det enkelte
menneske iboende. I 21n virkelighed er det indbegrebet af de
samfundsnwssige relationer."(Marx 74a,s.ll) -
der vesentligste - og for ham styrende tese.
Dette skal foratds pd den mdde, at mennesket - i modsstning til dyr-
ene - ppbevarer artens erfarlng gennem vETktsjet, som implicerer nog=-
le bestemte samfundsforhold. Det er denne ydre akummulation som Sive
hgvder har skabt nenneskeheden. Yan mener dog, at den payXiske virk-
sorhed bevarer det cyklisk relationistiske forhold mellem individ og
omverden, Som hos dyrene, - men at den dominerende side er forskudt
fra 1ndividets natur 1il samfundsmmssig arv. Det er depne forskydning,

som S&ve kalder det menneskelige veEsens excentrering.

En konsekvens ved dette udtrykker Sive gennem en anden hovedhypotese:

"...det menneskelige vesen har ikke'memnegkelig form", forsé-

vidt man ved menneskelig form gedvanligvis farstdr et subjekts
form, den psykologiske form."(Sive 75,5.519)§
Denne teése udtrykker det paradeoks, at den menneakelige poykes vesen
er objektiverel samfundsmessigt mens dens psykologiske form forbliver
uadsxilleligt fra individet — alts4, at der kun eksisterer pnoget psy-
kisk 1 og igennem individerne. Vi skal scnere vende tllbage til, at
denne sidste slutniﬁg, hos Séve, er en udpreget ad hoc hypotese - og
at han endda tenderer st overskride den.
Vi vil ikke her komwe rermere ind pd selve paradokset - men henvise
til reste kapitel hvor der vil bliwve fort en diskuslcn af bAde human-
itetens og individualitetens paradokser. Her skal blot slés fast, at
man gennem denne adskillelse netop ser vesensforbindelsen mellem vid-
engkaben om samfundsforhaldene og videnskaben om personligheden - og
herigennem netep kan begrite nedvendigheden af, at se den menneskellge
personlighed som andet og mere end blct en mere kompliceret form for
dep dyriske individualitet.
Den konkrete betyaning dette far for forstdelsen af personligheden er,

at personligheden "er fra endc til anden virkningen af biografien, som

selv er fundementalt bestemt gennen safundsférhcldene og deres loglk."
{ibid 9.521) - hvilket betyder, at personlighedspsykologien kommer il
at std i en gsekund®r position-i forhold til videnskaten om samfunds-
forholdene. .

Det er perliggende nu - efter, at vi har nzrmet os en begreobliggerel-
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se af perscnligheden - at vende os mod Séves opfattelse af perscnlig-
hedspaykelogiens objeks.
Som en konsekvens af det ovenfor skitserede menneskesyn fir vi, et vi

md interessere os Ffor det enkelte individs liv, det vil sige "for de

seregne forhold, som knyttes pg forvandles mellem dets viden, dets er-
hverv, dets indkomster, dets familiebdnd, dets forhold til politik,
dets jdeer om livet ete."{ibid =.523). Det vil sige, at personligheds-
psykalagiens objekt ¥il blive nogle Xonkrete aktivitetscykler, som 1

det vesentligote er samfundsm#ssigt betinget. Samfundsforholdene som
‘Avenvarer' sig genpem disse aktivitetsmatricer vil selvfolgelig hos
det konkrete individ tagc form af sS4 og sd menge adferd - Lorstdet
som feplelser, indleringer, sansninger etc. - men levene for disse, vil

helt tydeligt ikke kunne forklare dem, deres opstden, deres udvikling.

Digse tilnermelser ti) en eksakt definition af perscaligheden implice-
rer, at personlighedsbegrebet henviser til objekicts logikx, de ferheld
son er bestemmende for personligheden, - nvilket stemmer overens med
de petingelser vi satte for videnskebelige begreber, under omtalen af
fornoldet mellem udgangspunkt og grundlag i kapitel 2.
Mar, skal dog vEre opuerksom pd, at disse bestcmmelser ikke 1 sig selv
er en tecri om det konkrete individ, men en teori om de bestemmende for-
hold for det konkrete individ. Denne problematik vil vi vende tilbage
til i kapltel 5 i forbindelse med diskusionen af copdelingen af def psyk-
ologiske videnskabsrum; det 3kal blot fremhmves her, at S&ve ikke skel-
ner mellem en personlighedsizori og en personlighedspoykclogi hvilket
petyder, at han ikke er helt ¥lar pA hvilken status han skal give sit
begreb om personligheden.
Den videnskab som omhandler det enkelts individs liv, de kKon¥Xrete ak-
tivitetsceykler, den konkrete menneskelige aktivitet kalder Stve (udif-
terentitieret) for videnskaben om personligheden - og derved forstir
han:
", ..det totale aktivitetssystem hos ct givet Individ, et system,
gop dannes og udvikles gennem hele dets liv, 0g hvls evolutiom
udger det vesentligste indhold i dets biografi."{ibid s.528).
Dette betyder ikke, at personligheden bliver reduceret 11l Formelle
peykiske trek eller ¢il individualiteten, men at man nelop ph se per-

sonligheden karakteriserei gennen enheden mellem det som et menneske

gpr ved sit 1iv og det som dets liv har gjort det til. Videnskaben om




personligheder bliver alted 1 wvirkeligheden videnskaben om biografilen.
Her ses meget tydeligt hvorledes Séve benytter safundsvidenskaben som
nedel for videnskaber om personligheden -
..., idet biocgrafien er for personligheden, hvad historien er
for samfundet."”(ibid s.528)
= hvilket er helt legitimt som felge af vmsensforbindelsen mellem de
to videnskaber. )
Sporgonllet bliver nu hvorledes biografien kan benfares 11l selve dex
psykologiske studium, - dette besvarer Séve pd fglgende mnéde:
"Den persenlighredsvidenskab, som her er pd tale, har som formdl
at behandle nogle forhold mellem selve aktiviteterne - og-i¥Ke

lengere mellem adferdsmdderne, dvs. de blotte psykiske former

for disse ektiviteter =~ og disse forheld er ikke l®=rgere natur-
lige, men samfundsmessige, thi de resulterer af den kendsgerning,
at individets handlinger uafladeligt formidles gennem nogle pro-
cesser 1 den samfundsmmssige verden, som pitvinger dom dtres lo-
ve - f.eks. de forhold, sow dep kapitalistiske akonomi etablerer,
under lznforholdets fremtredelsesformer, mellem arbejdets godtger-
else og arbejdets verdiform, et forhold, som er totalt fremmed
for de psykologiske indleringslove, og som - selv om det produce-
rer sine virkninger i personligheden gennem disse love - pAtryk-
ker den en vekstlogik (eller en stegnaiionslogik) af en helt apd-

en natur."{idid s.529).
Vi smer altesd hvorledes ‘de sanfundsm®ssige forheold mellem individets
aktivitetey i det konkrete individs form' er psykologiske sagsfor-
hold, idet de er grundlagec for den vesentligste dynamik i person-
ligheden. Vi md dog her pipege, at vi har er opfattelse af, at selv-
oz 'de samfundsmessige forhold mellem individerne' ack er grundlaget
for den vesepligste dynamik, s4 md men holde fast ved, at disse for-
hold ferlebver gennem individets psykiske virksomhed og ikke over eller
ved siden ef. Premstillet pid denne mAde bliver det altsd et forsvar
for vores dobbelibestemmelse af personligheden. Det er péd netop dette
sted, at 3&ve ghr galt i byen, idet hans bestemmelser af denne oubjek-
tivt-aktive side ved personligheder klari har kmrakter af a2d hoc bhypo-
teser. Rent faktisk tenderer han her en opfattelse af det psykiske som
forlebende hen over eller ved siden 2f individet - og netop ikke gen-
nem individet. Dette rremtrzder speclelt gennem Séves omtale af 'matur-
lize adferdsmdder’, som han mener kan studeres uafhengigt af sazfundet

- byilket begrunder, 2t han henviser dette genstandsomrdde til ‘vsyko-
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viclogien' (dernme problemstilling vender vi tilbage til 1 kapitel §);
— en konockvens af dette bliver, at Séve ikke begriber hvorledee det
almene indgir i det speeifikke (hvilket kommer +il syne rpAr han oper-

erer med en hvis 'biologisk berer').

1 det forheld, at sapfundeforholdenes logik forvandles +1l biocgrafiens
logik ligger der nogle vesentlige bestemmelser af personligheden set

i forhold til samfundaforholdene, ved at denge 'forvandling' betyder,
at p4 trods af at personligheden er kvalitativt forskellig fra den sim=-
ple individualitet, s& er den alligevel en virlkning heraf. Dette med-
forer, at den - som Sdve udtrykker det - preeksistererde individuali-

tet bliver 'berer'! of den personlige aktivitet (med ovenstiende disku-

I

sion in mente) hvorved personligheden kommer 13l at std i et juxtastruk-

turelt forhold til samfundsforholdenes basis (jvf. kapitel 2).

4.% Skitsering af forholdet mellem RAubinsteirs og Séves personlighedsbe-

greber.

Opsummerer vi nu - gdende pA begge de fromiagte persounlighedsbegreber
- si ser vi, at Rubinsteins begreb henferer til hvad man kunne kalde
et ‘globelt’ personlighedsbegreb, idet det nenviser til alle de ser-
egenheder, psykiske ejendemmeligheder som virksomreden meéﬁarer - bA-

de naturlige og samfundsmessige - men begrebet forbliver pd et abstrekt-

alment nilveau, idet det herviser til nagle generelle psykiske adferds-
mdder. Gdende pd hvad Rubinsteins personlighedsbegreb dmkker, kan vi

sige, 2t det kan karekteriseres gennem dep anden af de to egenskabska-

tagorier, som vi opstillede i kepitel 1 i forbindelse med vores dobbelt-

bestemmelse af det konkrete individ -

egenskaben (hjernens reflektoriske virksomhed), der fremtrmier

som en relation, nemliz mellen genspejlirg og hijernevirksomhed -

netop fordi begretet hemviser $il generelle psykiske udtryksmader, som
fremtrzder gennem relationen mellem kjernevirksomhed og-genspejling.
Dette er altsauwmen meget godt, men idet Rubinstein forbliver absirakt-
historisk - arbelder ud fra et for smevert analyserum -~ udelukkes mu-
ligheden for at gribe objektets konkrete logik, og dette pd trods af,
8t virkoomhedsbegrabet er eentrelt hes Rubdneteir. Er hlatorisk, be-
grebsmesyig kenkretisering al dette begreb krever remlig, at man gar

ind og ser pd individualitetens nistorisks former og derved bdevege sig
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ind pé videnokaben om yamfundsforholdenes omrédde. Rubinsteins opfattel-
3¢ medferer, at atudist af samfurdsforholdene bliver em slags nedvendigt
onde, en hengselavidenskab - og ikke det reelle grundlag for studiet af
personligheden.

S&¢ve bestermer - i modsetring til Rubinstein - personligheden som et spe=-
¢ifilkt begreb og med et konkret-historisk grundlag, idet han tager ud-
gangspunkt i en bestemmelse af det menneskelige veaen, som netop ikke
henviser $il abstrakte almenheder, generelle adferdsmdder - men henviser
til forholdet nellem aktiviteterne, objectets konkrete logik. Begrebdet
bliver specifikt gennem pdvisningen af modsstningen mellem personligheden
og den simple individugplitet hvilket vetyder, at Séve ved psersoplighed
forstir "de speeifikke ejerndommeligheder, som resulterer i1 biografiens
pamfundsmessige excentrering” (S&ve 78,83.576). Dette indebmrer, at per-

sonlighedens vesen simpelt her bliver de samfundsmessige forhold mellem
adferdsmdderne i det konkrete individs form. Vi ser alted, at man med
rimelighed kan henfore Sive's personlighedabegreb til den ferste egenskaba-
katagori -

ggengkaber som er en relation, nemlig relationen mpellem men-

neskets vesen og mennesket som personlighed

samtidig med, at vi kan fastsld, at personlighedsbegrebet er et specl-
fikt begret forstfet pA den mide, at det m? bestemmes i sin mods=ining
til den sinple individuwalitet, som vi finder hos dyr.

Konsekvensen af dette bliver sd, at studiet af personligheden xun bvliver
en del af studiet af det konkrete individ - men samtidig, at det bliver
dets cetrale del og kerne.

Overforer vi dette til de ito presenterede, sd Fidr vi - at for at lave en
tecri om hele det konkrete individ, s& zd det speeifikke personligheds-
begreb ligesom smeltes sammen med det globale, dve. at Xonkretiseringen
af Rubinstein mA foregd pd grumdlag af Séve - denne fremgangemide Atner
mulighed for en virkelipg bhistorisk dialektisk materialistisk teori om det
konkrete individ.

Denne opgumnering tjener ikke blot asom cpsummering, men som det sea ogsi,
28 er det pemtidig en konsolidering at dep dobbelt bestemmelse vi tidligs
i cpgaven argumenteréde for. P4 dette trin er det selvfelgelig kun en
gtrukturel konsolidering, som viser, at det pd deane mfde er muligt at
gribe det seregne ved mennesket. Samtidig danp man se, at dette pd en el-
ler anden méde 'udvidede' persenlighedsbegreb, som vi har indfert Zbner
mulighed for en personlighcdspsykolioegi.

KAPITEL 5: OM FERSONLIGHEDSPSYEOLOGIENS GRUNDLAG — EKSEMPLIFICERET

VED EN ANALYSE AF DET PSYKOLOGISKE VIDENSKABSRUM.

Kort skitseret, har vi i de foregdende kapitler pdvist eksistensen af

de egenckabskatagorier, som vi fremlagde i det indledende kapitel 1.

I denne forbindelse er det afgerende at pointere, at katagorierne er
vicvet betragtet iscleret fr; ainanden - hvorved vi phd dep ene side har
vist deres nedvendighed og pd den anden side deTes - taget hver far

sig - utilstirzkkelighed.

Gennem diskusionen af L.Skves begreb om personligheden har vl vist ned-
vendigheden af den fegrste egenskabskatagori - men samtidig har vi set,
at en ensidig focusering pd dette aspekt medfgrer en manglerde indholds=-
mzssiz bestemmelse af den subjekt-aktive side ved menneske*s samfunds-
mEssige praksis; ~ dve, at godt nok har historien forskudt det menneske-
lige wgsen til samfundsforholdene, mer dette er ikke sket hen over ho-
vedet eller ved siden af individerne, - tvertimod, denne forskydning
forudsmiter oz betinger - zom en diplektisk enhed - en udvikling af depn
memneskelige orgapisme, der for det farste nedvendigger en samfundsmes-
sig individuatiocn, og for det andet muligger denne samfundsmessige in-
dividuation. Det specifikt menneskelige i denne historiske proces er ik-
ke den paykiske virksomheds opstfen, men den form, som den psykiske virk-
somhed processuelt antager hos mennesket: bevidstheden omkring omver-
den og gig selv.

Hvis ikkec denne speciflkt menneskelige psykiske form medinddrages i te-
gribelsen af mennesket vil man derfor tendere en ad hoc konstruktilon
gennem wisagnet 'at mennesket er subjekt for sin egen virksomhed'{jvf.
Marxs 3. Feurbach-tese). Hps Sdve slidr dette klart igennem i hans be-
vidsthedsopfattelse, hvor han reducerer bevidstheden $il et epifenomen,
hvilket vi cpfatter aom en konsekvens af ikke at have funderet det

paykiske materielt, - et tema, som wil blive underbygget i afsnit 5.2.

Disse overvejelser md dog ikke ligesom medfere, at man navner 1 den an-
den greft: at man isolerer en analyse og specificering af det psykiske
fra den historiske centerforskydning af det menneskellge vesen. V1 har
netop med udgangspunkt i Rudinsizin {og Leontjew) vist, at en sAdan is—
slering f&r den konsekvens, at det ikke bliver muligt at begribe det
seregne ved de konkrete individer, de hemmelighedemme ved individerne

ligger uden for individerne selv — i de samfundsmessige forhold.



- 37 =

- 3§ =

Yores opgave bliver altsd nu at begribe forholdet mellem egenskabska-
tagorierne pd en sddan mdde, at vi kan nerme os problemerme omkring
det konkrete individ.

En forudsetning herfor er, at man har en i hvert fald tilnermelsesvis
af¥laret forstdelse af virkelighedens ontologiske struktur pd et al-
ment filosofisk niveau.

Udgangspunktet for en begribelse af det spergsmdl, som man pA dette
(a8lment filosofiske) niveau kumne formulere som 'forholdet mellem pd

den ene side form/struktur og pd den anden side forhold/relation' er,

at man ikke lengere opfatter et fenomens, en genstands vEsen som haget

uforanderligt - noget fixeret - der kommer umiddeldart til syne gennem
genstandens ydre form og processer.

Tvert imed m8 man forstd en genstands vesen, som neton denne gen2tands
nedvendige indre logiske struktur - tingens modsigelsesfyldte enhed.
Vesenet er derfor netop foranderligt - en form som historisk opstlr og

udvikles - pd grund af dens modsigelsesfyldte karakter. Alment felger

heraf, at videnskabens mdl er at begribe denne eller hin gensiends ve-

sen i sin bevegelse - atrukturer i bevegelse.

Ud fra denne grundforestilling om materie i bevegelse - materielle livag-
processer spm vekaelvirkende forhold, der udger en enhed (O.Dreier T4,
8.254) = ¥an vi, med J.Zeleny {Zeleny T76), 'udskille' tre relationgsy-
atemer i den ontologiske struktur:

a. - relationer mellem fremtredelseaformer,

b. - indre substantielle relationer og

c. = relationer mellem wwsen og fremtredelse.

Man xan beskrive hierakiet mellem disse systemer pA den nide, at de
danner en enhed i analegi $il forholdet mellem det almene og det spe=
cifikke.

Det forste system (a.) henfsrer til katagorien om det specifikke, det
enkel tstlende, da vi her har at gore med et system, der netop retter sig
mod disse momenter - ved ogsd at indeholde disse. Ved en fuldstendig be-
gridelse af en genstands vesen er det absalut nedvendigt at inddrage de
enkeltstdende momenter, for at undgd, at identificere den konkrete gen-
stand med dens almere momenter. Det skal dog pointeres, at dette relati-
onasystem ikke er identisk med det specifikkWe for en gensiand, men st det
gennem dette system er muligt at fd fat pa de enkeltstlende trek - netop
fordi dette system henforer til 'den ydre virkelighed', som i sig selv

indeholder den komplekse enhed af alment og speclfikt.
Det andet relationssystem (b.) henferer til katagorien om det almene -
og der igennem til genstandens vecen. P4 den ene side er der her ikke
tale om et egentligt system af relationer, da katagorilen snarere hen-
viser til genstardens indre modsigelsesfyldte karakier; - men pi den an-
den side kan man med er vis ret h®vde, at disse 'subatantielle egenskaber’
eksisterer og er skabt pld baggrund af visse relationer. Vi ser 0gsd her
igennem det berettigede ved henvisningen til katagorien om det almene,
idet man kan sige, at det almene "indeholder alle de modsetpingsfyldte
former i sig so0m simple logiske muligheder"(g.Dreir 77,s.14). Genner
dette relationssystem ksn man derfor f3 fat p4 den mest abstraki-almene
enhed, som er udgangspunktet - det foarste skridt - i vesens-bestemmelsen
af en genstand.
Det tredje system (e.) vedrorer selve kernepunktet ved den marxistiske
opfattelse al virkelighedens ontologiske struktur. Man kan nemlig ikke
her angive nogen simpel ¥ausal-relation (som man fx. kan ved relationer-
re mellem fremtredelserne, da disse 1 hej grad er kvantificerbare), lige-~
som man ikke ¥an forestille sig en subsumtion af det ene under det andet
(fx. af fremtredelser under vesenet). Vi mid derfor forstd forholdet mel-
lem vesen of fremtrmdelse som en stadig 'oscillation' (Zeleny 76) fra
vesen til fremtredelse og fra fremtredelse til v®sen - hvilket netop hen-
ger sammen med cpfattelsen af vesenet som 'selvudviklingens modsigelses—~
fyldte proces' (Zeleny 76). Dette relatiomssystem udtrykkér pd en eller-
anden mide de 'indre substantielle egenskabers' ankrethed.i relationerne
mellem fremtredelsesformerne - hvilket vil sige, at vi Xan karakterisere
dette system som alment i forhold +il det ferste system (a,) og specifikt
i forhold til det andet system (b.).
Stopper vi op et pjeblik og ser pA forholdet mellem de ovenfor skitsereds
Yetragininger og vores egenskabskatagorier, sd ser vi, 8t begge egenskabs-
katagorier

- menneskets vesen/mennecsket som personlighed

- genspejling/hjernefunktion (mennesket som subject)
kar heforea til det relationssystem, som vi har kaldt 'indre substantielle
relationer', da de begge henviser til substantielle egenskaber ved vese-
net. P4 den anden side w4 man se egenskabskatagorierne sem implicerende
forskellige grader af vesentlighed - hvilket betyder at man m& se den fer-
ete katagori sem overcrdnet den eanden. idet den henviser %11 det overord-
nede analyserum: individ-samfund.

Vi er nu kommet s langt, at vi kan sige at v1 har en nogenlunde afklaret
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forstéelse af den ontologiske struktur — og det vil derfor vere rimeligt
nu at trexke de vezentlige kerner frem, som kun ligger impliclt 1 beskril- ‘

velsen af de tre relationssystemer.

Det drejer =ig speclelt om selve bevmgelsen af materien. At angive en re-
lation eller et system af relationer hemger vadekillellgt sammen med at
angive en proces, de to begreber udger en enhed - pd den mdde kar vi alt-
s4 allerede med udskillelsen af de tre relationssystemer angivet vejen
til forstéelse af bevegelse - og det der skal fremheves her er, at 1lkke

blot forholdet mellem formerne er i stadig bevegelse, men ogsid formerne ’
selvy forandres og udvikles. Udviklingskraften for disse bevegelser kan

p& den ene side ligge i selve formerne — i modseiningerne i1 formerne. Men

en form, en ting kan ogsd forandres pga. dens sammenheng med andre former,
ting. Mht. hvilke former for tingssammenhmnge der eksisterer ligger vi pd i
linie med O.E.Rasmussen, ndr han i "Gruppe og perscnlighed" h®evder, at der
findes furnktionelle og strukturelle sammenhsnge (plua evt. andre typer) -
som han definerer ved:
"Eo strukturel semmenhzng er typisk en juxtastruktur, hvor to |
|

ting er juxtastrulkturelt forbupdne, nAr relationer i den ene
struktur danner en enhed med relationer i den anden struktur,
og'nér er tings egenskaber og udvikling er bestemmende for den
anden tlngs egenskaber og udvikling. Ved funktionel sammenh®ng

er den ene tings betydning for den andens udvikling og foran-

dring mindre direkte. En funktionel sammenhsng kr=ver en medi-

ering og bliver kun betydende forsdvidt den ene tings forandring

eller bevegelve tvinger den anden ting til totalbevegelse, hvor-

ved denne tings egenskaber szttes i bevegelse og derved forandres

eller udvikles via egenbevegelse. Man kan sige, at 1 den struktu- .

relle semmenheng paAtvinger tingen en ekstern loges, medens den

ved den funktionelle sammenheng udvikles efter en egen-logos,

omend sat i bevegelse af eksterne forhold" {0.E.Rasmussen 78,3.39).
I og med at udviklingskraften ligger to steder - i modsetningerne i for-
merne of i modsetninger mellem formerne - s4 md udviklingen resultat
{forstdet som en relativ stabil dannelse) afhenge af begge 'modsetning-
grupper', forsthet som relationerne mellem pd den ene side modsetninger-

ne 1 formerne og pi den anden side modsmtningerne mellem formerne.

5.1 MENNESKET SOM GENSTAND FOR ERKENDELSEN.

I folge marxismen skrider en videnskab frem, nir den nermer sig en ster-
re og sterre begrebliggarelse af vesenet i det objekt, den er videnskabd
om. For en videnskabelig psykologi betpd dette, at man for at begribe
mennesket mitte 'ghA ud af det' - til samfundsforheldene - en erkendelse
Marx udtrykker gennem den 6. Peurbachtese. Denne vesensbestemmelse sig-
er os intet om, hvad mennesket er substantielt set, men noget om, hvor-
dan mennesket orodueeres i dets egenskab af natur og semfundsmessigt ve-
sen. Dette er konsekvensen af den dielektiske materialistiske opfattel-
se af virkelighedens ontologiske strukiur - som vi har indledt dette kap-
itel med ~ hvor opfattelsen af vesenet som abstrakt subataps, der hjem-
spger det konkrete, er forladt til fordel for en opfattelse af vesenet
som grundforhold og nedvendig bevmgelse, hvor igennem det konkrete pro-
duceres i sine mere eller mindre umiddelbare fermer. G.Klaus definerer
vesen "som enheden af det almene og det nedvendige; (som) helheden af

de invariante bestemmelser for en ting, proces eet” (G.Klaus 74,s.1295);
en definition, der dog ikke i sig selv er tilstrekkelig, da virkelig-
hedens processuelle eksistensform md medinddrages, hvad vi fremover (og

0gs& tidligere) forudsstter, nAr vi benytter begrebet vesen.

Men hvordan overhovedet begribe det konkrete? En videnskab md nsdven-
digvis g& til verks med begreber og begreber er generelle, og hawmer
man dermed 1lkke med et generelt vesen, med begreber om det abstrakte

menneske, der ikke eksisterer, og ikke med abstraktie begreber om men-

nescket. Kan man overhovedet undgd det Aristotoliske akaiom om, at det

eneste der er muligt, det er en videnskab om det generelle. Lad ca se

nzrmere pd dette inden for personlighedspsykologilen.

Set fra den almene psykologi og fra samfundsvidenskabernmes side er in-
dividernes szregenhed uvesentlig, men set fra personlighedspsykologiens
side - i dens egenskab af videnskab om det kenkrete individ - er 1lndi-
vidernes szregenhed v@sentlig, netop fordi individernes aeregenhed -
paradoksalt nok - er et alment, og dermed vesentligt trek ved menneske-
ne. Skal en personlighedspsykologi opnd videnskabelig s%atus mé den
derfor bdde kupne gore rede for, hvad der er det tilgrundliggende for
individernes szregenhed, og denne sgregenhed md medindrages 1 begrebet
om det - med mindre mennesket 1 falge det Aristotoligske akelom kun kan
forstds abatrakt og ufuldstendigt, og ikke konkret og enestdende.

Séve preciserer ovennevnte modsetningsfyldte forhold til paradokset om
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det 1ndividuelle og paradckset om det konkrete vesen, og han pointerer,
at det er to sider af samme sag; nemlig "den eksakte forstdelse pg prak-
tisering af det sam Marx fra og med 1843 betegnede som den eneste vej
for en virkelig videmskab: "det serlige objekts serlige logikx", dvs. den
paterialistiske dialektik"(Séve 78,s.304).

Inden vi gAr over til 'den eksakte forstdelse og praktisering' af be-
grebet om det konkrete irdivid, som vi vil gere med udgangspunkt 1 1-
ves ferslag til inddelingen af det psykelvgiske videnskabsrum, vil vi
dvele 1lidt ved de konsekvenser det f3r for personlighedspsykologien,

hvis den ikke erkender og praktiserer 'det serlige objekts serlige ob-
jekt'. Sdéve beskylder jo psykologien pg i szrdelelshed dens center - per-
sonlighedspsykologien - for at vere umoden. Skal man vurdere efter en
meget udbredt bog hes nye psykologistuderende pd KUA, s& synes frugten

efter danske forhold nemppe mere moden end efter franske.

I antelogien "Personlighedspsykelogi", der udkom sd sent som i '77 pre-
senteres man for negle udbredte persenlighedspsykologiske retninger,
bl.a. Preud, Spren Kierkegaard ect. Dette er dog i denne forbindelse
mindre vesentligt - det vesentlige er de betragtninger, der fremlegges
af P.lauridsen i indledningen til antologien. I et afsluttende afsnit
i denne indledning behandler han forholdet mellem alment ¢g individu-
elt, og han nAr p8 bvaggrund af det Aristotoliske resultat - at en vid-
enskab (forstédet som et alment gyldigt beskrivelses- og forklaringssy-
stem) om det enkelte menpeske er en logiek erkendelsesteoretsk umulighed -
frem t1l1 at det er en legisk selvmodsigelse at tale om ''det almene ine-
divid" eller "den generelle videnslmb om individet", da individet frem-
treder som noget helt enestdende og enhedspreget, dvs. som individ (p.
Lauridsen 77,s5.72-3). Og han fortsstter:
"Et logisk dilemma eller paradeks er nu ikke noget specielt
for persenlighedspsykologien, det indgir ogsd 1 andre viden-
skabers grundlagsproblemer, og det er ikke ensbetydende med,
at videnskaben md afakrives. Der findes forskellige mAder, '
hverpi man kan komme ud over et dilemma, dvs. cpstille negle
alternativer s& de loglske medseininger ikke resulterer 1
uholdbare, principielt uleselige problemstillinger” (Ibid,
a.73).
Personlighedspsykologien er 2ltséd som videnskab henvist til en evig
¥redsen om sit pbjekt - uden at kunﬁé nd det.
Fen mulig mAde at kredse om det konkrete individ i dets egeaskab af

L

personlighed pd, er ifpglge P.lauridsen at karakterisere emhver person-

lighed ved tre strukturniveauer: Det almene niveau, som wdgeres af alle

artskarakteristika; det katazorisle niveau, som udgares af alle gruppe-

karekteristika, og det individuelle niveau, der udgsres af alle de helt

¢genartede, 'unik¥We' karakteristika (Ibid,s.74).

Den rade trdd 1 denne strukturering af persenligheden er, at der i spek-
trummet af somatiske og psykiske vmsenstrzk er nogle almene, negle en-
kelte og s8 de helt serlize karakteristikas, der er enestdende. Mht. af-
dekningen af de sgrlige vesenstrek - i denne forstand det vesentlige

for en personlighedspsykologi - "sd sldr sproget ikke rigtigt til, bdund=-
et som det er i1 gruppekpnventionen.,.... Det absolut sEregne har kunat-
nere (iser skenlittermre og bildende) haft patent pd at beskrive, per-
sonlighedspsykoleger kan kun give en tilnmrmet beskrivelse (pga. denne
aprogets utilstrekkelighed)" (Ibid,a.T74).

Fra at konstatere perscnlighedspaykelegiens reelle umulighed som viden-
skab opnAr man altsd ved denne "omstrukturering” en "videnskabelig" per-
sonlighedspsykelogi, hvis eneste begremsning ligger i sprogets utilstrek-
kelighed. OpnAr man overhovedet det videnskabelige niveau? Yi mener nej,
idet paradokset om den den videnskabelige begribelse af det individuel-
le blet har tiet en ny form at bevege sig under - nemlig fra at vere en
erkendelsesmessig umulighed til at vere en sproglig utilstrekkelighed,
hvilket reelt er to sider af samme sag, idet erkendelse om . virkeligheden
forudsetter begreber, og dermed implieit sprog/sprogvirksocmhed, ligesenm
begreber fpruds&tter erkendelsesvirksomhed; et tema, der bl.a. er kendt
fra Vygotsky' to verker om "Tenkning og sprog” {vi skel senere vende til-
bage til denne "sproglige utilstrekkelighed").

Ovenstdende mAde at "undgd" grundlagsparadokser pA - grundlag 1 den bhe-
tydning, at det er selve muligheden for en videnskabelig personligheda-
pIykologi, der er under debat - loser altsf i det stere og hele ingen-—

ting, og den md betegnes som fervidenskabelig - i marxistisk terminologi
som fardialektisk.
Nu er det ikke nok blet at pAvise og forkmste modsigelsésfulde ¢g util-
strekkelige ansatser til en viderskabelig persgplighedspsykologi. Man mé
ogsd gl det skridt videre og pAvise, hvori det modsigelsesfulde og util-
strekkelige bestdr, og om dette fAr man et fingerpeg igennem folgende kon-
klusion fra P.lauridsens indledning:

"Yed sAledes at inddrage blAde de almene aspekter, grup-

peagpekterne og de individuelle aspekter kan persenlig-

hedspsykologien upretentiest gere fordring pd at vere
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den slmene videnskab om individet, selv om "det almene

individ" egentllg er et parmdoks. Det almene kan kun '
udforskes og konkretiserea 1 relation 1l grupper af

mennesker og til epkeltindivider, og den enkelte per-

sonlighed kan kun forstds pd baggrund af de katagori-

ale pg almene lovmessigheder” (Ibid,s.79, vores udhmv-

else).
Sidste halvdel af citatet er ret centralt, idet det udtrykker et for- l
hold mellem alment og enkelt - som vi vil hevde - behandlet pad en vid-
enskabelig midde netep er neglen til lesningen af paradokset om viden-
gkaben om det individuelle og paradokset-om det Xonkrete vesen. Alfa og
omega heri er pd hvilken mide det almene opfattes, og vi vil gere den
tllsnigelse at fortolke sidate halvdel af citatet pd den mdde, at det
enkelte serlige tilskrives en selvstzndighed i forhold til det almene.
Tet er det serlige ved det enkelte, der er vesentligt at bestemme, men
hvis ikke dette serlige er et alment kendetegn, sd er det uvesentligt
1 en begribelse af det enkelte.
Vi finder ovennmvnie tilsnigelese legitim, idet P.Lauridsen igennem hele )
g1t indlegz accepterer det Aristotoliske aksiom som sandt, hvilket{ net-

op resulterer i hans knefald for personlighedspsykologiens videnskabe-

lige cksistens p& basig af en omgldelsesstrategi, der ikke lpser para-
dokset, men nermere skjuler det i videnskabelighedens navn - en frem-
gangsmdde, der er s& kritisabel, at det gor ondt {+), om éom medfarer
katastrofale konsekvenser for en udvidet erkendelse af virkelighedens
virkelige sSammensmtning;

", ,.det ken blive temmeligt arbitrert (og ogsd tem-

melig lizegyldigt), hvorndr man skal henfare en pro-

blemstilling under den ene eller anden diseiplin"

(Ivid,s.15, vores udhesvelse).
Den teoretiske ballast inden for en bestemt disciplin har altsi forrang
= selvfolgelig inden for visse, men udefinerede grenser - for det kon-

~—D—m

(+) Det er godt nok skrappe ord, men det md ihvert fald som et minimum
forlanges, at en indleder til en antologl ger sig bekendt med de
centrale erkendelser inden for det omrdde antologien behandler. P.
Lauridsen kan selvfelgelig vere uenig i, at paradokset om viden=
skaben om det individuelle ken lpses pid en for ham stringent mide,
men helt at undlade at diskutere, at en bestemt videnskabstradition
- her marxismen - opfatter det spm lest, er overordenllig problema-
tisk og vildledende.
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krete pbjekt, der er under debat. Demne virkellghedsforstdelse dbner
ikke op for, men nErmere legltimerer en gammelkendt prakele inden for

de videnskaber, der beskeftlger sig med mennesket - et tema der bl.a.
kendes fra lmgevidenskabens "behandling" af psykiske sygdomme vha. medi-
¢in, selv om det selvfelgelig ikke skal - ej heller kan benwgtes, nir
det psykiske nedvendigvis mA ses i dets forbindelse il de neurofyslo-
logiske processer, at der vi}kelig ekoisterer psykiske sygdomme, der
har deres udspring i fysiologiske forheld.

AT pvermswnte m vl konkludere, at det ikke gelder om at benmgte det
erkendelsesmeEssige indhold i dennevidenskabelige vilkdrlighed", som
P.Lauridsen lzgger op til, men at det gslder om at korrigere de vilkir-—
lige afgrensninger, at padvise indskrerkninger af deres gyldighedsomrdde
ud fra deres specifitetsniveau, og der igennem tilbagevise deres krav

p& universel gyldighed (Holzkamp 77,s.104).

Denne konklusion er implicit argumentet for det vesentlige 1, at person-
lighedspsykologien nodvendigvis md betragtes 1 dens forhold til hele det
pSykelogiske videnskabstum - at det ikke ¥un gelder om at pidvise dens ek-
gistens gom videnskab, men ogsd dens forhold +il andre peykologiske dis-
¢ipliner, samt ern pdvisning af bl.a. P.Lauridsene psykologiske ansatsers

begrenaninger.

Personlighedspsykologiens ekslstens som videnskab om det énkelte kommer
netop til syne gemmem en analyse af begrebers ontologiske status. Det er
rigtigt som Aristotoles hevdede, at en videnskab - eller mere bredt: en-
hver erkendelse - gir +il verks med begreber. Begreber md da betragtes
som udtrykkende noget generelt ved de enkeltforhold, som de er dennet ud
fra. Da enkeltforhold ikke ken begribes 1 sig selv (jvf. indledningen i
dette kapitel angdende forhold mellem former), men kun gennem deres sam—
menheng med andre fenomener, betyder dette, at det enkelte kun eksiste-
rer i den sammenhsng, der feorer til det almene; dvs. sEttes pd begreb,
hvorved dets eksistens erkendes. Dette betyder endvidere, at det emnkelte
un indgir ufuldstendigt i det almene, dvs. at det almene er en abstrak-
tion, en +t=nkt og wdhmvet side ved det enkelte, som kun eXsisterer i det
enkelte eller 3 krafi af det ankelte.

Erkendelsen af det almene eller det generelle bliver derved strategien
for erkendelsen af det enkelte, men er lkke erkendelsen af det enkelte,
idet det almene kun eksisterer 1 dets forhold +til det enkelte, og da det
almene kun ufuldstendigt rummer det enkelte. Det mid vere dette P.Lauridsen
sigter til, nd&r han snakker om "sprogets utilstrzkkelighed” - eller at
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sproget er bundet 31l det katagoriale nivesu - men han overser () Ab-
entbart, at det almene kun er strategien tl begribelsen af hvert 5227
kret fenomen. Hvis dette ikke er muligt p& basis af almene bestemme]l-
ser betyder det blot, at de almene bestemmelser ikke er tilstrekkelig-
e, og lkke at de almene bestemmelser i sig selv forhindrer begribelsen
af hvert konkret fenomen ad tankens vej.
Det er demne dlalekiik mellem alment og enkelt, abstrakt og konkret, gen-
erelt og seregent, der er vigtig at have for eje, ndr det konkrete skal
reproduceres ad tankens vej. At erkende denne dialektilk muliggar netop
overskridelsen af det Aristotoliske aksiom, 1det de almene bestemmelser
ikke siger os noget om, hvai det konkrete er alment, men kun noget om
hvordan det konkrete alment produceres, og dermed hvordan det konkrete
kan bestemmes i hvert enkelt tilfelde.
Men hved er det der skal bestemmes i hvert enkelt tilfmlde? Det md vere
de bestemmende forhold for det konkretea eksistens som netop dette kon-
krete, det mi vere det verende i dets easentielle trek, altsd dets vea—
en, som med Marx er "den ejendommelige genstands ejendommelige 1ogi;:T
Vesenet anskues altsd ikke som et abstrakt, generelt objekt, men som det
virkelige objekts udviklingslogik, som grundforhold og nedvendig beveg-
else, s& det er kun pid dette niveau, at man kan tale om lovmzssigheder,
og det af den simple grund, at almenheder/abstraktioner kun eksilsterer
1 kraft af det konkrete. '

"En dialektisk opfatielse af forholdet mellem alment Sg

enkelt forbyder pé ingen mdde at tmnke det konXrete i

almengyldige katagorier: at tenke forudsetter netop at

heve det konkrete til almengyldig form. Men ud fra det

dialektiske synspunkt bestlr genspejlingen af en virke-

ligheds dybe vEsen netop ikke i isolerede katagorier el-

ler ubevegelige domme, men i deres forbindelse ag beveg-

else, som er specifikke for denne virkelighed, og som de

dialektiske slmene bestemmelser rummer formelt i sig som

simple logiske muligheder" (Sive 74, citeret efter O.

Dreder 77,s5.20).
Det erkendelsesindhold, der interesseTer en vidensksb og som flkseres
i elmene kategorier, ligger alts& under for det krav, at det enkelte
konkrete skal rummes i det "som gimpel logisk mulighed", hvilket be-
tyder, at men md skelne mellem vesentlige og uvesentlige egenskaber
og Telationer ved det konkrete, Som almengares. Mea Marx vil vi =sige,

at det i1kke er enhver abstraktion, der er forstandig, men at det er en

forastandig abstraktion sAfremt den fremhever det f®lles vesentlige
grundlag for og 1 de konkrete forhold, hveorudfra abstraktionen dannes

og almengpres 1 begrebets form.

Nu afhenger det vesentlige ved et objekt nedvendigvis af aden sammenheng
man anskuer objektet i. Betragter man objekterne ud fra et samfundsm®es-
sigt synspunkt er deres forskellighed uvesentlig « men betragter man
individerne ud fra personlighedpsykologiens synspunkt er deres farskel-
lighed wesentlig, da det jo (paradeksalt nok) er et alment kendetegn.
Personlighedspsykologien stilles altud over for paradokset - 1 og med,
at den er juxtastrukturelt forbundet med samfundsvidenskmberne p4d grund
af det menneskelige wesens eXcentrering til samfundsferhpldene — at
skulle forgstd det generelle som smregent og det smregne som gemerelt,
og dette smregne mA netop medinddfages 1 begrebet om det, sdledes at
dette seregne ved hvert enkelt konkret individ netop fremstidr som en
simpel logisk mulighed af det almenes indgden 1 det konkrete.

Med denne bveskrivelse af det almenes status og om dets dialekxtik med
det enkelte, opfatter vi muligheden for en videnskabelig personligheds-
psykologl - i.dens egenskab af videnskab om det individuelle - som be-
grundet, og n®ste skridt er nu at se pAd dens forhold til og indglen i

det psykologiske videnakabsrum.

5.2 Om det psvkologiske widenskabsrum.

I det sidste afsnit kredsede vi om to paradokser ~ individualitetens
paradoks og humanitetens paradoks. Gennem en metateoretisk redegerelse
af detiilgrundliggende for disse paradokser ~ om forholdet mellem vesern
og begreb - ndede vi frem til at kunne afvise "omglelsesstrategien®
(reprmsenteret ved P.Lauridsen) som et muligt paradigme for etableringen
af en videnskabelig personlighedspsykologi. Vi skal nu pd det psykologi-
ske plan se nermere pd disse paradokser og pd deres konsekvenser mhp.

en videnskabellg personlighedspsykologl. Dette vil vi gere med udgangs-
punkt i Séve's forslag om en tre-deling af det psykologiske videnskmbs-
rum: "psykobiologien", psykosociologien, det konkrete individs peykolo-
gi"(séve 78,5.347).

At vi velger denne fremgangsmide md ses i forbindelse med, at det reelt
er Siéve's psykologiske overvejelser (Kapitel 4 i "Marxisme og personlig-
hedsteori}, der har veret det driveﬁde moment for opatillingen af wores
almene udgangspunkt for en perscnlighedspsykologi. I disse psykologiske

ansatser - som han selv henholder til et indikativhypoteseniveau - gir
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der som en red tradd den manglende subjective bestemmelse af det konkrete
individ - pd trods af flere udsagn om det modsatte, fx. gennem udsagnet
om mennesket som historiens subject. Den manglende aubjective bestemmel-
se af det konkrete individ fremtreder bl.a. gennem hans bestemmelse af
den menneskelige bevidstheds status i forhold til de tilgrundliggende
faktorer for denne bevidsthed - menneskets samfundsmmssige praksis -
hvor bevidstheden udelukkende tilskrives en regulerende rolle {Ibid,s.
415). ¥u kan man vere uenig i denne status - vi vil fx. hevde bevidst-
hedens styrende rolle - men det tilgrundlmggende mi vere, at status for
et femomen mf udledes ud fra en begribelse af fenomenets indgfen som et

alment fenomen i den materielle verdens fenomener (jvf. kapitel 3). PA

den ene side opererer Séve altsd med et aktivt individ, der kan gribe
styrende ind i de samfundsmzssige (og i sine egne) modsigelser, men pd
den anden side bliver det ubegribeligt, hvad dette grunder i, da bevidsi-
heden udelukkende betragtes som et epifsnomen. Demnne modsigelse/uklarhed
kan imidlertid ikke feres tilbage til Séve's udgengspunkt i den mernne-
skelige vesensopfattelse, men grunder 1 en logisk fejl - derom Senere -
i S&ve's forfelgelse af dette udgangspunkt mod en teori om det konkrete
individ. Denne manglende differentiering - den ensidige focusering pad
det menneskelige vesens determinering af det Xonkrete individ - f&r kon-
pekvenser for opdelingen af det psykologiske videnskabsrum, hver viden-
ekaben om det"poykiske" drakonisk adskilles fra videnskaben om det kon-
krete individ. Vi finder det derfor legitimt, men ogsi frugtbart som det

vil fremgd, at mede og inddrage Séve pd dette grundlagsniveau.

Losningen pd individualitetens og bumanitetens paradoks finder Séve hos
Marx, og det er kort og godt arbejdsdelingen {Ibid,s.33%1). Dette er for
Séve den "mest dybtliggende og mest generelle basis for menneskets indi-
viduation, der fremst&r som en konsekvens af det menneskelige vemsens
oprindelige samfundsmmssige eksterioritet i forhold til individerne (Ibid,
8.331).

Arbejdsdelingen er alted svaret pd, hvorledes samfundeforholdenes gene-~
ralitet slir igennem som segregent, og hvorfor det smregne er en generel
kendsgerning. Dette fAr som konsekvene at individet mi ocpfattes som et
begrenset og konkret ensemple af de samfnndsmessige forhold - netop de
forhold hvori "individet individueres i selvsamme takt som det sociali-
seres" (Ibid). _

Ovennsvnte Abner ogsd op for grensedragningen mellem personlighedspsyko-
logien og samfundsvidenskeberne = et forhold vi i kapitel 2 betegnede

med begrebet juxtastrukturelt - netop at individets seregenhed i dets
vesentlige trek pfi forstds pd grundlag af de konkrete (pg begrensede)
samfundsmmssige forhold, der imidlertid ikke har psykclogisk form. Dis-
sEEorhold betegner Séve som samfundsmesaige aktivitetsformer, som indi-

vidualitetsformer, og han trgkker forskellen mellem individ og individu=-

alitetsform frem gennem tre punkter:

1 - den konkrete personlighed udvikles ud fra en biologisk berer,
der per definition er fraverende i de samfundsmespige indivi-
dualitetsformer.

2 = "den konkrete personlighed er dybtghende prwget af de begrsne-

ninger, som naturligt impliceres af individualiteten som en

generel kendsgerning, nér der er abatraheret fra dens histo-

riske former og variationer".

3 - den konkrete personlighed besidder nogle apecifikke struktu-
rer, fx. folelser, der ikke findes i de samfundamssaige for-
hold. (Ibid,s.307-8).

Og han ndr til folgende konklusion, at grensen mellem personlighedspsyko-
logien og samfundsvidenskaberme helt og holdent beror "pi den grundleg-

gende distinktion mellem individualitet og individ, m.a.o. pd det men-

neskelige vesens samfundsmessige eksterioritet og konsekvenserne heraf:
individualitetsformernes ikke-psykologiske karskter, ..., 0g P& den Dsy-

kologiske forms sammenfald med det konkrete individ"(Ibid,'s.333).

Séve har i udledningen af individualitetsformsbegretet stﬂétet sig til
det Marx' begreb om karaktermasker, dvs. de almene objectivi producerede
sanfundsmessige karaktertyper, der prweger individernes indre liv og fun-
damentalt styrer deres indre udviklingslogik. Denne opfattelse af karak-
termaskebegrebet grunder i en bestemt fortoclkning af marxismens videnska-
belige udvikling, specielt hvordan perioden 1843-45 skal tolkes. Vi har
veret inde pd dette i kapitel 2, hvor vi fremh®sver - i analogi med S&-

ve = at marxismen indeholder en videnskabelig antropologi, der netop
sztter sig igernem i perioden 1843-45, hvor Marx ikke forlader studiet

af mennesket til fordel for studiet af den samfundsmmssige produktion;

at der er tale om en brydning og differentiering og ikke et brud i Marxs

videnskabelige tenkning - en brydning og differentiering der bestdr i,
at Marx afstdr fra at psykologisere samfundet til fordel for en adskil-
lelse af "den politiske ekonomis objekt fra psykologiens objekt"(Ibig,
8.172), hvor studiet af forstnevnte er neglen til forstéelsen =f menne-
sket.



- 48 = - 1 - 49 -

Individualitetaformsbegrebet bliver altcsf den formildlende katagerl mel- forer et ydrer forhold mellem de biologisk glwme adferdsmidder og de so0-
lem gamfundsvidenskaberne og personlighedspsykologien, idet det bliver ciale rammer, bvorunder og igennem individet konstitueres sem personlig-
samfundsvidenskabernes opgave at studere de samfundsmessige forhold, ked. Rubinstein har folgende kommentar til et sldant ydre forhold:
hvorigennem de konkrete individer produceres og reproduceres, medens ! Man kan lkke "opbygge en naturvidenskabelig psykologi,

det bliver personlighedspsykologiens opgave at studere hvorledes det [ som kun studerer menneskets psyke i relation til de fy-

konkrete individ gr sin indilvidualitetsform pd sin unikke mide. i siologiske lovmessigheder for hjernevirksomhed, uden

I forhold til den traditionelle psykologi, f£x. den humanistiske og til hensyntagen $il samfundelivets betingelser. S& genop-

dels ogsh den sovjettiske psykologi, er denne opfattelse en fupdemen- ~ liver man blot den fejlagtige modsetning mellem de psyk-

tal omveltning af begrebet om den menneskelige personlighed, idet man ’ iske fsnomeners betingethed af de fysiaolaogiske lovies-—

ser individets ssmfundsmessige handlinger som personlighedens konsti- - sigheder Tor hjernevirksomheden og psykens determinert-

tuerende grundlag fremfer at betragte individeis samfundsmessige hand- hed af livsbetingelserne. Den mpdemtning er der intet

linger, som mAden perapnligheden udtrykker sig pé. 3 grundlag for med den reflektorigke opfattelse af hjerne-

Studiet af disse individualitetaformer henferer Sive til de paykosoci- ‘ virksomheden” (Rubinstein 76,8.222-3).

ale videnskaber: Rubinstein sigter i sin kritik til den uholdbare to-faktor-teori - en
"Begrebet om personlighedens gererelle samfundsmessige l kritik Séve senere har reageret pd ved at hevde, at han ikke genopstil-
grundlag, om individualitetens historiske former, imade- ' ler to-faktor-teorien, idet han ikke placerer "mulighedsbetingelserne
kommer klart voree kriterier; her finder man et materi- o for en given realitet og dens virkelige vesecn pA samme plan® {Efterord
ale for #n eller flere psykosociale videnskaber” (Ibid, ' til 3. franske udgave, Séve 78,9.58l). Dette ligger i forlengelse af,
g.298), at Séve selv hevder, at personlighedens individuation ikke kan reduce-

S8 langt kan vi vere enige med Sive, men lad bs se nermwere pA, hvad han { res til virkningen af arbejdsdelingen, men at man bl.a. ogsé skal vur-

endviders henfsrsr til objektet for disse psykosociale videnskaber. Hen dere den rolle, som det biologiske/fysiclogiske spiller (Ibid,s.332).

henferer ogsd studiet af psykiske funktiomer, sAsom tenkning, hukommel- - Men nvorledes dette skal gores er Sive ude af stand til aérbegribe, bvad
se ect, i deres egenskab af svciale adfgrdsmdder, og dette kan vere kor- han da ogsh mé afatd fra, som falge af hans yderliggerelse af de psyk-
rekt nok, idet individualitetsformer i sidsle instans er forhold mellem ) iske processer fra personlighedsindividuatianen. Denne yderliggsrelse
mennesker. Studiet af disse psykiske adferdsmider mi ifelge Séve bygge E og det dermed forbundne begreb om naturlige adferdsmdder (Ibid,s.333)

P& en specifik generalisering og en specifik abstraktion: l betyder reelt en genoplivning (godt nok i en 'bled' version) af to-fak-
"Vi abstraherer fra de nervemmssige realiteter, som en . ' tor-teorien. .
hukommelsesadferd altid bestdr i hos det konkrete indi- : Grunden til at det gdr sd galt for Séve, er at han ikke formdr at pla-
vid; og hinsides de individuelle enkelttilfgzlde studer- cere det paykiske materielt - nemlig som blde genspejling og hjernevirk-
er vi da hukommelsen i dens generalltet som en social { somhed - en nodvendighed som vi tidligere har veret inde pd, og som
adferdswdde, der er felles for et stort antal mennesk- der kan gives konkrete cksempler ad libitum pé; tenk blot pd en eks-—
er" (Ipid,s.276). . ‘ tremt udviklet hareevne hos en professionel musiker, der ikke lader sig

Det gAr imidlertid gelt for Séve, idet han hEvder, at det der abstrahe- begribe i sig selv, men kun ud fra personens individualitetsform og aam-

res fra - depn nervemeasige realitet = er objektet for de psykobioleogis- lede biografi i forbindelse med en forstéelse af menneskets samfunds-

ke videnskaber., Derved bliver de psykiske funktioner i deres egenskab nessige natur.

af soclale adferdsmdder 2elv til naturlige forudssininger, der ikke kon- Vi md altsh afvise, at studiet af en psykisk funktion indgdr i objektes

stitueres af samfundet eller af personligheden., Studiet af den psykiske ! for de psykosociale videnskaber, men vi stdr alligevel med, at peykiske

virksomhed udelukkes herved fra persanlighedSPSykologien, hvilket med- i funktioner i deres egenskab af adferdsmpider indglr 1 individualitetsfor-
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merne, da diese i sidste instans er forhold mellem mennesker, s4 lad os

derfor gi nermere ind pd objektet for de psyxosociale videnskaber.

I fortindelse med forholdet mellem de samfundsmessige forhold og det
korkrete individ, om forholdet mellem det menceskelige vesencg mennesket
som personlighed, nfede vi frem til, 2t studiet af individualitetsformer-
ne henherte under de psykosociale videnskaber. Nu er individualitetsfor-
men blot en abstraktion - den har ikke selvstendigt liv - men det er en
abstrektion, der i forbindelse med forstdelsen mf personlighedens vesen
som et konkret og begrmnset ensemple af de samfundsmessige forhold, er
nadvendig fer en begribelse af det konkrete individs unikhed og vemsen.
Individualitetsformsbegrebet dekker hlaot de almene, objective samfunds-

messige forhold, som pd et givet tidapunkt konstitueres gennexm menneskers

relaticner til binanden inden for givne materielle rammer, og mht., de psy=-

kiske funktioners indgfen herl bemerker Séve:
"Men selvy om der oprindeligt kurn findes noget psykisk i
og gennem individerme, sid er dette psykiskes indhold og
former ikke oprindeligt produceret ..". Det psykiske
produceres oprindeligt "kun i de kconkrete individer, hvor

den psykologiske form fremtreder som en virkning af ipdi-

vidualiteten - og det er ud fra individerne, at den pa sin
side manifesterer sig som afledt "social psyke', hvilket

resulterer i mlle slags sekundere og overordentlig komplek-

se vekselvirminger med individerne"(Ibid,s.3o6).

Ud over at vi mA korrigere Séve ved, at det er de specifikt menneskelige

psykiske former og indhold (bevidstbliven, tamkning, sprog ect.), der er
samfundam®zssigt produceret - en umiddelbar konsekvens af vores tidligere

kritik ag af vores eget udgangspunkt - bemmrker S&ve korrekt, at de kom-
plekae vekselvirkninger, der er afledt af, 2t det menneskelige vesen an-—
tager psykologisk gestelt i de konkrete individer, ogs& tilksrer objectet
for de psykosociale videnskaber. De forskellige former for komplekse sam=
menk®Enge ¥il vi betegne med begrebet udvekslingsrelationer (gruppestruk-—

turer, gruppeprocesser ect.), og der er da ougs8 forsket 1 mange Ar i si-

danne fenomener inden for det man normalt betegner med socialpsykologien.
3éve forkaster som bekendt begrebet sacialpsykologi, fordi grensgen mellem
den psykologiske forms sammenfald med det konkrete individ og individua-

litetsformernes ikke-paykologiske karakter opfattes tvetydigt gennem dette
begreb (Ibid,s.333). Det kan godt vere, at et begreb er sa belastet (+ se

note nederst neste side), at man md indfere et helt nyt begreb for et pre-

(+)

cigere, hvad det egentlig er for virkelighedsforhold, der skal begrebs-
liggeres, men vi mener ikke at Séve's nye begreb om det psykosociale

er mindre tvetydlgt end begrebet socialpsykologi. PA den anden side kan
begrebet udmmrkét udgere katagorien, hvorunder man henfprer slle de vi-
denskaber, der bygger p4 bestemte abstraktioner. Vi mener altsd, at det
wd vere mere korrekt at gd ud fra, at videnskaber som socialpsykologi,
sociologi, sociolingvistik ect. betragtes som discipliner inden for den.

psykosociale videnskab, hvor man abstraherer fra den psykeolegiske virk-

somhed (ikke kun de neurofysiologiske processer, som den Séve'ske tre-
deling ef det pasykologiske videnskabarum implicerer} hos de konkrete in-
divider, og men abstraherer fra de konkret sereegne udtryk individuali-

tetsformen bar hps de enkelte individer.

Bn vesentlig epistemologisk ledetrdd for den psykosociale videnskab
{fra nu af opfattet i ental) finder vi etableres ved indfsrelsen og
udviklingen af Politzers begreb om dramaet:
"Dramaet fremstiller en sluttet handling, der udvikler sig
med en indre nedvendighed af en given situation og de del-
tagende karakterer, hvis vilje terner sammen. Dette sammen-
sted sker pd baggrund af de situationer, som stykket er sam-
mensat af." "Dramaet konstitueres ikXe af summen af person-
ernes intentioner, men har sin egen overindividuelle logik"
(Bendixen m.fl. 79,2.72-T4). ’
Dette ligger i +tridd med vores tidligere opfattelse, at individualtets-
former Kun kar ked og blod gennem individernes samfundsmessige praksls

i relationen til hinanden, og i og med at det er disse relationer, der

pet i deres forbindelse med produktivkrefternes udviklingsnlveau, udger
det menneskelige vesen.

Det legitime i ovennmvnte foreslhede absiraktioner, der rent faktisk
medferer, at man studerer adferdsformer cg legikker som kendetegnende
et penerelt socialt individ (Séve 78,5.277) finder vi i det fektum, at

der ecksisterer "en relativ enhed i de psykiske funktioner, hvilket skyld-

es den relative biologiske enhed i menneskearten, som igen reproduceres

og bekrz=ftes i de enkelte samfunds wmdlestok gennem den felative enhed
O

Hermed menes de socialpoykologiske ansatser, der er inden feor den etab-
lerede socialpsykelpgi til at udtale sig om det konkrete individ. Pud-
sigt nok er den foresldede "omglelsesstrategl" mht. problemet om indivi-
dualitetens paradoks, der foreslés af P.Lauridsen, og som blev behandlet

i sidste afserit, hentet fra Gorden W. Allport, hvis psykologiske oriente=-
ring tages til indtegt for en psykologisk orientering af socialpsykologien
(3.5kyum-N¥ielsen i Psykologisk Leksikon 73,s.312).
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i de mest generelle betingelser for menneskellggerelse og for aktivi-
tet, som her bestemmes af produktivkreftermes og kulturens niveau, af
samfundsforholdenes mest generelle kamkter ect” (Ibid,s.277). Ud fra
dette md bl.a. P.lauridsens ansatser til en personlighedspsykologi hen=-
regnes til det psykosocimle videnskabsrum, dog med den betingelse, at
der afstds fra foroeget pd begribelse af det konkrete individ.

Vi er nu ndet frem til at kunne beskeftige os med selve persorligheds-
paykologiens objekt, med personlighedens vesen. Ogsd her yder Séve en
34 vesentlig indsats, at en kritik bringer os videre.

I forbindelse med, at vesen ikke opfattes som en selvotsndig, abstrakt
substans, der hjemseger det kKonkrete, men at v®sen opfattes som grund-
forhold, som nsdvendig udvikling, definerer Sive i ferste omgang per-
sonligheden som "det levende system af sampfundsmessige forhold mellem
adferdsmAderne” (Ibid,s.226). Han nir frem til denne definition ud fra
den centrale ledetrdd om, at det menneskelige vesen er indbegrebet af
de samfundsmessige forhold, og gemnem en afgrensning til neurofysio-
poykclogien (+). S&ve benytter imidlertid 1 afgrensningen overfor neuro-
fysiepsykologien en modstilling mellem vesen og ting, der ikke er hold-
bar: .

"P4& den ene side kan der absclut ikke l@#ngere eksistere

en psykolegi om en ting, der er kvalitativt forskelligt

fra perveaktiviteten, thi en sidan ting eksisterer ikke;

+++ Men hvad er et vasen, som ikke pd nogen mide er en

ting? Det er et forhold"{Ibid,s.212).
Denne uhcldbare modstilling f&r bl.a. den konsekvens, at Sdve tvinges
til at behandle de psykiske adferdsmdder som naturlige adferdsmider,
hvor det faktum, at disse adfgrdomider ogsd mk ses i deres samfundsmes-

3ige sammenhieng bevirker, at disse samfundsmessige adferdsmdder anskyes

)

Neurofysiopsykologien er for Séve den videnskab, der studerer det psyk-
iske 1 sin totallitet, udern abstraktion fra nogen af aspekterne ved det
psykiske. Imidlertid opfatter Siéve det som en falsk videnskab, der fel-
deo sykofysiologiens udvikling, der indbefatter "den proces, hvorved
tidligere "psykologiske" problemer - dvs de i sidste instans idealistisk
anskuede psykiske problemer - forvandles til fysiologiske problemer, som
anskues eller Kan anskues materialistisk."(Ibid,s.209). Der er altsd ing-
en grund til at lade sig forvirre af, at Sive udleder sin personligheds-
definition gennem afgrensningen til neurofysiopsykologien - det kumne
lige s4 godt vere 1 forhold til psykeofysiclegien eller neurofysiologien.

-

—

(+)

som en overbygning pd de naturlige adferdsmAder. Vi har tidligere veret
inde p4 demme dikotomi, &4 vi vil her nojes med at sld fast, at det som
det gelder om at begribe, det er hvorledes de biologlske og fysiologis-
ke potenser ophEves og udvikles samfundsmessigt {jvf. begrebet om at den

menneskelige natur er social).

En anden konsekvens af modstillingen er, at Séve identificerer psykisk
med noget umiddelvart/maturligt og samfundsmessigt med noget middelbart,
og man ¥an dérligt undgd at opfatte, at den dialektiske katagori vesen-
fremtredelse er et produkt af det menneskelige samfunds udvikling, og
at den kun gelder samfundsforhold - hvlilket klart er i modstrid med demn

dialektiske materialismes grundprincipper.

Det er altsd modstillingen mellem ting og v®sen - en modstilling, der
kunne vaTe undghet, avis Séve var bekendt (!) med, at det psykiske kan
defineres som bide genspejling og hjernmefunktion - der implieerer, at
S2ve mdskiller videnskaben om det psykiske fra videnskaben om personlig-
heden, hvor det "psykiske" reelt identificeres med neurcfysioclogiske
processer. Men betyder dette, at Séve's relaticnelle bestemmelse af per-
sonlighedens vesen m& forlades? Nej, vi mener faktisk, at det er viden-
skabelig brugbart, hvis det holdes inden for rammerne af en personlig-
hedsteori. S&ve har selv senere dbnet op for denne teolkning gennem ind-
ferelsen af begreberne om den specifikke og den glcbale pérsonlighSds—
bestemmelse (Efterord til 3.franske udgave, Séve 78,5.576-?) - omend

han stadig bibeholder den kritiserede opdeling af det psykologlske vi-
denskabsrum. Indferelsen af disse to personlighedsbestemmelser, "hvor

det ene udger kermen i det andet"{ibid,s.580), mA ses i forbirdelse med
den mengde af forskellige definitioner af personligheden, som hans grund-
verk "Marxisme og personlighedsteori" presenterer en lzser for, sd vi vil
forfelge disse definitioner og der igennem harmere precisere, hvori vi
mener, at det rationelle ved den relationelle personlighedsbestemmelse
bestdr, samt gere rede for hvilket forhold, der er mellem personligheds-
teorien pg personlighedspsykologien (+).

) -
En relationel bestemmelse af persconligheden kan metateoretisk ikke ane-
fegtes ud fra den forstéelse af vesen-begrebet, som vi bygger rd. Men
vi vil mene, at det specifikke vegreb om de samfundsmessige forheold mel-
lem adferdsmidermne bygger p4 et abatrektionsniveau, der 1kke begriber
individet som subjekt for sin virksomhed, men pd et abatraktionsniveau,
der begriber individets seregne adfsgrdslogik i forhold til de samfunds-
messige relationer, som det produceres og reprodueeres igennem. Det blive
er altsd en analyiisk skelnen, der bliver produktet af vores neste over-
vejelser, og ikke som hos Sive en ovjektiv dualisme i tegribelsen af det
konkrete individ.
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BAr man forfolger Sdve's forskellige definltloner ud fra deres kontekst,

tegner der plg falgende bllleder:

"de samfundsmmssige forhold mellem adfwrdsmﬂderne som
grundleggende strukturer 1 dets individuelle 1iv"{Sdve
78,5.221,vores udhmvelse), og

"personligheden som det levende system af samfundsmss-—
sige forhold mellem sdferdemdderne™(Ibid,s.226)

. er personlighedsdefinitionef; der fremkommer gennem afgrensning til de
paykobiologinke vidensX¥ader, og felgende personlighedsdefinitloner

"personligheden er ... aktivitetens totale system hos

et indivia"(Ib1d,s.277),

"personligheden er ... et system af processer organiseret

1 tiden"(Ibid,s.331}, _

"den menneskelige personlighed er pd &n gang et blclogisk

mikrokosmos og en Juxtastruktur i samfundet”(Ibid,s.341), og

"den vokane personlighed er virkmingen af et individs seregre

indsmttelse 1 et bestemt system af samfundeforhold” (Ibid,

8.344)
frenkonmer gennem afgrensningen over for den psykosociale videnskab, Det
oT her tydeligt, at Sive s& at sige beveger sig pd to niveauer, dels pé
niveauet for de grundleggende forhold, del2 pA et mere omfattende niveau,
der ogsd inbefatter de sdkaldte "meurofysiologiske” processer. Séve's mest
omfattende definition af personlighedspsykologien er da ogsd, at den skal
"studere det levende system af samfundsmmsesige forhold mellem adferdsfor-
merne 1 det konkrete individs form"(Ibid,s.333,Séve's udhmvelse}. Denne

definition mA ses i forlengelse af, at han erkender at "den ﬁenneskelige
peykologiske individustion 1kke helt og heldent kan reduceres $il virk-
.ningen af arbejdsdelingen; og der kan hér ikke wvere tale om at benmgte

den rolle, gom spilles af det biologlske, af tilfzldet eller af frihedem -
pd betingelse af, =t disse storrelser i slg selv bliver tepkt lnden for
rammerne af en ¥orrekt opfattelse af individet"{Ibid,s.332).

Det centrale 1 denne forbindelse er, hvad der menes eksakt med "1 det
¥onkrete individs form". PFor det ferste mi& der menes dén paykologiske
form, men denne psykologlske form funderes lkke materielt gennem Séve's
falske modstilling mellem vesen og ting. For det andet likviderer Sive

faktisk det poykiske som specifikt object, 1ldet hane modstilling mellem

“v@sen og ting bevirker en videnskab om de psykiske adfsrdsmdder, dve. neu-

- . rofysiclogiske proceasera fremtredelser, og en videnskab om semfundsmes-

slge forhold mellem adferdsplAderne. Dette er reelt en opstilling af Comte's
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dualitet mellem fysiologl og scclelogl, der ikke loses ved at erklere,

8t individet er deres konkrete enhed (Ibid,s.33T). <" - :

Vi md ud fra dette betragte S¢ve's "pdfyldning" af begrebet om de sam~
fundsmessige forhnold mellem adferdsmiderne med bestemmelsen "i det ken-
krete individs form" som ikke verende tilstrmkkellg som definition af
personlighedspsykologiens abject. Imldlertid md demnne "pafyldning” be-
tragtes 1 dens nedvendige egenskmb eom personlighedspsykologlens afgren-
gsende faktor fra den peykoeaéiale videnskabs object. I demnne forstand er
det en korrekt definitian, ¢g den eneste mAde dette kompleks af modsigel-
ger kan leses stringent pd er simplet hen ved at placere de samfundsmes-

gige forhold mellem adferdsmidderne som smdlaggende strukturer for indi-

videts psykiske virkoomhed, idet det poykiske funderes materielt, som en

egenskab ved den menneskelige hierne; en egenskmb, der fremtramder, som

bide gensapejling og hjernefunktion.
For at gore det helt klart ser vi sdledes personligheden udtrykke eig

gennen den psykiske virksomhed, men denne poykiske virksomheds grund-
leggende strukturer og logik er samfundsmz=ssizt «ibdwbiumdodapabgt deter-
mineret - 0g kan udtrykkes gennem begrebet om de samfundsmesgige forhold
mellem adferdsmiderne. I denne forstand vil vi henfpre begrebet om de sam-
fundsmessige forhold mellem adfgrdsmiderne iil en personlighedsteori, sou
skal gere det muligt i hvert emkelt konkret tilfelde at bestemme person-—
lighedena vesen. Der abstraheres sdledes fra den psykiske +irksomhed, men
ikke fra det seregne ved individet - individets unikke logas. For en be~
gribelse af det konkret individ som sddan - i ked og blod - md det analy-

! seres, hvorledes personllighedens vesen udtrykker slg gennem dén paykiske

virksomheds konkrete regulations/styring-mekanismer. Dette betyder, at
personlighedateoriens psykologiske substans findes i den almene paykologi,
der studerer den psykiske virksomhed i dens totalltet, som hjernefunktion

0g som genspejling. Studiet af et psykisk fenomen som fA. hukommelse, hen-
fpres sAledes til den almene poykologl - og 1kke som hos Séve til den
psykosociale og paykobiologiske videnskab.

P& dette grundlag kan vi definere personlighedspsykologien som enheden
af den almene psykologi og personlighedsteorlen, men i kraft af, at det
er den menneskelige vesenebestemmelse, der er det overordnede, s mi den
almene psykologl studere den psykiske virksomhed pd basis af en eksakt
forstéelse af denne eller hin gruppe af ipdividers individualitetformer.
Kun péd denne mfde kan man korrekt afdekke, bhvorledes menneskets psykiske
funktioner, betragtet som en helhed, “individueres gennem den samfunds-

mEsoige tilegnelges- og objectiveringaproces. Vender vi tllbage 11l de
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Séve'ske personlighedsdefinitioner, finder vi pd dette grundlag, at be-
grebet om “aktivitetens totale syatem hos et individ" er egnet til at ud-
gere personlighedspsykclogiens object. Personlighedspsykelogiens object
er altad konkret og seregent, men hvor dette seregne ikke blot er at be-
tragte som den specifikke méde, hverpd de psykiske funktioner individu-
eres samfundsmessigt, men omvendt, det seregne udtrykker gennem person-
lighedens unikke udviklingslovmessigheder, som er afgerende for det ser-
egne ved de psyKiske funktioners sanfundsmessige individuering.
Ovenngvnie, som er vendt mod den Kritiske Psykologl - og som vi ganske
kort skal berpre her til sidst - Ffinder vi vesentlig at pipege, idet man
ikke kan betragte personligheden som skeringspunktet meller menneskets
samfundamessige natur og de konkrete samfundsmessige forheld - man hav-
ner enten 1 en sociolagisme eller i en biclogisme alt afhengig af hvilken
gide, der opfattes som dominerende. Mer det er selvfslgelig vigtigt at
analysere, hvorledes menneskets samfundsmmssige natur er beskaffen og
ogsd hvorledes denne udvikler sig i sammenheng med konkrete samfundsmes-
gige forhold. Den Kritiske Psykolegis forskningesparsdigme om, at det
tilgrunglmggende forheld for psykelogien at afdekke, er det specifikke
forhold mellem den objektive bestemthed pg den subjektive bestemmelse
uvdtrykker da ogsi ganske klart et vigtigt skridt fremmad for psykologi-
ens vedkommende, men det er vigtigt at vere opmerksom P, at det kun er
alment psykologiske sagsforhold, der kan udledes af dette 'paradigme. Kon-
kretiseringen og specifiseringen af almene subjektive og almene objek-
tive (jvf. Holzkamp 77,8.137) helt ned til det enkelte konkrete individ
ftner ikke 1 sig selv op for at tenke dette konkrete individs ejendom—
melige logik som et unikt forhold mellem alment, serligt og enkelt i al-
mengyldige katagorier. T

KAPITEL 6: XONKLUSION.

Formdlet med denne cpgave har vmret at skitsere og specifisere grundlag-
et for en teorikonception, der implicerer muligheden for i hvert konkret
tilfelde at begribe det enkeltstdende individ - og dette ikke kun med
hensyn til sammenhznge, forakelle og ligheder til andre individer, men
individet begrebet som en unik enhed af alment, 3erligt og specifikt.

¥i har afvist, at almene bestemmelser ¢k mennesket alene - at det har
bevidsthed, at det er et verktojisproducerende vesen ect - ferer til et
abstrakt-alment niveau udfra hvilket, det kenkrete individ lader sig be-
stemme. Dette hang sammen med kKonciperingen af det menneskelige vésen
som indbegrebet af de semfundsmessige forhold hvilket netep implicerede,
at individ-samfunds planet blev det overordnede genstandsomrdde for be-
stemmelsen af abstrakt-almene begreber om menneskets udvikling til per-
sonlighed. Dette plan Abnede netop op for en begribelse af, dels hvad
der var det bestemmende for udviklingen af en menneskelig personlighed
- arbejdsdelingen - til forskel fra gimpel dyrisk individualitet, og
dela for en bestemmelse af personlighedens vesen - de samfundsmessige

forheld mellem adfgrdsmiderne.

For Siéve var arbejdosdelingen lesningen p8 bide individualitetens para-
deoks og humanitetens paradoks, og dette var korrekt for sd vidt, der med
numanitetens paradoks mentes udviklingen af en menneskelig bevidsthed,
som den psyXiske virksomheds hpjeste fremtrmdelsesform. Dette mitte Sé-
ve imidlertid afstd fra, idet han genren en uholdbar modstilling mellem
ting og vmsen likviderede det psykiske som specifikt materielt objekt.
Dette beted, at Séve ikke kKumne nd frem til en begribelse af den subjek-
tivt-aktive gide ved den menneskelige praksis.

For en bestemmelse af dette moment, md man netop inddrage almene bestem=-

melser om menrnesket og om menneskets psykiske virksomhed.

Opsummerende kan siges, at Séves udgangspunkt er korrekt - ndr milet er
en konkret personlighedspsykolegi, men han ndr pé grund af en logisk
fejl ikke frem til niveauet for en begribelse af mennesket som subjekt
Tor sin virksomhed og dermed ik¥e 4il niveamuet for en totalbestemmelse
af individet. Séves indikativhypoteser i hans psykologiske ansatser 1
kapitel 4 1 "Marxisme og Personlighed” beveger sig derfor p& niveauet
for mennesket som personlighed, hVOr?or de bestemmelser, der angérrmen—

nesket som subjekt, wd afvises pom spekulative og, som en overskridelse
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af det niveau, som hans teorikonception har ndet.

2t gennemgBende trek 1 disse overskridelser er, at bevidstheden reduce-
res til et eplfenomen, hvilket konkret betyder, at det ikke er proletar-
iatets indsigt og bevidste indgriben i den samfundsmessige udvikling,
der aktualiserer socialismen Som en mulighed, men at denne mulighed blot
ektualiseres gennem produktivkrefternes fortsatte udvikling.

Denne indsmugling af revisionistiske tanker - "forkastelsen" af mennea-

kene som historiens subjekt, som S&ves tecretiske angatser rent faktisk

implicerer (pA trods af nogle smukke ord om det modsatte) - frembtrmd-
er ogsd gennem hans hetz mod de kipesiske kulturrevolutioner, som han
afviser som unedvendige og som fersterangsfejltagelser.

Vi finder det nedvendigt at trswkke ovennzvwnte frem, idet det helt klart
viser, hvor vesentligt det er mt specifisere og afgrense en teoris sta-
tus og gyldighedsomride, da det netop er gennem ubemmrkede overskridel-
ser af et gyldighedsomrdde, at ideologiske forestillinger kan fremtrmde

spm videnskabelipge resultater.

Opsummerende om den almene paykologi - eksemplificeret ved Rubinstein
bz Leontjew - kan siges, at genstandsomrddet er begrenset til 'mennes-
ket' og meaneskets psykiske wvirksomhed, hvilket lun rekker til er for-
stdelse ef sammenhenge, ligheder og forskelle mellem et konkret individ
og menneskene som sédan.

Ddgangspunktet for den almene psykeclogi forhindrer altsd, at abstrakt-
almene bestemmelser om menneskets psyklske virksomhed nir et niveau, der
muligger en begribelse af konkrete individers eksistensform. Vi har da
ogsl argumenteret for, at disse abstraktioner mA skabes pA basia af en
teeorl om menneéket som perscnlighed. Betragtes den almene psykologi fra
dette synspunkt bliver disse abstraktioner ikke spekulative - som Séve
hevder - men tvert imcd bliver de nedvendlge for en tilnermelse til det
subjektivt-aktive moment ved menneskets samfundsmmssige praksis og der-
med nodvendige for at nerme sig begribelsen af det Xonkrete individ.
Betragtes den almene paykologi ikke i dens sammenheng med en personlig-
hedsteori - hvor enheden mellem dem, er det vi forstdr ved en person-
lighedspoykelogi - er der netap Abnet op for muligheden af spekulative
begreber om mennesket. Rubinsteins bestemmelser pd personlighedaniveau-
et er da ogsd en overskridelse af det gyldighedscomrdde, der impliceres
af hans udgangspunkt. Hos Leontjew kan man finde de samme tendenser og,
man kan sporge hvorfor ogsd han gir galt 1 byen, ndr han 1 hejeswe grad
funderer udviklingen af det menneskelige individ i dialektikken mellem
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tilegnelae og objektivering - som han beiregter som en konkretlsering
af Bubinsteins mere uspeclfiserede begred am den menneskelige virksom-
hed. En rimelig forklaring pd dette er, at Leontjew overbetaner tilegn-
elsessiden og n®3aten ikke beskeftiger sig med objektlveringssiden - og
ej heller med forheldet mellem dem. Evis han havde gjort mere ud af ob-
jektiveringssiden Junve han ikke have undgiet at beskeftige sig med dexn
fortsatte akklumulering at mehneskelige vesenskre&fter uden for menpesket
selv, samt hvilken hetydning dette mdtte have for den fortsatte udvik-
ling af menneskeheden.
Som hos Séve bliver der ogsd her tale om nogel "uheldige" ideologiske
pg politisk-praktiske konsekvenser, som bestldr i, at psykologlen mi-
ster sin styrke til konkret kritik af bestderde samfundsmessige forhold,
idet samfundet "overalmengeres" som en statisk stprrelse som individer-
ne det;kmineres af. Paradoksalt nok en konsekvens, der ligger t®t op af
Sé¢ve's teorikonception pd trods af et andet udgangspunkt
Men hvorfor trmkke politiske konsekvenser ind her til sidst: Fordi en-
hver virkelighedsopfattelse implicerer én bestemt samfundsmmssig praksis
som er politisk i en eller anden forstand. Paykologien er et verkts],
den er et vlbven i klassekampen, men kun ved, at dep kan tr®Enge ned bag
fremtredelaer og bag ideologiske forestiller om fremtredelser, kan den
vere et aktivi moment for det Marx'ske udsagn om at

proletariatet "md styrte staten for at hevde deres per-

sonlighed" {(Narx T4a,5.99).
Man kan 34 stille spergsmilet om dette vil ske af sig aelv, eller om
dst ferat sker, ndr proleterietet virkelig gor sit forhold Som undertrykt
og udbyttet kXlasse bevidst - bevidst handler i overensstiemmelse med de
objective lovmessigheder for klassesamfundets afskaffelse.
Og s er vi tilbage igen.
Svaret pd dette spergosmdl grunder netop i problemet om der mennesckelige
subjectivitet, om den bevidste veren. Er bevidstheden blot et epifenp-
men, 584 er det revolutionere parti en forsterangsfejliagelse, som bar
nedlegges ud fra devicen om, at friheden er indsigt og handling efter
nedvendigheden (Marx). Har bevidstheden der imod en styrende funktion,-
som vi har argumenteret for gennem en pivisning af det psyklske som et
specifikt materlelt object og bevidstheden som dette psykiskes hzjeste
fremtredelsesform - bliver problemet for det revolutlionere partl netop,
hvordan denne bevidsthed udvikles 1 massemdlestok — en strategi impli-

ceret (paradoksalt nok) af samme device som aveustiende.
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FormAlet med denne opgave har ikke veret at udvikle en subject-opfattel-
se = som ovenn®ynte mAgke kan glve udtryk af - men kun at plpege den sam-
menheng problamet md ees 1 og atilles ud fra. Vi vil ikke nmgte at ansate=
serne til en konkret subject-opfzttelse er sparsomme, men vi er da néet
et stykke vej fremad. Sddan tolker vi selv det faktum, at arbejdet med
denne opgave lader o3 tilbage med flere og nye problemomrdder end dem,
som vi gik ind i1 opgeven med: Her kan ngvnes bl.a., forholdet mellem men-—
skets biclogiske og sgeiale natur, og om forholdet mellem menneskets e-
motionalitet og kognition (ud over det helt almene faktum, at de udger

en dialektisk enhed). )

Mht, struktureringen af opgaven md vi erkende, at vi ikke i tiletrekke-
11g grad adskiller analyse af problemstillinger fra fremstilling sf er-
kendelse udvundet gennem analyse. Men 3/4 Ars arbejde uden vejleder (del-
tidslerer-strejke ect.) smtter desverre preg, der ikke sA let lader sig
rette gennem hektisk vejledning i oplebssvinget.

was 2-i-8o -‘S—-—:Tr:-/L—- %:)L _
Vole Bk - Ynaeban
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NOTER.

Note 1)

Note 2)

Y¥ote 3)

Note 4)

Note 5)

At begribe et fenomen vil 2ige at afdekke de indre bestemmende
forhold for fenomenets opstfen og udvikling som netop dette
f#nomen. Begrebet begribe relaterer sig derved til vesensforhold,
cg er sdledes mere omfattende end begreberne forstd og forklare,
der relaterer sig til henholdsvis den hermapeutiske og den posi-

tivistiske videnskabskonception.

Med dette begreb vil vi afgrense os over for dep del af antropo-
logien, der beskeftiger sig med den fysiclogiske udvikling af
mennesket - ikke fordi dette er uvesentligt, men fordi det vil

fore for vidt at medreflektere dette her.

Man kan indtrede i produktionsforholdene pd principielt to mlder:

‘enten som ejer af/disponerende over produktionsmidlerne, eller

som lenarvejder, hvilket vil sige, at relationen til produktions-
forholdene netop betinger en bestemt subsumtion under {en) klas-

se{n).

Efter at Séve's verk forste gang blev udgivet er der rettet en

del kritik mod hans anvendelse af begrebet om persornligheden.

Sdéve har taget denne kritik op i efterordet til 3.franske udgave
af "Marxisme og peraonlighed”, hvor han impdekommer kritikken ved
at differentiere sit personlighedsbegreb p& den mide, at han me-
ner, at det begreb, som han opererer med i hovedverket skal 'smel-
tes' sammen med et globalt personlighedsbegreb, der omfatter ‘'alle
de serlige adferdsmider'.

Denne differentiering mellem et globalt og et specifikt personlig-
hedsbegreb, hvor det andet udger kernen 1 det farste, g¥nﬁr op for
en radikal nytenkning af S&ve's verk; men desverre gir Séve ikke
selv ind p8 en diskusion af hvorledes denne 'sammensmeltning' skul-

le komme i stand.

Som det fremgdr, er citaterme i dette afsnit hentet fra det 3.
franske efterord hvilket skyldes, at Séve her mere eksplicit gi-
ver wdtryk for hvad der ligger i hovedvierketis overvejelser om-
kring personlighedsbegrebet.

Man md dog vere opmerksom pi, at vi i dette kapitel netop for-
holder o8 til hovedverkets overvejelser - og ikke t1l den nye be-
toning af personlighedsbegrebet, som Séve kommer ind pA 1 dette

efterord (se tidligere note).

e oy



Censorisk udtalelse om KalleS oz Jens—Peters "I  imod en Marx—
1stisk opdattelse af personlighedspsykologien™.

Om opgavens opbyeghing:

Sammenhzngende, velargumenteret fra ende til anden. Meget selv-
stendigt arbejde med udgangspunkt i egne hypoteser og, si vidt
Jjeg kan vurdere, med god anvendelse af baggrundslitteratureen,
Mine uenigheder desangiende vender jeg tilbage til senere. Op-
gaven er spendende, bdde i den forstand at der er stadige spargs-
m3l som wA besvares udfra forfatternes udgangshypoteser, og fr-
di den spsnder vidt, der er mange gode og interessante "argumen-
tationscykler" eller svinkesringer, hvor baggrunden for den
ferte argumentetion trwkkes ind i billedet. De fleste steder

er arbejdet ogsd indholdsmessigt "tet", meget koncentreret uden
mange overfledige formleringsarmsving.

Indholdsmessigh:

Der argummnteres for to aynspunkter:

1l) -at det konkrete in®ivid forat konstitueres som personlighed
gennem tilegnelse =f og objektivering af de objektivit satte
samfundspositioner, som det menneskeliggpres igennem.

2) -at det enkelte individ onfattet Som en unik struktur af 4
ment, serligt og specifikt kan bestemmes i hvert konkret
tilfelde pid basis af en almen teori om individet.

Til opbygningen af demme almene teori om indjvidet tages udgangs-

purikt i bl.a. Seve, Leomtjew og Rubinstein, Jeg er enig med I

kritikken af Seve - at han mangler det subjektivit-aktive moment,

og mener at der er argumenteret godt for det zeéemnem hele cpgawen.

Leont jew kender jeg ikke. Men s.2-3 og 5.26-29 taler I om Rubin-

steing personlighedsbegrely - udfra Veren og Bevidsthed, VEB =

ikke et forswg pd en egentlig personlighedspsykologi, men et
forseg/en argumentation for en bestemt forstaelse af en del &
personligheden, nemlig erkendelsen, bevidstheden og dens udvik-
ling. Det er korrekt at det er zlment-abstrakt og abstrakt-hi-
storisk (s.27-28) men pretenderer Bubinstein selv andet? (jvfa.ll)
Om begrebet "bevidsthed" virker det pd mig som om I oruger

Vygotekys definition af det (fx.s.lo #E3% & 23)- dvs. den tea~

retiske, begrebsliggjorte bevidsthed, og ikke "blot" den hand-

lingsatyrende bevidsthed - for b4 at skifte brug/definition s5,21-22,

(8.1l er vigtig for spergsmilet omh hele jeres behandling af

Rubinstein som potentiel idealist "det abstrakte mermeske”).

4.

Kap.2 er g;;;emfart ergumentation for det menneskelige
vasena excentrerede karakter, si gemmemfert a¥ jeg nu er over—
beviat om dets rigtighed, omend geg opretholder min kritik af
Sevea begreb om juxtastruktur/hans brug af det, primert hans
kap.4, se vor opgave om "Seve og juxtastrukturen”.

5.19 - ja - enig i at "som materialister mA vi kumme pavise
den objektive eksistens af vores objekt” - altsid tage kmmkrex
udgangspunkt i den konkrete eksistens - men det medferer ikke
enighed om, at Seves metodiske krav ievrigt ma gelde.

8.20 - tilkender Rubinstein dyr en psyke ? og hved betyder m
egentlig det? S5.21 - hvordan forstar I sansning og tankning -
omfattes fx. den helt konkrete bandlingste=niming heraf? Og hwad
betyder dyr i den forbindelse? Afsnit 3 er ievrigt velargumers

" teret, med spmndende karakteristikker - kun endnu een bemsrkring:

s.24 siger I at Rubinstein deduRerer sig frem til en personlig-
hedsopfattelse p& basis af en almen psykologisk teori - det ar
kun rigtigt som sédan at han bruger denne teori pi et utal af
konkret observerede fenomener. Det er ikke ren abstraktion.

8.24 - starten er niveausnak uden substans. Resten har jeg
veret inde pa.

Kap.5 er bare dodspzndende - jeg kender ikke si maget af lit-
teraturen, sa en del af det er temmelig nyt. Jeg vil se grundi-
gere ph det senere. Det huvde veret rart med jeres definition
af forholdet mellem personlighedspsykologi, almen psykologi og
personlighedstegri for end pid s.55.

Konklusionen: +ats+tttttttttrtttttrtrrbrtdbrdtrttrrtbtdtt bbb

'iérékter: en elleve-tretten stykker.

b
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FORORD.

Alle motivationebestrebelser har indtil for nylig
baft til formil, at motivere mennesker mod pd for-
hénd givns forbold, Map bar behandlet motivetlon
sem et teknisk spergsmél, hvor det overgrdnede er
at skabe motivation, og sl motlvationsforskning
bar gselvsagt veret tilrettelagt efter dette. Man
bar fz. forsket i, om nysgerrighed kan anvendes
som en wetivetionsform i skolen til fremme af ind-
l=ring, og inden for erhvervslivet er al forskning
i det hele taget centreret om, hvorledes man moti-
verer arbejdere til starre arbejdsindsatser. Det
giger sig selv, at i kapitalistiske sawfund, hvor
grundloven er profitmaksimering, at disse motiva-~-
tionsbestrebelsers primere sigte ixke er at gere
arbejdsforheldene mere tilelige for artejderme.

P4 den anden side kan anvendelsen af motivatiouns-
teorier her medfere, at arbejdssituationen bliver
mere behagelig for arbejderne = 2ller i det mind-
sie reducerer ulemperne ved arbejdets stadige in-
tensivering. Et for kapitalismen godt bipredukt

af dette er, at motivationsbestrzbelserne i prak-
9is kan medvirke til at tilglere de faktigke magt-
og udbymingsfornold, og derved nedbryde arbejder=
neg sammenhold og engagezent i klassekampen.

Til legltimering af denne brug af motivation 1
undervisping og 1 erhvervslivet har man paseret
sine motivationsteorisr pl et abstrakt, ahisto-
risk genpemsnitomenneske, dear 4 priori er udsty-
ret med visge behov, som ndr de aktiveres oms®t-
tes 1 motiver, der fungerer som drivkrefter bag
vore handlinger. Det er pA denne baggrund, at man
kan forstd, hvorledes der Xan opstd teorier, der
operer med prestationsmotiver, selvhevdelsesmoti-
ver ect. Sammenh®ngern melliem disse motivkatagorier
og den kapitalistiske produktionsmiAde er sliende,
og essensen 1 den borgerlige motivationaspsykologi
er da selvfalgelig ogel, at den udtrykker dem her—
skende klasses livsnormer. Det,at den borgerlige

potivationspsykelogl udelukker de konkrete samfunda-
messige forheld fra tecribyguingen, gar, at motive
xatagorierne kommer til at genglve motivationspayko4“=
logernes egen samfundsmessige placering i middelxlas-
gen, da deres egen oplevelee af samfundet indgdr som
en given og ureflekteret foruds=tning. Motlvkatage-
rierne bliver herved,pi trods af udgangspunktet 1

det abstrakte, ablstoriske gennemsnltsmenneske, kon-

xret klassespecifikke og metgf}siske.

Ovenn=vnte betragininger vil blive underbygget 1 per-
verende opgave, og de vil munde ud 1 en dlalektisk
materinlistisk teori om menneskets motivation, Denne
teori par som sit grundlag, at menneskets vesen -

og herunder de motivationelle forhold = er et produkt
af de samfundmessige forhold og ikke omvendt. Moti-
vationen fremkaldes gennem det dimlektiske samspil
mellen de subjectivt udviklede behovastiTukturer og
de objective samfundsmmssige ¥llkdr og interesser,
som alle individer er et produkt af, men som de ogsé
selv gennem deres gsamfundsmemaslge hapndlinger er med

til at forme og =ndre.
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INDLEDNING.

Denne opgave skal ses 1 forlsngelse af vores tidligere epgaver, der
omhandlede forholdet mellem udviklingen af kognitive og motivationelle
egenskaber. Eovedvegten 1 disse opgaver var lagt pi tre omrider

- at det er gennem hapdling at sdvel evner som motivations-—
strukturer udvikles.

- at udviklingen af evner er medhetinget af den allerede
udviklede motivaticnasstruktur, og at den videre udvik-
ling af motivationsstrukturer er medbetinget af de ev~
ner, der allerede er udviklet.

~ en kritik af dem borgerlige kognitionspaykologl - intel-
ligenspsykelogler - der reducerer mepneskets evner til en
alnen evne - intelligens. L e

- en dialektisk materialistisk teorl Om menneskets evner.

I denne opgave vil vi legge hovedv&gten pA den motivationelle side af
menrneskets samfundsmessige 1iv. V1 vil preve at besvare spergsmilet om,
hvad det er , der driver og determinerer menneskets handlinger, Svaret
pA Gette spergsmAl er det overordnede for Aenne opgave — altsd apergs-
zhlet om mennegkets motivation, bvad den bestdr i, hvordan den udvikles,

o hvad dens udviklinc er betinget af - som vil blive segt besvaret
ved,dels en kritik af den borgerlige motlvationspsykelogl, dela ved en
skitsering af en dialektisk materialistisk motivationsopfattelsa.

Der borgerlige motivationspsykologl er udviklet uden hensyntagen til,
bhvordan menneskets kognitive egenskaber indgAr i dannelsen
0g udviklingen af de motivationelle egenskaber. Spergszdlet oo menne-
skets kognitive egenskaber mi derfor wvere implicit givet ved den moti-
vatlonsopfattelse, som vi pd dlalektisk materialistisk grundlag ensgker
at nd frem til. Det kan imldlertid ikke negtes, at denne opgave nok vil
fremtrede skav mht, hvordmm kognitive egenskaber indgir 1 er motivati-
onsteorl, men det skal ikke ges som udtryk for sa revideret opfattel-
ge af dette tldligere beskrevne forhold, men det mi tvert imod ses 1
fornold til, at bAde de foraste opgaver og denne gpgave er indlerings-
opgaver, hvor komplekxse sammenhenge ngdvendigvis m& bebandles 1 brud-
stykker, hvilket kan resultere i1, at den segte komplicerede helhed
tabes eller skjules. Hvorvidt dette er resultatet af denne opgave,er

det op til lwaseren at afgere.
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Som ;Ei:rtggrié;;ider pretenderar at bevege mig pA dlalektisk materi-
alistiskx grund, mA deres resultater eftervises 1 praksis. Que cpga-
vens karakter som indleringsppgave, og med de tidsmessige cog struktu-
relle forhold, der gor sig gmldende her, vil den empiri, der indgldr 1
opgaven, tjene mom underlag for vores opgave — ikke som udgangspunkt
for den. Empirien udgsres af Enuth Hamsun'e bog "Sult", som vi vil
analysere ikke ¥un ud fra vores egen teorl, men ogsd ved ilnddragelse
al de teorier, vi kritiserer. Vi vil 1 opzaven kcmme lnd pd de farbe-
bold, denne empiri implicerer mht. underbygningen af vores teoretiske

overvejelser,

Opgaven vil bewvmge slg pA to niveauer

- det tepretiske grundlag for en teorl om menneskets moti-

vatioc.
- den praktiske anvendelse af teorler i erhvervalivet og 1

undervispingssannenhenge .
Mht. forholdet mellem proletarisk cg borgerlig videnskab kan ovennsvm-
te niveauer 1lidt firkantet siges at indgh 1 teoribygningen pd folgende
céde,
Den borgerlige videnskad vil tage udgapgspunkt i, hvorvidt den prakii-
ske anverdelse er nyttig ud fra et prefitmotiy og ud fra, oo den er
red til at etabllisere dette samfunds grundpiller -~ altsd et sandaeds-
kriterium, der udgeres af videnskabens nytteverdil. Por motivationspsy-
kologien tr=der dette tydeligt frem L form af dens operering med dl.a.
prestations= og selvhevdelcesmgtiverne, og motivatipnspaykologlen er
da i hovedsagen ogsd udviklet i produktionssammenh#nge.
Den proletariske videnskab bar overfor detie et sandhedskriterium, der
udgeres af praksis, dvs hvorvidt teorier griber de objective vesens-
sammenhemge 1 deres Konkrete udviklingslogik. Det siger aig selv,at
denne nidde at drive videnskab pd ikke lader sig gere 1 kapitaliatiske
produktionssammenb®nge, og dialektisk materialistiske teorier er da
0gsd 1 hovedsiden udviklet 1 undervisningssammenh®nge, dve pi univer-
siteter og hejere lereanstalter, dsr (endou} bar en relativ sterre aun-
tonoml end dep, der forefindes for enkeltvirkscmbeder eller brancher.

Opzaven er stukiureret pd fplgends mAde, I kapitel 1 vil vi se pA den
historiske udviklingsgang fra man stillede sporgsmAlet om drivkr=fter-
ne bag xenneekets bandlinger (ca. 1890) til fremkomsten og komstitue-
ringen af en egentlig motivationsteori {ca. 1950). Kapitel 2 vil dreje
slg om en detaljeret gennemgang og kritik af nogle vesentlige motiva-
tionspaykologiske skoler. Her vil ogsA inddrage K.B.Madsens motivati-

onsopfattelse, dels fordi han sfter eget udsagn akaber en integrati-
onsmodel, der er mers brugbar end enkeltimodellerne taget for sig, dels
fordli hena principper for videnskabelige teoriers copbygning er si tyn-
de, at det gor ondt. I kapitel 3 +vil vi bebandle grundlaget for en di-
alektisk materialistisk teorl om mennesketis motivation, og kapltel 4
vil indeholde den endelige udformning af demne teorl, Disse kapitler
bygger pA Hubinetein og Séve. Kapitel 5 er opgavens empiriske del, og
det pnhandler bogen "Sult™ analyseret ud fra forskellige motivatlons-
paykologlske opfattelser. Kapitel & er en konklusion pi selve Opgaven.



EAD 1. MOTIVATIONSPSYKOLOGIESS HISTORISKE REDDER.

"Motivatlon .. anvendes som en fmellesbetegnelse for sAvel
3-variable son B-variable, der ¥an vere sivel processer
8om struktiurer med sdvel dynamiske gom dynamisk dirige-
rende effekt" (K.B.Madsen 74,p206)
Denne noget kryptiske definition af motivation er en god samrenfatning
af den borgerlige moitivationspsykologies nuverende udviklingsnivesu.
Bag denne definition gemmer der Sig en menneske- og historieopfattelse,
der . siger at Denneskets vmsen er 1 mennesket selv, og hvor ydre fak-
torer heJst spiller en justerende rolle for.hvordan mennesket handler
og udvikler gig. Denne opfatielse af menneskets vesen som et "abstrak-
tum, der er det enkelte individ ibosnde"(Marz74,p.11) har ikke endret
8ig slden man 1 1830-erne begyndte at teoretisere og eksperimentere
Over menneskets indre, sdvel dets organisme som dets bevidsthed. Det
har altid veret af betydning at £i afklaret, hvorfor mennesket bandler
sem det geor, men farst efter at naturvidensksberne havde ndet et nlveau,
der gjorde det muligt at arbejde med den menneskelige organisme som ob-
Jeet, kom der gang 1 de "videnskabelige" forklaringsr. Disme "viden-
skabelige” forklaringer adskilte sig fra tidligere forklaringer ved,
a% det moralske eller det guddommelige ikke var det centrale.

Ca. 1890 opstod de farste psykologiske laboratorier, og hovedtendensen
ber var st opfatte Psykologlen som videnskaben om bevidstheden. Dette

kor isar $£il udtryk i den eksperimentelle introspektionspsykologl, hvor
men opfattede bevidsihedsfemomenet som bestdeade af et vist antal
"elementer”, der ved "associmtloner" i oversusstemmelse med visse lo-
ve forbindea 41l mere sammengatte fenomener, $ilstande og processer.

I kelvandet pA dette udvikledes to retninger: geataltpsykaloglen og
instinktpsykologien, hvor sidstoevntes grundlag senere blev viderefart
i behaviorismen. Instinktpsykologien/behaviorismen opstod direkte som
en protest mod introspekticnismen - den formulerede simpelt -hen en ny
psykologisk genstand, der gik pi, at paykclogl var studiet af indivi-
det som en helbed 1 dets tilpasning til tllverelsen, og bevidstheden
blev opfattet som g} organ, ovis funktion var at astyre det komplice-
rede nervesystez. At Eeskzrtige 3lg med bevidstheden ansds ikke for
objectiv videnskab.

Sldelgbende med.at den klassioke eksperirentalpsykologl udvikleds sig
1 Tyskland, udarbejdede Preud i @sirig sin paykclogliske teori om neu-
rosers oprindelse. Han indferte den "revolutionere" katagori "det ube—

vidste™ eller nok nermere det ferbevidste, da det d=kker over noget,
der har veret bevidst, men af forskellige Adroager er blevet fortrengt.

Freud har interesse ker, da han 0g34 facumerede pA det drivende for
cenneskets handlirnger. Drivkraften bestod for ham 1 drifter.

In tredje retning, der har interesse 1 forbipdels® med mptivaiions-
pSykologiens historiske redder, er lereprocespsykologlen, som indfer-

te begrebet "drive",

Sroft taget mA man sige, at disse tre discipliner - ipstinktpsykolo-
glen, personlighedspsykologien og lereprocespsykologlen = er motiva-
tlonapsykologiens rodder. De udviklede sig uafhengigt af hinanden, men
ingen a%e%an siges at have gstatusson egentlige motivationsteorier. I
folge X.B.¥ndsen opstod denne gom en integration af ovennswvnte dlg-
cipliner 1idt efter 2.verdemakrigs afslutning, og Arsagerme til in-
tegrationen var, at en magse forskere var flygtet fre Hitler-Tysklarnd
allere fra starten af 30-erme, hvilket muliggjorde sn bedre kpmmuni-
katign disclplinerns izellem. Dsnne integraiionsmodel vender vl seae-

r= tilbage til.

I det 2olgende vil vl gennemgA de tre discipliner med henblik pa,
kvllker menneskeopfattelse, der skjuler aig bag de forskellige for-
klaringer p4 menneskets mere eller mindre bevidste handlinger. Til
glut vil vi gzive en kort summarisk opfattelse af dem ud fra en model,

71l har aszatet fra K.B.lMadsen.

1.1 Irssirktosykolozien.

Zn af de foarste, der fremsatte teorler af psykologisk interesse an-
ghende mecneskets drivkraft, var paturvidenskabsmanden MccDougall
{1871-1953). MecDougall Tegnes for den farste sSystematiske instinkt-
tYeoretiker, og ban fremsatte sine farate teorier i "Introdukiion te
Social Psychology” (1908). Hans teorier var dengang progressive, 1-
det han forkaatede assoclationsleren og introspektionismen til for-
del for en paykologl, som var rettet mod beskrivelse af adferd.

"Psykologer", sigef MceDougzall, "m& holde op med at vere
tilfredse med den sterile og snevre opfattelse af deres
videnskab som en videnskab om bevidsthed og wéd dristigt
stille krav om at vere den positive videnskadb om psyken
i alle dens aspekter og funktlonsmidder, eller som Jjeg
ville foretrmkke at sige, den positive adfmrdsvidenskab"

¥eceDougall opfattede mennesket som et mdlbevidst, stre=bende og mal-
spgende dyTr, bvor energien til disse handlinger kom fra instinkter,

s0m ban definerede som nedarvede fyslologlske gestalter. Han regne=
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de med st begrenset antal inatinkter, 1 1908 med 12 ipetinkter, men
aenere udvidedes antallet til 18.

I Arene efter at hans teorier, eller i hvert fald hans teoretilake
ndgangspunkt, var blevet mecepteret, gik der inflation 1 instinkt-
begrebet - man opfandt simpelt-hen et myt instinkt, nér man havde
brug for det - 0g 1 20-erne kunne man opregne over 14,000 instink-
ter.

For MccDougnll var bdde energien til adferd og det beatemmende for
adferd placeret i instinkter, der nedarvea. Ean focuserede ikke pé,
hvordan disse to ezenskaber ved instinitet udviklede sig, og hvad
derea udvikling var betinget af, men det var dengang heller ikke
nedvendigt - instinktbegrebet indeholdt netop, hvad man havde brug
for til forklaring af dyrs og menneskers adferd, MccDougall opere-
rede ikke med et bevidsthedsfernomen - han hevdede, at bevidstheden
implicerer en sﬂsl eller psyke, som ikke kan forklares ved mentale
elerenter eller reflekser, og dermed var hen med tll at forme grund-
laget for behsviorismen. Ku er det ik¥e helt ved siden af, at men-~
nesket er et mAlsegende eller milbevidat vesen, men at henfore det-
te t1l instirkter, der nedarves, gor det umuligi for tecrien at for-
klare forholdet mellem menneskets fylo- og ontogenese - et problem
vi behandlede grupdigt i vores sidste opgaver 1 forbindelse med in-
tellizensens arvelighed, og derfor vil vl ikke gore mere ud af dette.

1.2 Personlignedspasykologien.

Sigzund Freud (1856-193%) apses ofte for den egentlige skaber af
personlighedspsykologien. Det skal ikke nzgtes, at han udvidede
psykologiens omrAde helt eaormit, ¢0g at han skabie en sammenh@ngen-
de teori om persomligheden, men wan kan ikke idag betragte Freud's
teorier som.udgerende personlighedspsykologien. Freud indfarte be-
grebet "Trieb", som han definerede som en konstant paykisk krsfs,
der b&de virker aktiverende og styrende for adferd. Freud havde

¥un 2 "Trieb'-begreber, nemlig livadrift og dedsdrift. Livadriften
opretholder den levende substana og er med til at slutie den sammen
til stadig sterre enheder, medens dpdsdriften er drifien til at op~
lege disse enkeder cog fere dem tllbage til den oprindelige uorgani-
ske tilstand. Livesdrifien manifesterer sig 1 sexualitet og selvop-
rethnldelse; dedadrift 1 aggression og selvedelsggelse. Da demn psy-
kiske kraft er konastant - jvf. energiens konstans fra paturviden- ‘
skaberne - og da Mennesket pd grund af "kulturens byrde"™ derfor tvin-
ses t1l at helde aégressioner tilbage, md mennesket vende sine ag-

.i‘il

gressioner ind mod sig selv. Dette fAr som konaekvene, at mennesket
er fanget af irrationelle krafter, hvor man vedbrydes og forderves
lige frm fodslen. Svaret pd dette er konatant psykoanalyse- selv

for paykiatere.

Preud deler perscnligheden op 1 tre dele- ild-et, Jeg-et of overw
Jezet.

Id-et indeholder alt det, der er arvet, frem -for alt de drifter,
der etamzmer fra legemets organisation. Id-et fungerer efter 1lysi-
erinsivpet. Jeg-et derimod fungerer efter realiteisprincippet, og
det er den del af Id-et, der er blevet #ndret gennem den ydre verdena
direkte indflydelse. "Perception spiller for Jeg-et den rolle, som
1 Td-et tilfalder drifter. Jeg-et reprmsenterer det man kan kalde
fornufs og besindighed - 4 modssining $il Id=-et, der irndeholder 1i-
denskaberne"(Freud 76, p.172). Overjeget dannes forst omkring bar-
nets 5. levedr med undgangen af @gdipuskomplekset, eller "som et ne=-
derlag fra den lenge barndomsperiode, hvor det vordende menneske
lever i afh=ngighed af sine forzldre, darnner der sig i Jeg-et en
gerliz instans, som forwldrenmes indflydelse fortamtter i. Denne bar
fAet navnet Overjeget"(freud 76, p.175). Overjeget's funktion er
altsd straffende og censurerende pverfore Jeg-et, og det tager lige
s& 11dt hemsyn t1l Jeg-et's betrmngte situation som Id-et, og det
krmver ub2nharligt sine forbud ¢verholdt.

Jerne alt for korie gennemgang af Freud's teorier viser dog tyde-
ligt hans
igennem (strengt taget forst fra 5 Ars alderen, nAr Overjeget er

menne skeopfattelse. Menneskets vwsen er det samme livet

dannet), rorai Id-et ikke kan pAvirkes af omverdenen. Dette fir og-
s4 den konsekvens et forakelle mellem mennesker grundleggende set
er arveligt betinget. Freud fAr herved en ideslistisk mennesket op~
fattelse, der er blologistisk funderet.

l.3 l=reprgcespavkologien.

Denne dis¢iplin har sin psykologisk-historiaske oprindelse i indle-
ringseksperimenter med dyr. Woghorth var den,der kom med et nyt
drivikrzftbegreb ~ "Drive™, og Toolman indferte 1 JI0-erne dette be-
greb 1 lmreprocespsykologien. I folge denre teorl er "Drive” en ge-
nerel aktiverende proces eller tillstand, som er afhengig af biolo-
glake %enov. Inden for denne teori er der indfert endnu en motiva.-
tlonsvariabel, nemlig "incentive"-motivation, der er arfhengig af
mdlobjectats eller beleaningens verdl. Lisse to motivationsteaden-
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Insyinktasykologien: instinkter

ser virker pamren og fordrsager en handling. Disse to centre er det
lykkedes at identificere rent fysiologisk, "Drive" henferes til det
Retikulere Arousal Syetem (RAS), medene "incentive"-mptivation, der
ligeledes antages hedfudt, henfores til et sensitiveringacenter 1 hy-
pothalamus.

Hu ligzer det 1 fysiologiske og biologlske teprier edledes, at
mar. ikke ¥en nd lengere end till at
ifolge sagens natur har lest oroblemet, ndr man kan udpege et eller

forstd menceskets adferd, da man

andet organ, hvis aktiveringstllstand falger adferden. I disse teo-
rier or det umuligt at forklare hvorfor menresket handler som det gar,
0g hvad dets handlinger er betinget af.

Til denre opsummering ¥il vi tage udgangspunkt i det cltat af K.E. 1
¥acsen, gsom vl indledte dette kapitel med. Dette bygger pA den be-

tragtring, at stimuli (Sevariable) pAvirker organismens H-variable,

og Tesultatet er en Tespons (R), evt. i form af motoriske handlinger/

adferd,. H-variable udsiger noget om organismens indre tilstand og

forudszininger - kan fx. dekke over forskellige cotiv-katagorier.

ied denne medel fAr vl folgende forskelle pg ligheder mellem de tre

beskrevne discipliner.

er H-variable. der tillegges edvel

dynpamisk som dirlgerende funktlon.
Persorplizhedsasykologien:drifter er H-variable. der till®gges dyna-—
misk og delwvis dirigerende funktion.

Lmrenroeesggykologién: "Drive" er en dynamisk H-varlabel, der er af- -
henglg af en behovstilstand 1 et eller andet

organ uden for nervesystemet. "Incentive"-moti-

vation er ligeledes en H-variabel, wea denne er

afhengig af mdlobjectets eller helenningens verdil.

Denne beskrivelse af motivationspsykeloglens historlske redder er

gjort uden at inddrage de¢ daverende samfundmeasige forhold. Denmne

afgr=raning er glort feor at gere kapitlet sd kort som muligi, da det
uieluxkernde tjener som underlag for, at vl kan beskefilge os med nog-

le nuvzrende motivatlonspsykologieke retninger, der er et af hoved-
formAlene med denne opgave, V1 har heller ikke facuseret pd, hvorden
kognitive egenskaber indgdr i1 de ovennmvnte tre discipliner &f den
sirple grund, at diaciplinerne overhovedet ikke bhehandler dence pro-
blematlk.

En sidste ting man md bemerke ved disse tre discipliner er, at de
alle opererer med begrebet adferd. Dette mdA kritiseres stmrkt, da
man sdledes 1kke formiAr at differentiere mellem dyrets og menpeskets

TEIEN.
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KAP 2. NOGLE VASERTLIGE MOTIVATIONSPSYKCLOGISKE RETNINGER.

Farst omkring 1650 kan man regne med en egentlig og selvstendig mo-
tivationspsykologl. At motivationspsykologien blev selvstemdiggjort
som en ny diseiplin inden for den almene psykologl mid forklares bide
ud fra indre og ydre forhold. Vi har tildligere veret inde pd X.3.Mad-
sens's integratidﬁ;forklaring, men denne focuserer kun pd indre for-
kold og er 1 sit vmsen ensidig og- idealistisk. K.B.Xadsen's forklaring
er 1 korte trwk folgende. PA grund af nazismens opblomstring 1 Tysk-
land ferst 1 30-erne flygtede et stort anital forskere 111 England og
Amerika, De tre discipliner havde indtil da nogenlunde udviklet aig
uafhengigt af hinanden, da de kun havde ydre relationer til hinan-
den., #u blev dlsse relatloner indre 1 forhold tll psykologlem, og en
masse "misforsthelser"- hovedsagelig af sproglig karakter - kunne ud-
ryddes. 54 langt s34 godi. Selvfoslgelig betyder det noget for forsk-
aingen og vldenskabernes udvikling, at der er si stor en kommunika-
tion mellem forskellige opfattelser som muligt, men selvoxz forskmin-
gen og videnskaberne til-syneladende ofte dyrkes meget isoleret oz
udvikles efter egne lovmessigheder, sd er de alligevel grundlmggende
en del af samfundslivets helned, og deres udvikling md derfor ogsd
ses 1 forhold til udviklingen af de e¢konomiske, politiske og ideclo-
gicke fmktorer omkring produktion og reproduktion, Der er selvizlge-
1ig ikke en mekanisk sammenheng mellem pA den ene side forskningen

og videnskaberne, og pd den anden sinEruduktion og ¢konoml, men det
er sidstnzvnte, der er dynamoen 1 dette forhold, og som direkte eller
indirekxte vl1l g4 Ind og prege udviklingen inden for forskningen og
videnskaberne.

De sanfundsmessige ferhold 1 den perlode, hvor der sker en form for
integratlon mellem instinki-, personligheds— og lareprocespaykologien
pd motivationelt grundlag, er krig- og efterkrigstlds-forhold, der
nedvendigvis mA medfere ep sterre integration mellem forskmingen og
videnskaberne og produktionen. At dette ogsd rent faktisk fandt sted
karn konstateres ved,at tiden der gik mellem,at opdagelser blev gjort
t11i de piev brugt, blev forkortet vesentligt. Denne tendens er fort-
sat op til idag - tenk for motivatlonspsykologilens vedkommende blot
p& 54 simple ting som musik til arbejdet, organisering af selvsten-
dlge arbejdsgrupper ect., og for konsumptionssfzrens vedkommende bl.a.
musik 1 forretninger, slik 1 bernehejde ved kassen.

Sermenfattende kan man sige, at den integrationsproces mellem forgk-

nirgen og videnskaberme og produktionen, der for alvor accelererede

o

pA grund af krigen, forfsatte med uformindsket styrke, da det havde

vist sig hensjigtsmmssig 1 den stadige egning af arbejdskraftens pro-
duktivitet. Dette kommer bl.a. til udtryk gennem management-teorier,
hvis grundkerme er at oge produktionen ved at forbedre de motivatilo-
nelle forudsaztninger i arbejdsprocesserne.

I bzgyndelsen af 60-erne, hvor man af forskellige Arsager for alver

begyndte at satse pd produktivitetsegring gennem en bedre kvalifice-
ring af arbejdsstyrken, kommer motivationspsykologien ogsd ind 1 ud-

dannelsessystemet.

I 50-erne, hvor motivationspsykologien regmies for en selvstendig
diselplin, sker der et skift 1 interessen fra en ydre eller indirek-
te (extrinsic) motivation t1l en indre eller direkte (intrinsic)
notlvation, dvs fra en adfsrd, der er motiveret ved en eller anden
form for ydre belenning, til adfmrd, der sd at sige bazrer lennen 1
9iz selv. Dette skift mid sea ud fra de daverende protestbevegelser
zod videnskab og teknik, fx atommarcher, "tilbage til naturen'-be-
vzzelser, og ud fra at brugen af ydre motivation 1 forbindelse med
produktivitetssgning lkke var tilstrekkelig ti1l at sikre en aktiv
accept Jra arbejderne til den fortsatte intepsivering af arbejds-
processerne.

Deite gkift kommer ogsd 11l udtryk gennem en nyorlentering inden for
hunanismen og behaviorismen, Inden for humanismen var det A.Maslow’'s
beg "kotivation and Personality"(1954) og enkelte senere verker, der
kom_til at spille den afgerende rolle, og Maslow's teorl wf idag si-
ges at ve@re borgerskabets vigtigste exponent pA det motivationelle
omréide. Inden for den anden pol - behaviorismen - var det folk eom
Sear#, Doob, Miller, Mawrer og Hunt, der skabte nyten¥ning. Hovedfor-
milet var for dem at udvikle den behavioristiske paykologi, sd den
kunne anvendes direkte i undervisningssammenhenge, og det var bl.a.
denne reining, der indferte begrebet intrinsic motivation.

Vi vil L dette kapitel gi 1i1dt 1 detaljer med Maslow's og Searc's
aptivetionasteorier, hvor vl iser vil focusere pd udviklingsaspektet.
¥i v1il slutte af med en beskrivelse af K.B.Madsen's integraticnsmo-
del - ikke fordi den er szrlig interessant eller rummer nogen nytenk-
ning - men fordl den er kommet til verden ud fra den temmélig uviden-
skabelige tese - Mat alle har 1idt ret" - hvilket vldner om, at han.
son alle andre borgerlige og ahistoriske teoribyggere, ikke har be-
grcbet, at en videnskabs formemste opgave er at afdezkke fenomener-
nes vesen, og ikke at samstille forskellige fremtrmdelsesformer. Det-
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te er Z2orevrigt en naturlig konsekvens af deres positivistiske vi-
derakabpopfattelse, der indeberer, at man ikke opererer/skelner

mellem v=sen og fremtrmdelse.

2.1 P:ranistisk motivationspsyXologl ved A.Maslow.

Hu=anispmen har redder helt tilbage $il 1500-i1alle~, hvor itelieneren
Pici della Xirendalo defirerede det specifikt menneskellge som frife-
den, A.¥aslow (1908 -1970) har dette som centrum for sin motivations-
“eori - omend han benytter begrebet selvaktualisering — og for ham

er det et nedarvet benov, som dog kun kan komme ti1 udtryk, rdr an-
dre mere Zundamentale bshov er relativt tilfredss+tillet, men det er

dette selvaktualiseringsbehov, der bestermer menneskets ve=sen.

"Yir vi sperger, hved mennesket ensker af livet,
sperser vi om selve dets vesen"(¥aslow 77, p.433)

I 1954 ¥om Naslow's forete bog, og denne kom %1l at udgere grundstam-
men for "The Third Force". Dette stod for alternativet til behavioris-
men og pSykoanalysen, som man beskyldte for at have en mekanlsk de-
terministisk menneskeopfattelse oZ en pessimistisk behovsopfattelse.
Over for dette satte man s4 princippet om, at behovstilfredssiilielse

var 2rsacen til udvikling.
Maslow's teorl er hierarkisk opbygget, og den kan illustreres ved ne-

~denstiends pyrazide, som vi vil tenytte til vores fremstilling af te-

oriec, Naslow taler ikke selv on, at hbans teori kan 1llustreres ved
en pyrizmidal struktur, og bans peositive kritikere - bl.a, Peter Lau-
ridgen -~ siger, at det vil vzre en misfortolkning, kvis der drages a-
ralogier mellem en hierarkisk og pyrimidabel struktur, da teorieus
fleksibilitet og dynamik skjules. Indholdsmessigt er de to begreber
da ogsA forskellige, men det afgorende er ikke, hvad Maslow selv be-
nytter, men hved kans teori implicerer. Og denne implicerer netop

brugen af de{pyrimidable begreb af den simple grund, st ni&r et men-

nsskes kandlinger ikke passér ind i teorien, behandles det som en

undtagelse fra teorien. -

Selvé Alisering

/// Sikkerhed \\
/// Fysiologlake \\\

¥aglow's basale behovs-
katagorier.

¥aslow's motivationsopfattelse kan 1 store tr=k beskrives pd felgende
méde.

Ephver motivationaform -~ ethvert behov ~ kommer til udtryk genrem en
speclfik adferd og en tilsvarende bevidsthedstilatand, og det kan

kun komme t1l udtryk, nir alle lavere grundleggende behav er relativt
hejt tilfredsstillet.¥a&r et behev er tilfredsstillet apharer det med
at eksistere som aktiv determipant og organisator af adfmrden. Det ek-
sisterer nu kun potentielt forstdet sdledes, at det ¥man bryde frem

igen og beherske organismen, hvils det modarbejdea.

De laveste og santidig de mest magtfulde behov er de fysiologikse
betov. Hvis disse ikke er dekket vil Iingen andre behov eksistere, og
adi=rden vil vere rettet mod at tilfredsstille dem. K& de fyslologlske
benov er tilfredsstillet, sd "dukker der (straks) andre behov op, 0§
disse snarere end fysialagisk, dominerer crgenismen. NAr s& disze pd
deres side er stillet tilfreds, vil der igen dukke nye {og endnu hz-
jere) behov op, og aA frerdeles. Det er dette vl terker pi, nir vi
siger, at menneskets grundleggende behov er organiseret 1 et hierar-
¥: efter relativ avervegt"(Maslow 77, p.415)

Hvis de Iyaiologiske behov er relativi tilfredstillet, viser der sig
et nyt ==t a® behov - sikkerhedsbehovene (tryghed, stabilitet, afhen-

gighed, deskyttelse ect). "Por disse gelder alt, hvad vi bar sagt ca
de fysiologiske tehov, cm end 1 svagere grad. Ogsd af dem kan grga-
nlszen domineres totalt™, ag "lgen kan vi sige om recepiorerme, ef-
flektorerne, om intellektet og om de ovrige ewner, at de primwrt er
reiskaber til sikkerhedssogen{Maslom 77,p.416. Vores udhmvelse). .
Si¥rerhedsbehovene er for Naslow baggrunden for "tilbejeligheden til
at tilslutte sig en aller anden religion eller verdemsanskuelse, der

organiserer verden og menreskene i en eller enden form for sammen=-

. hengende og meningefuld helhed" (Maslow 77, p.420).

Ni&r de fysilologiske behov og sikkerhedsbehovene er nogenlunde til-
fredsstillede vil behovet for samherighed op kerlighed gers sig gml-

dende gg "hele den beskrewvne c¢yklus vll gentage sig med dette nye
centruz" (¥aslow 77, p.422). Parst nu kan altsd det speiale 1 menne-
sket komze t1l udtryk - som om sikkerhedsbehovene kan dekkea uden
gspciale kontakter, ’

Hvis nu alle ovennewnte behov er tilfredsatilliet opstdr bdbehovet for
agitelse, dvs. trangen til styrke, kompetance og uwafhenglghed pd den
ene gide, og trangen til enseelse, siatus, ry ect.pd den anden side.
Fan demne behovskatagori ikke tilfredsstilles opstldr mindreverds-
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Sex toppen pid kransekagen opstidr - nAr alle lavere behov er opfyldat =
aelvaktualiseringspehovet, og det er dette, der bar preget alle sene-

re diskussioner inden for den humanisiiske psykologl. Dette behov de-
fineres ved "Hvad man kar vere, mi man vere, man md vere sand mod sin
egen natur" (¥aslow 77, p.427), som er den nermeste, og egentlig ret
intetsigende beskrivelse, der gilves, Trangen til selvaktualisering
eksisierer potentlelt 1 mennesket, dvs nedarvet, men ogsd styrken og
den specifikre form det yirer sig 1, er nedarvet (¥aslow 77, p.427).
Inder for dette behov kan man udskille trangen til viden og foratielse,
en tracg, der fremtreder sterkest hoe bern end hos voksne, ag det ser
ud til T"at der er tale om et spontant meodningeprodukt mere end om
indlering"(Maslow 77, p.432)

A

¥aslow's kapitel "Yderligere karmkteristika ved grundbehovene” (Has-
low 77, p.434-444) md betragtes som en beskrivelse af adferdsformer,
der ikke direkte kan forklares ud fra hang grundlsggende teoretiske
overbyzning. Bt vigtigt punkt her er hans betragininger om grunden

til omveksling i behovshierarkiet. Dette forklares dels ud fra, at

nAr et behov har veret tilfredsstillet igennem lang tid kan det un-
dervyrderes, og man kan leve videre uden at f4 det opfyld:, dels ud
fra, at hzn "har beskrevet hlerarkiet som bevidst folte snsker eller
tilskyndelser i stedet for at beskrive det i adferdstermer ", og det er
ikwe sikkert, at memnesket v1l handle efter sine ensker, da "adferd
deteraineres af meget andet eqﬂ;ehov og tvang” {¥aslow 77, p.236).

Det er en letkabt undskyldning at trekke skillelinje mellem bevidst
f2lte ansker og adferd, da han igennem hele frematillingen af sin ) -
teori har reduceret bevidstheden t11 et biprodukt ved behovsopfyl-

delse. Hvils det ikke betragtes som en letkebt undskyldning ma Mas-

low mene, at hvls et menneske forhindres eller fratages muligheden

for tilfredsstillelse af et behov, der gennem lang tid har veret

tilfredsstillet af sig Selv eller uden nevmeverdig fﬁsats gennem ;
adferd speeifikt for dette behov, mid behovet totalt forsvinde fra
det konkrete individs organisme. Og dette stAr 1 modsetning til, at '
han pAstdr, at tilfredsstillede behov eksisterer potemtielt. Man

kan ud fra dette ddrligt undgd at fA en fslelse af, at de firs j
nederste behovskatagorier kun er fyld, der skal tjene til et viden- i
skabeligt urnderlag for hans budskab cm, a2t det er menneskeis vesen |
at realisere sig selv uvafhengigt af de givne materielle rammer, sem L
er givet ved samfundsméden. '

Jer man pé hvorledes de basale behovskatagorier udvikler sig, "sé

er det 1lkke et pludseligt eller springvist fzoomen, snarere er der
tale oxm en langsom,gradueret vekst fra det reme ingenting” (Maslow
77, p-437). Da basale behov og den atyrke de fremtr=der med hes det
enkelte menneske er blologigk determineret, har vi en teori, der op-
fylder alle de grimme kriterier: dens menneskeopfattelse er biclogisk
£o0dt nok 1 en positiv forstand, og dens udviklingbpfattelse er meta-
fysisk. P4 trods af dette rejser teorien et vesentligt problem -
vroblemet om menreskets frie udvikiing - men den behandler det uvi-
denskaveligt, selv om der er kerner af sandhed 1 den méde, som teo-
rien er bygget op pA - selvfplgelig er det svert a% realisere sig
gelv, nvls man er sulten, eller hvis man mangler kerlighed og iryg-
ned. Dissﬁ%erner af sandhed er sggt udnyttet med for profitten godt
resultat i managementteorlerme.

Det fatale ved at stllle problemet om menneskets frie udvikling op
pd den rxide, som ¥aslow gor det, er, at man totalt overser det 2pe-
eifikt samfundscessiges betydning for udviklingen og til-fredsstil-
lelgen af benov. En protest mod lkke at f4 sine behov opfyldt fir

da nedverdigvis konsekvensen, at man forseger at reallsere sig selv
uarkengigzt eller véd siden af den samfundsmessige organisering af
arvejlet.
T8 <rods af ¥aslow's ahistoriske udgangspurkt fAr han netop =n menne-
skemodel zed abstrakte gennemsnitsborgere 1 kapltalistiske samfund -
en konsekvens vi tidligere har veret inde pd, nér det samfundsmes-

8ize udelukkes fra teoribygningen.

2.2 Behavioristisk paykologi ved R.R.Sears.

Robert K. Sears er en amerikansk udviklingspsykolog, som har sin ve-
sentliggie ingpiration 1 den amerikarske-behavioristiske lereproces-
pasykolegi og personlighedspsykologl. Sears har speelelt beskeftiget
sig med berneopdragelsespraksis i forskelljge miljeer, og han for-
klarer barnets udvikling ved hj#lp af en overordnet effekt- eller
forsterkerteori. ¥Alet for Sears er at lave en teori, som béde oa-
fatier indlvidet og gruppen - hvilket stAr 1 modsetning til den tra-
ditionelle behavioristiske teoridannelse, hvor man adskiller disse to
faktorer.

Udgangspunktet for en sAdan teori,mfd efter Sears' mening,vzre band-
lingen, da det er det forskningsmessigt mest praktlske. Dette bety-
der ikke, at man udelukkende skal se pA handlingen, og teorien skal

ozsf indeholde variable som behov (needs), metlver, perception, ka-



raktertrzk o.l.. Nir man tager udgangspunkt i handlingen, mi det ef-
ter Sears' mening vere muligt at inddele denne i nogle grurdleggende
patricer eller sygtemer. S4danne matricer finder han 1 de monpadisks

og 1 de dy{polyladiske systemer, hvor de sidste bestiT af to {eller
flere) monadiske sysiemer, som fAT e¢r sammenhzng ved hjelp af andres
forventning til det resultat, som ens handling fAr. P4 deone cdde tre-
der kans overordnede effekt- eller forsterimingsteori frem.

Sears'! monadiske handlings—skems..
goal objects or

I‘sen social person (BETA)
;SD “rinstrumental acts ~—> environmental event -—» goal respons
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Sears kommer ogsd ind pA, hvad det er,der driver adfzrden, o5 1 den- -
ne forbindelse siger han, at det er ikke alle psykologiske systezer,
som er dynamiske, fx. de der er baseret pl karakiertr®k og tehov
{needs). Det dynemiske ligger ikke kun i xotivationen, mea ogad i
forandringen, og han ser to former for forandring af adferden: l) de
lgangverende handlinger ("on-going"}, og 2) indlering/lmreprocesser.
Sarmenhengen mellem disse to handlingsformer er, at man ikke kan sige
noget om de lgangverende handlinger uden at vide bestexnte ting oo in-
dividets potentlaler for handling. Disse potentialer finder man 1 mo-
tivationen og i de cognitive strukturer, og de er i det vesentligste
et resultat af indlering.

Det er gennem de igangverende handlinger, at "drives" og vanestruk-
turer bliver modificeret (gennenm reinforcement}, eller med andre ord,
at genrem handlingen bliver individets potemtialer for handling for-
andret, I denne forbindelse m& selve personligheden have en viesentlig
betydning, og Sears beirazgter demne som bide Tantecedent" oz konse-
kvens. Dette skal forsids pi den ndde, at det i1kke eT nok, at perso~
nen har nogle egenskaber - miljaet askal ogsd vere modfagelig/villig

PGk

over for disse, for at de kan give sig til kende, FH&r man ser pd
personlighedsfaktorer som forudgdende {antecedent) til individuel=-
eller gruppeadfzrd, sd er det lovene for den igangverende adfsrd,
som eT impliceret, men ser man pi selve personlighedens udvikling,
sé er det lovene om indlering, der gmlder.

Persorlizhnedens udvikling er lig med forandringerme i persornlighe-
dens potentialer for handling, cg disse deler Sears 1 to motivati-
onelle systemer:

l. Det primere motivationelle system, scm er delorganiske/
biologiske/medfsdte behov (drives), sésom sult, kensdrifi,
elimination.

2. Det sekundere motivationelle systém, som opstdr univer—
slelt som et resultat af den dyadiske forbindelse mellem
mor og barn. Dette 1ndeholder aggression, afhengighed,
selvfalelse, konkurrence- ogf statussegen.

Umiidelbart vil man mene, at Sear% er forholdsvis progressiv, idet
Iar tager udgangspunkt 1 handlingen, virksomheden, samtidlig med at
han til en vila grad ser, at ens potentlaler for at handle neiop ud=
vikles genrem handlingerne. Til den positive side horer ogsé, at
han 1k¥e ser individerne som isclerede storrelser, men fremh=zver,

at man udvikles gennem den dy(poly)adiske interaktion med andre.
Jermed b2rer det positive ogsd op, og der er endda store men'er ved
det ber opremsede. Sears ser godt nok betydningen af de interperso-
nelle relationer for personligbedens udvikling - hvorved haa nermer,
s3ig en dialektik - men udviklingslogikken forbliver i personen selv,
nerlig 1 det primeie motivationelle system, og lkke i1 de samfunds-
zessige forhold. I det hele taget opererer Sears ikke mer. samfunds-
messige forhold i sin teori -~ hvilket nok bar sine redder 1 hans syn
P4 den fylogetiske udvikling - og han mener, a+t mennesket blot er

kvantitativt forskellig fra dyret. Vi ser alisé, at selvom Sears

gennem 3ine hypoteser omkring de dyadiske forbindelser nermer sig
en dialektisk forstdelse, sf forbliver han mekanisk (udviklingsey-
net + det motivationelle aspekt) materialist (tager ndgangspunkt 1

caterien).

2.7 En integrationsmodel - K.B.Mad=en.
P& grundlag af et komplementert metaprineip (77) om, at "alle har
(deivis) ret"(K.B.Madsen 745,p.212) og ud fra, at man kan betragte

nogle fznomer erfter devisen "undtagelser, der bekrmfier reglen"
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(K.B.¥adsen 74b, p.45)} opstiller K.B.Madsen en motivationsmodel.

Det videnskabelige grundlag for denne er, at "en videnskad skal ..
forklare udfra si fA grundbegreber som muligt, og disse grundbegre-
ter skal helst dele over pavisie Arsager. Nir det drejer siz om
psykologiske forklaringer af menneskelige bandlinger, skal vi altsd
preve at klare os med s34 fA grundmetiver som muligi, og disse grund-
motive:r skal helst Xunne feres tilbage til pdviselige processer”
(£.B.Xadsen 74b, p.79-80. Vores udhevelse), Ud fra dette f4r kan flg.
¥XlassiZikation af motivations-katmgorier: Hypothalamiskes-, limbiske-,

kortikale- og aktivitets-motiver. Deres betydning for mennsket er
vist ved rekkefolgen, sdledes &t den ferste - de hypothelamiske mo-
tiver = er den grundlsggende. Det hejeste K.B.Mmpdsen svinger sig op
til er updersegelser og analyser af, om motiver er medfedte eller
erhvervede, antallet af motiver, lpkalisering af dem 1 organismen -
al:t saxzten kvantitative betragtninger over fEncmeners sammenheng
og vekselvirkning. Alle pmdegogiske handlinger gir da ogsd ud pid
at skabe motivation, fx. fi mennesket til at fale sig tilfreds eller
%11 at producere mere. -
"Det er meget heldigt, hvis erhvervearbejdet kan blive
interessebetonet" (K.B.Madsen T4b, p.9%)

PA samme grundlag mA man se D.E.Rerlyne's forsag pd at udvikle en

motivationsteorl med nysgerrighedsmotivet som det centrales

Et sidste punkt, vi vil tage op fra K.B.Madsen's motivetionsteori,
der pE=rre kan siges at bevmge sig pA psykologlens grund, snarere
fysiolcgizns, er hans overvejelser over aktivitetsmotivet.
"¥an kunns .. betragte alle organiske motiver som varian-
ter af det fundamentale aktlvitetsmotiv, ldet de jo er
myttet til hvert sit organ: sulten 111 maven, tersten
til balsen oBv"."Vi vil dog modstd fristelsen til en sé-
dan overforenkling, der i videnskaben er omirent lige =&
ufrugtbaere som faren for skinforklaringer. Vi festhoder
derfor ..."(E.B.Madsen T4b, p.82}.
Et er,at han forkaster ovennmvnte betragtning, men hen kan 1 det
mindste gore det med rimelige begrundelser. Et andet er, at akti-
vitetswotivet kvantitativit betregtet udmzrket kan danne udgangg-~
punkt for vores fylogenmetiske udvikling, hvor man fx. md se sewn-
(behovet) gorn en aktlv dannelse 1 menneskets evolutlonmre proces
(N.Engelsted 77, p.40). )
Vi vil nu forlade K.B.Wadsen's passive og blologistiske menneske-

opfattelse, og kort summere vores kritik af den horgerlige motlvations-

paykologl op.

2.4 Sammenfatning.

Den borzerlige motivationspsykologl opfatter selve behovs- eller mo-
tivationsstrukiuren som det almene og grundleggende, medens sociale
0og sanfundsr=ssige forhold kun betragtes som justerende eller modi=-
ficerende pi dette. Teorlerne afspejler direkte centir=le trek i det
kapitalisiiske samfunds ekonomiske basls og overbygning. Teorierne
har udgangspunkt i et abstrakt, ahistorisk, gennemsnitsmennske, der
ndr alt kommer til alt slet lkke ekslsterer, og konsekvensen bliver,
et man kun kan benandle de semfundsmessigt betlngede forskelle kvan-
titativt ved at undersege 1 hvilken grad Individers eller gruppers
notiver eller motivationsstrukturer passer til dette abstrakte gen-
nensnltswenneske. Den borgerlige motivatlonspsykelogi benmgter ikke,
at zZenneskeis evner og de samfundsmzssige forhold har en betydelig
indflydelse pd, hvordan motivatiomsstrukiuren konkret er, men da den
ikkgﬁedindrager dette 1 teoribygningen, bliver de uundglelig af se-
kund=r og modificerende karakter i forhold til den abstrakte kaia-

gorisering af motiverne.

£t andet kendetegn ved de teorier, som vl har beskmftiget os med er,
at de ixk=formir et overskride deres biologistiske udgangspunkt. Det
er korrek+i, ai mennesket er en blologisk organisme, men den vesent-
lige ozv=ltining, der finder sted 1 og med, at mennesket begynder at
producere dets egne livsfornedenheder og derved ogsd implicit dets
egne dehov, medfeorer nedvendigvis, &t man ikke kan gere det tllgrund-
lzzzende 1 de indledende faser z2f menreskets oniogenese til det ge-
nerelle grundleg for det udviklede menneske.

Denne identitet mellem grundbegreber og begyndelsesbegreber, der inm-
plicerer, at mennket bldde 1 de farste og alle senere stadier af dets
udvikling beherskes og tilﬁasses rytmisk gennem behovetilfredsstil-
lelsens og -reproduktionens cykler, er felsk, da vesentlige foran-
dringer netop karakteriseres ved en vesensforskydning. Det er netep
denpe indsigi, at mennesket ikke lzngere er henvist til remn organisk
eksigtens, da deis vesen gennem fylogenesen er blevet forskudt fra
zeznesket selv til samfundsforholdene, som Marx 1 6. Feuerbachtese
afslorer, og det md derfor nedvendigvis vere dette, der darner grund-
lag for en teori om det udviklede menneskes personlighed, sivel som
for en teorli om dette menneskes motivation, Hvordan en motivations-

psykologi pd detie grundlag ser ud, er de nzste kapltlers indhold.
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KAP 3. OM GRUNDLAGET FOR EF DIALEXTTSK MATERIATISTISKE MOTTVATIONS=-
PEYEOLOGI.

Peuerbachieserne (Marx 74, p.9-16) er en guldgruppe i form af de ret-
ningslinier, de fremlegger til forstdelsen af grundlaget for en Dar- i
xistisk teori om det konkrete individ, og dermed ogsd dets motivation. 3
Til vores bdrug er det iser den 3. og 6. Feuerbachtese, der bar inter-

esse, idet den ene udaiger noget om grundlaget for menneskets liv,mens

den anden udsiger noget om, hvordan vi udvikler es i og med, at vi

formes af og selv former dette grundlag.

Der 6. Feuertachiese, at "det menneskelige vesen i1kke er noget ab-
strak+, der er det emkelte individ iboende. I sin virkelighed er dei
irdbezredvet af de sociale relationer™ udsiger, at det bestemmende for

pennskets udvikling ligger uden for mennsket selv, op at det er givet

LT

vei de Xonkrete forhold mennesket uafhengigt af dets vilje fades ind
i. Soz= zmeterialister md man holde fast pd, at mennesket er en enhed
af arts- og soclalt- vwesen, hvilket her implicerer, at menneskets
kankrete personlighed udvikles ud fra en bislogisk berer, soem betin-
ger visse af de betipgelser, bhvorunder den produceres 1 egenskab af
historisk-sanfundsmeasig dannslse, men den bliver samtidiz mere .og
=eTe underorénet demne. Det biologiske grundlag er de dlspositioner,
betingelser eller anleg, som vl fedes med. Disse betinger, men bestem-—
mer 1k¥e =—enneskets udvikling, oz altsd heller ikke, hvilken abstrakt
kvalitet Eisae evner udvikles til. Af dispositioner md man regne ted,
dels nogle tll vareiagelse af de organisk nedvendige funktioner, som
fx. indtazelse af fade, dels nogle til at udvikle sig, s& det kan

indgd i same®pil med andre menmesker, f£x. gproget. Disse dispositip- o

ner udvikles ikke af sig se=lv, wen de formes og struktureres gennem
irdividets samspll med omgivelaerme.

Ser vi pd de psykologiske processer generelt, a4 stemmer ovemnevnte
overers med Rubinstelns tese om, at der kun eksisterer noget psykisk

1 og gemnem de Konkrete individer, og at "det er ydre samfundsmessige
irsager, der brydes i (og former) individets indre peykiske betin-
gelser. Det centrale er her, at man ikke betramgter individetgﬁsykiske
brocesser scm irdeholdene Arsager til individets udvikling og adferi -
netop den fejltagelae den borgerlige psykologi ligger under for - men
netop indeholdene betingelser, der gemnnem menneskets handlinger 1 so-
clale gammenhenge udvikles.

Den 3. Feuerbachtese om, at apdrageren selv mA opdrages, Supplersr

den 6. Peuerbachtese med, at vi ikke fodes som menneske, men at vi
bliver det genmem vores samfundsmessige bandlinger. Et centralt

punkt er her, at handlinger virker middelbart til=-
baze $d det konkrete individs psyke - at memnnesket altséd ikke kun

er et produkt af dets omgivelser og fanget af disse, men at det 1 og
red at det bandler bide former =1z sely og sine cmgivelser., Den me-
Imniske opfattelse, at mennesket er et spsjl - alave af ydre forhold -
vil vi 1¥Xe spille tid pé at kritisere, da den opfatte~ menneskets
psykiske processer som modsetningefrit - =som umiddelbart givet ved
dets passive tilegnelse af virkeligheden. Ud fra ovennmwnte — at
payken er middelbart determineret - ses klart, hvor primitlv stimulil-

respons opfatielsen er.

ser vi p& mennesket er dett® karakteriseret ved, at det gemnem sin
akrsivitet udvikler stadlg nye aktivitetsformer. I denne forbindelse
er der tire bovedformer, som de ydre pivirkninger genspejles i

- ¥pgnitive proeesser

- mptivatiopelle processer individets subjective stilling

- emotlonelle processer
Ovennevate tre procestyper foregdr ikke uafbengigt af higanden, men
he+inger hinanden 1 deres stadige udvikling, og man cd betragte dem
"som e+ led i dern proces, hvor menneskets bevidsthed bliver en og
zere korrekt genspejling af dets objective forhold til naturen"
(sver Thyssem 77, p.22). Problemet er her, hved det er for en mod-
sizelse, der er bestemmende/drivende for, at mennesket udvikles til
menrmmke. Det ferste man kmn sige er, at ethvert individ ml vere un-
derlag: denne modsigelse - den ken altsd ikke eksistere pd 1lndividu-
alltetsformsniveau. Det andet er, at den skal sammenfatte hels men-
skenedens udvikling fra ursamfundet og op til idzg.len kan alt=& 1k-
ke vere syecifik dapltalistisk.
¥odsigelsen mellem menneskets veren og dets vesen opfylder ovennmvte
krav, Denne modsigelse, der udtrykker et forhold mellem ekslstena-
form oz bevegelsesform, eksisterer fra unidfangelsen, og ved fedslen
kozzer den til udtryk gennem forskellige former for reflekser, ser
vi altsd, som det drivende for, @t menneskt med ppivendlsgheden udvik-
ler sig ken mod en bevidsthed om verden og om det selv, Hvad facit
vliver af denne bevidsthedsgerelsesproces afhenger af to ting: 1) de
sacTundso=ssige forhold mennesket fedes ind 1, og som er de domine~
rerde (jvf. det menneskelige vmsens midtpuniktsforskydning til sam-

fundsforboldene), og 2) de indre subjectlve betingeloer. Der er mu-



lighed for talrige antagonistiske meds=tningsforheld her, som kan
bevirke, at det konkrete ip2ivid udvikles ensidigt, eller at dets
udvikling stagnerer. Evilke samfundsforhold/aktivitetesmatricer,
der tegrenser og eﬁelegger den drivkraft, der eksisterer med modsl-
gelger mellem zenneskets veren og dets ve@sen, er ikke emnet her,zen
det er der imod de indre forhold i mennesket, som denne drivkrsft
genspejles 1, og hvad der karakteriserer og betinger demne i sin

udvikling.

¥1 kan nu op3ummeres , at menneskets motivation er givet ved det gene-
relle Zorhold mellem det individuelle menneske og det sociale men-
neske, mellen individet og dets vesen. Dette forhold implicerer, at
drivkrzfterne bag det udviklede menneskes handlinger ikke ligger 1
pennesket selv i form af medfedte behov, men at mennesket handler
ud fra dets udviklingsniveau i forheld til den samfundsmemssige hel-
bed, som det handler 1. Vi tager altsd afstand fra at lade de biolo-
giske benov, som mennesket fedes med - behovet for tryghed, nad ect -
vere grurndlaget for en %corl om motivationen, men opfatter dem som
udzangspunkt for, at mennesket kan g4 ind i sit reale forhold t1l sit
samfundsm®ssigt producerede vEsea. Vi har ogsi taget afatand fra,
at de socialiserede behov- de behov mennesket selv akaber genneﬁ dets
sanfundsm=ssige handlinger - kan udgere grundlaget.
Vi har tidligere veret inde pid at forholdet mellem individet og deis
vesen genspejles 1 individet. Det er her n=rlizgende at gid videre med,
at dei genspejles i individets motivationelle processer og strukiurer,
0g at den méde det genspejles pd er bestemt af individets udviklings-
niveau, dets blografi. For den konkrete peraonlighed fremtrm=der dette
son det, det streber efier, kort sagt hvad det vil, og det er"sporgs-
mdlet vedrorende dets grundreining, vedrerende dets indstillinger og
tendenser, dets behov, interesser og 1dealer"(Rubinstein 77, p.262).
_Ovennevute, som skal prmciseres nermere i n®ste kapitel, er spergs-
whlet om, hvorledes de individuelle dispositioner udvikles i samfunds-
zessige sammenh=nge, dvs hvorledes de er preget af det pagmldende
sazfunds udformning, og det konkrete individs placering 1 dette sam-
fund.
Ovennzvnte katagorler - behov, interesser og ldealer - gor det muligt
for o5 at gribe menneskets grupdretning 1 dets viesen, 1ldet de kommer
til udtryk gennem deta handlinger. Men hvad er det der bevirker, at

denpe eller hin handlinz kommer til udtryk? Yan kunne sige, at det

var modsztninger eller konflikter mellenm de tre motivationsformer,

e

der afzjorde dette, men dette er ikke filstrekkeligt, da det ikke
sriber dea kornkrete situation, handlizger udferes under, Svaret 2d
sprzgrzéiet f4s ved at betragie forholde% zellem 1lndividets veren
engang. Her f&r vi Jor det Yerste, at ;ersanlig-

11 udvidet reproduktion (Seve 78, p.525), 22 Tor &2%

¢ vivation altid indgdr 1 en sezzenheng ai sacfun.:aessi

dgr lizzer ulen fer individet.

der zriber ovenncvnte to aspexkier

- zerscerlighedens rrogressive furkiion er udvides vagred woiln

- metivatisnen er camfunismmssiz >3 io mAder: a) =2 zen-
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EAP 4. EN_TEORI OM MEFNESEETS MOTIVATIONSSTRUKTUR VED RUBIRSTEIN.

"Cen menneskellge virksomheds motiver er en genspejling
af de objective drivkrefter for denm memneskelige adferd,
drivkrefter, som kan vere blevet mere eller windre ada-
kvat bevidste"(Rubinstein 77, p.275. Alle andre citater

1 dette kapitel er fra demne bogl.

1 sidate kapitel henferte vi "de objective drivkref<er”" til forhol-
det wellem menneskets varen og dets vesen. Kigger vi »& samfundet
soz helhed, 54 er den reale drivkreft'den fzlles kamp g enhed med
naturer, men denne medsigelse er ved opstlelsen af Klasser blevet
underordret klassekampen. Det er demne objective vEsensforbindelse

- samlundets kemp og enhed med naturen - sgx Kommunismen genetable-
rer, og kimen til dette ligger i den historisk nodvendige overgang
til soclaliszen. 54 lenge, der er klasser, vil der vere antagoni-
stiske bevidsthedsformer om vesensforbindelser mellem samfundet og
naiturzn. Disse bevidsthedsformer fremtreder asom forskelle, men er

i derea vmsen antagonistliske, hvilket betyder, at de kun kan opheves
historisk ved, at den grundlmggende modsigelse - modsigzelsen mel-
ler 32n private tllegnelse og den Samfundsmessige produktion - le-
ses ved, at den ene eller evt. begge, fx ved en 3.verdenskrig, sider
af modsigelsen gdr til grunde. Af dette aniagonistiske modsigelses-
forhold er det klart, at det proletariske bevidsthedsindhold er det,
der er mest adekvat med den virkelige verdens indheld og udvikling
af den simple grund, at det ikke er baseret pZ tilslering af besté-
ende uligheder og mods=tninger. Enkeltpersoners og gruppers bevidst-
hedsopfattelse- og niveau er bestemt af de okonomiske og scciale
relationer de eksisterer 1 kraft af, og dette er bestemmende for
personlighedernes grundretninger, som afspejles gennem indholdet

- af deres behav, interesser og idealer. Disse motivkatagorler er ik-
ke medlpdte, men de udvikles gennem individets samfundemmssige hand=-
linger, og indboldet og styrken af dem er bestemt af de konkrete sam-
fugdsozaaige forhald , det konkrete indivild forefinder og forwer, og
af udviklinger af dette individs kognitive og emotionelle egenskaber,
Fx. ¥ar et individ ikke have idealer, hvis dets kognltive egenskaber
ikXe er udviklet, s4 det kan tenke teoretisk.

I det felgende wil vi dels beskrive den udviklingsgang, der er mellem
behov, teresser cg ldealer, og dels hvad der karakteriserer hver af
disse mht. formen/fremtrmdelsen — indholdet kan ixke beskrives, da

det afhenger af det konkrete individﬂ%iografi og samfundamessige pla-

9ig
cering. tan kan dog tiloerze indholdet 1 form af nogle mulige midder,

hvorl de samfundsmmesige forhold kan genepejles #, ndr man indforer
Séve's individuslitetsformabegreb, men dette er ikke emnet her.

4.1 Udviklizgeniaf behov, intereaser og idealer.

Benov, irteresser og idealer er forskelllgartede udtryk for persgn-
lizhedens rettethed. De udvikles pd basis af det dialektiske samspil
mellem pd den ene side barnets atofekifieprocesser, reflekser og ner-
veprocesser, og pd den anden side de samfundsmmssige forheld, som fin-
des givet for det. Barnets handlinger er forridlingen mellem disse, og
man =3 iage slvel udgangsvunkt som endepunkt 1 betragtning, bdde hvad
ansir dei sociale produkt og det konkret Individuelle produkt af hand-

lingerne.

P4 basis af dette udvikles pA den kognitive side situationstenkning

og forskellige ferdigheder, og pd dsn motivatiomelle aide behov og

en forz Tar nysserrighed. Dette kan vare behpvet for at f2 ting 1 cun-
den eci. Nysgerrigheden indeholder kimen +il, at der kan udvikles in-
teresser. PA den motivationelle side kan man ogsd lagitage en adfard,
der sikyldes indoptagelse af forskellige former for regler,fx.renlighed.
I reglerne ligger kimen til,at idealer kan udvikles.

.

I 5-6 2rs alderen vil cvennzvnte forhold mellem kognitive og motiva-
ticrnelle egenskaber kunne udvikle sig t1l, at den kognitive side kan
yarakteriserea ved, at btarmet er 1 stand {11 at danne abatraktioner.
Setie implicerer egenskaber til empirisk tenkning - indsamling og g=2-.
reralisering af oplyeninger. Den motivatlonelle aide kan pAd dette ni-
veau karakteriseres ved behov (fx. hvad det kan lide/ikke 11de),=$2-
teresser og en form for moral. Moral er udtryk for en generalisering

af regler oz er betingelsen for, at idealer kan udvikles.

Omkring 14 &rs alderen kan udviklingsniveauet karakteriseres ved, at
dﬂiognitive egenskaber muligger teoretlsk tznkning, dvs. at man kan
formulere hypoteser, og altséd beskemftige sig med fenomener bag deres
umiddelbare fremtredelser, P4 dette niveau af kognitive egenskaber

kan marz srekke om motivkatagorisr som behov, interessef og idealer,

mer: man mé samtidlg vere opmerksom pa, at ighaldet af behov og in-
teresser har en helt anden karakter 1 og med, at de nu er forbundet
zecd teoretisk tenkming - det samme ger sig geldende for de behov, der
er forbundet med empirisk tem¥ming 111 fcrskel fra dem, der e¢r for-
bundet med siltuaticnsteniming.



Betragter vl behov, Interesser og idealer under et er bdde deres form
og indhold historisk betinget. Fr vil vi altid bave et fodebehov, men
den m&de {(med henderne eller med kniv og gaffel) og det vi spiser, er
nistorisk varlabelt, cg et behov som fedebehovet md selvsagt betragtes
bvAde fylogenetisk og ontogenetisk, ligééével som den fylogenetiske ud-
vikling har zjort det mullgt for hjernen at kunne udvikle sig til at
arbe jde avsirakt og tegretisk ved hjelp af syntese og analyse, Kidt-
punktsforskydringen af det menneskelige viesen, der er resultatet af
vores fylegepetiske udvikling i forbindelse med, at menpesket er be-
gyadt at proiaucere deta egane produktionsmidler - og dermed ogsd dets
egne behov - f4r petop den konsekvens, at biologlske og fysiologiske
processer ikke kan vere grurdlaget for en teorl oxr menneskets motiva-

tion.

4.2 Eehov, interesser oz Idealer.

"Henreskets afrengighed af hvad det btehever eller er im-
teresseret i, som det erfarer eller bliver sig bevidst,
og som fremtreder for det som behov eller interesser, har
en rettethed mod den genstand, det drejer sig om,%1l1 falge.
Yangler det, som mennesket behaver, eller som det inter-
esserer sig for, 52 oplever det en ofte pipnefuld spending
a3 en trykkende uro, som det naturligt higer efter at be-
Iri sig fra"(p.269),

0g "34ledes opstdr der farst en mere eller mindre ubestent
dvnamisk tendens,y som optreder som streben, nir det punki,
som den er rettet imod, pd en eller anden midde tydeligt
altegner sig. Efterhdnden som tendenserne fAr genstands-

karakter, dvs. efterhidnden som den genstand fastl=gges,
som tendenserne er rettet imod, bliver de bevidste og
bliver til stadig mere bevidste motiver for virksomheden,
motiver, sSom gencem de objectlive drivkrefter for menne-
skets virksomhed genspejler denre mere eller mindre ade-
kvat"(p.269, Vores udhzvelse),

Udviklingsgangen er altsd, at der i virksomhedapracessen forst opstir
ubestemte dyramiske tendenser. Disse udvikles sd til tendenser med
genstandskarakter, og de ansporer og er indehpldt i1 dbehovene, inter-
esserce og ldealerne. Personlighedens rettethed indeholder altsd to
morente r, som er tet forbundet med hinanden: a)} det materielle ind-
hold, idet en rettethed altid er en rettethed mod noget, og b) den
spending, som derved gpstAr (p.270). Dette subject-object—forheld,

gom Rubinstein her przeiserer, ses at siemme overens med de teser,
vi 1 kapitel 3 (p.25) fremsatte ang. Ae to momenter, der er imde-
holdt 1 motlvationens ssmfundsmesslge besteumelse.

L
Denne objective vesensforbindelse genspejles atsd 1 og er indeholdt
i zecneskets behov, interesser og idealer, der tilsammen bestemmer

personlighedens rettethed.

Herovene oar forskellige fremtrmdelsesformer. De ytitrer sig 1 drifter-
ne, 1 esnskerne og 1 viljen., Disse viser, at mennesket har brug for ne-
getyson befinder sig uden for det gselv, og de kan deles op i materiel-
le og iZndelige behov. Behovene er et udtfyk for den objective nedven-
dighed, der genspejles 1 wmenneskets payke. Mht. drifterne, der er et
orzanisk udiryk for mennesketls stofskifte med paturen, er disse ikke
demt $il at blive stdende p4 dette organiske niveau. Et eksempel. pd
dette er seksualdriften, der bliver til kerlighed og det "opnir sid-
ledes en helt ny genspejling 1 folelserne' (p.280). Dette gelder for
alle drifter, at de fremtreder scm onsker, nidr det drifterne er rettet
ircd bliver bevidste. Den virksomhed, der er rettet mod tilfredsstil-
lelse af behov, producerer selv nye genstande til tilfredsstillelse

af behov, og dermed ogsd nye behov, og sdledes bliver " den menneske-
ligepersoligheds sarlede udvikling .. forbundet med 2e menneskelige
bekovs historie”(p.276).

Interesserene Jurer sig i opmerksomhedens, tankernes ©g hen5igter-
nes rettetned. Inleresserne er 1 psykologisk betydning en specifik
restetned hoa personligheden, en rettethed, som i sidste instans a-
lene er betinget ved, at personligheden bliver bevidst om sine egne

sazfundsiossige interesser. I modsetning til behovene, der fremkal-

der ensket om at rdde over en genstand 1 en bestemt forstand, s&
fremkalder interesserne eonskeit om at lere genstanden at kende. In-~
teresserne opstAr ved personlighedens udvidede kontakt med omverde-
nen, 0z man cd inden for enheden af interesser skelne "mellem pi den
ene aide interessen som rettethed mod en genstand, som ansaporer os
til at beskeftige os med den, og pd den anden side tilbejeligheden,
2orstiet som rettethed mod en dertil svarende virksomhed"({p.286).
Inden for interesserne er det ogsd vesentligt at skelne mellem u-
ziddelbars pg middelbare interesser. Den middelbare interesse er den,
der ¥scmer til udtryk, nAr interessen ikke er rettet mod selve gen-
standen,men mod noget som kendskab til genstanden forudsetter. Den

umiddelbare interesse er den ,der kommer til udtryk, nAr selwve gen-
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standen er det interessen er rettet imod. Dette forhold har A.NH.
Leontjew uddybende beskrevet ved differentieringen mellem menne-

skets mil og dets motiv.

At tilstedeverelsen af interesser forudsaziter og er betinget af mindst
evpen %1l expirisk tenkning tetyder 1kke, at interesser, der er ade-
kvate med virkelighedens reale indhold, automatisk udvikles. De opstér
gennen individets samfundsmessige kandlinger, og pedagogiske processer
mi derfor bevidst gribe ind =ht. udviklingen af interesser, samt sztte
ind p4, at de interesser, der udvikles, pd en korrekt mdde genspejler
de forhold, personligheden siir 1 til de forhold, de lever under.
Dette gmlder selvfelgelig ogsd udviklingen al ildealer, som er det nz~
ste vl md bteskrive, da motiverne 1il den menneskellge adfzrd ikke ud-

teomes ved behovene og interesserne.

Idzalerne udviklersig ud fra noralske forestillinger om pligter. Det,
at man oplever noget som pligt og ikke kun abstrakt ved, at der g=lder
nogernt sédant gor, at pligten bliver genstand for personlige bestrz-
belser - man prever at leve op til det.
"Det samfundsmmssigt betydningsfylde bliver perseonligt be-
tydningsfuldt, og det bliver til menneskets egen gverbevis-
aing, tl1l ideer som btehersker dets folelser og dets vilje.
N4r felelserme og viljen bliver bestemt af verdensanskuel-
sen, $d floder de deres almengjorie abstrakte udtryk i ad-
Tzrdsiormerne, og de finder deres anskuelige udtryk 1 ide-
alerne"(p.297).
Iszr idealerne formes under st=2rk og umiddelbar indflydelse, der igen
er en gecspejlirg af det pkonomiske, politiske og ideclogiske grundlag,
hvor Zet ckonoxziske aspekt er det bzrende.

"Y¥ellem de forskellige former for ansporing til menneske-
lig virksombed, mellem menneskets behov og lnteresaer, be-
sthr der i regelen et bestemt hierarki. Dette bestemmer,
hvorvidt en tilskyndelse bliver virksom og regulerer ret-
ningen af wvore tanker og vore handlinger”(p.299. Vores ud-
hevelse).
Med dette citat vil vi slutte vores fremstilling af de forskellize
motivationsformer. Citatet indeholder kun den halve sandhed, hvis det
ikke holdes i mente, at motivationen er samfundsmessig p4 to mider:
a)motivationsstrukiuren erkindlejret og afgerende preget af irdivi-
dets samfundsmessige erfaringer, og b) motivation indghr altid 1 en

sammenheng uden for individet af samfundamessig karakter.

/‘“‘1

¥eq denne konkrete kritik af Fubinstein for ikke at precisere, at'
det er den konkrete samfundsmessige sammenhszng, og de mulige prni
dukter af handlinger i1 disse 1 forhold {1l de behov, Antereager oﬁ*
idealer perso;ligheden indeheolder, der ansporer til handlinger - og
derfor mé vere grundlaget for en motivationsteorl = vil vi g& over
til at belyse Knut Hamsun's bog "Sult™ ud fra de forskellige moti-
vationapsykologiske teorler, som vi har beskeftiget os med.



EAP 5. ANALYSE AP BOGER “SULT".

Som enhver teori pA dialektisk materialistisk grundlag mi dens sand-
ted verificeres ud fre, on dem griber dens object 1 dets wesen. Vi
vil kolde faat pA, at dette sandhedskriteriun er det eneste reale
gardkedskriterium, der kan opstilles, og det vil da ogzsd vise sig 1
denne gernerzang og analyse af degen "Sult”, at alle de borgerlige
metivationsteorier.slet 1ki® eller kun ensidigt kan forklare noved-
persorens hendlinger. Dette er ikke noget tilfélﬁe, for det karak-
teristiske for borgerlige teorier er,.at deres sapdhedskriteriun
udgeres af deres nytteverdi, dvs. hvervidt de hjelper det kapitali-
stiske samfundssystem t1l fortsat at fungere. Selvielgelig er der
kernex af sazdted 1 dem , men ndr de opbygges uden problematsikken
omkring udgangspunkt/grundlag, vesen/fremtredelse, kvantitet/xveli-
tet ect., vil essensen 1 dem nodvendigvis vare generaliserede Irer—
tredelser, der ikke i sig selv forklarer den bagvedliggepde ufvik-
lingséynamik.

Det zeneraliserede fenomen, at alle irndivider behever feode for ot
eksistere, og som 1 de bhorgerlige teorier udger grundlaget for en
teori ox mennesicel, mA siges at vare klart tilbagevist ud fra feno-
zener so& bifrlelseskampe, overlevelse og produktion i konsentrati-
onslejre, opferelsen af Leningrad-symfonien under 2Z.,verdarskrig ect.
Bogen "Sult" er et ligesd godt sksempel, idet den mi antages at vave
en selvbicgrafi over Fnut Hamsun's ferden i Kristiarnia i 90-erre.
Denre aniagelse, sammennoldt med det faktum, at enhver selvbiografil
er en rekonstruktion af en tidligere ferdem og tidligere bevidst-
hedstilstande, er i1 sig selv et spinkelt grundlag til at benytte
bogen, som det stykke empiri, der skal vise, hvorvidt de behandlede
teorier griber deres object 1 dets vesen, men set ud fra formdlet
med opgaven — indlering af teorier - mf dette empiri treods alt ve-
re rireligt.

Vi vi1l ferst give en fremstilling af de ceptrale faser og punkter

1 bogen, ipden vi vll benytte vores analyseredskaher pi den.

5.1 Frewrstilling af bogen "Sult".

Bogen er skrevet p& baggrund af Knut Hamsun's (KH) fzrden i Kristi-
ania i 189C-erne. Han ver dengang 1 begyndelsen af 20-erne. Bogen,
der blev hans geanembrudsroman, omhandler "den tid, da han gik om=-
kring og sultede i EKristiania, denme forunderlige by, som ingen for-
lader, for han har fdet merker af den”( ¥XH 74, p.5). Denne t1d kan

M~

deles op 1 tre hovedafsnit/faser. T l.fase {kapitel 1) mader vi RE,
gom bersvet nmsten alle sine ressourcer, men han er endru ikke afga-
rende svekket. 2.fase (kapitel 2) er karamkteriseret ved, at han er
berevet alt - lever ar tilfeldigheder. Han er fysisk totalt nedbrudt,
og bansmeral er svingende. I 3.fase (kapitel 3 + 4 ) nAr hans til-
stand et helt nyt niveau. Eer er kan ogsd Intellektuelt svzkket.

1l.fagss:"24 ved ned”.

Da vl neder XH har ban den sidste tid levet ddrligt. Han bar ¥kun af
og til tjent nozle penge ved at skrive felgeioner, men ikke nok til
at nan ¥an undgd at bringe ejendel efter ejendel til "Onkel? (pante-
l&neren). Han stir over for at skulle miste sin bolig, men - han hé-
ber stadig at kKlare den ved at skrive. Han tvivler ikke pid, at han
kan skrive, og han reagerer kraftigt, da han ved en fejltagelse
"glermer” sin blyant hos pantelineren, flan er i denne fase 1 nogen-
lunde legernlig forfatning, og hans moral er i orden. Han snsker at
tilhsre szdborgerskabet, hvilket bl.a. episoden med kreblingen/nid-
leren vicer. Denne smdborgerlige moral md for at trives mmve et ma-
teriely underlag - rimelig pdkledning, rdd til skillinger +41 tig-
gere ect. Delte materielle underlag bliver gennem denne fase didr-
lizers og d&rligere, og han tilsidesetter tilfredsstillelsen af eg-
ne grundlzgzende behov 1 flere tilfelde, blot for at kunne opret-
holde denne livsstatus. Dette kozmer bl.a. til udtryk gennen epli-
soden =ed kreblingen, som tigger penge af ham. Han vil i1kke over
for sig selv indremme, at han ingen penge har at give, og det ender
zedyat han szlger sin vest, pA kroblingen kan f& penge. Krablingen
gernemskuer imidlertid, at KH lever pA samme niveau, som han selv,
og dette virker forstzrkende pA KH's konflikt mellem at have en
sudborgerlig moral/levevis pA den ene side, og det ikke et kunne
tilfredsstille sine egne elementzre behov pA den anden eide, dvs.
behovet for fade, kleder og et sted at bo.

I denne fase vil KH hellere dg end tigge selv for at kunne overleve,
og selv da hans madsyner kommer oftere og oftere ligefra morgen=-
suunden, Jorspger han at kere videre pd normal vis. Han forseger
pd et tidspunkt at selge sine barberblade, men da koberen ingen
penge har, giver han ham dem i stedet for. ¥H bhar medlidenhed med
sig selv, men det er ikke s3 meget en medlidenhed, der gir p2 hans
dirlige materielle situaticn, som det er en medlidenbed over ikke
at kunne leve smAborgerligt, og over ikke at kunne tjene nok (blive
anerkendt)som forfatter. Fagen slutter med, at han fAr 10 kr for en
artikkel, og dette oger hans motivation %til "at skrive endnu bedre"

- bans geni er anerkendt.



2.fage: "Det tillf=ldige 1ivT.

De 10 kr han tjente varede ikke si lenge, at de kunne restituere hang
helbred, der nu er-begyndt at vakle. Sulten begynder at plage ham me-
re og mere. Konflikten mellem hans moral og kans elementere bekov
sk=rpes, men hana moral har stadig overtaget, og er 1 starten af den-
ne fase ikke serlig svingende. Eplsoden, bvor han overnaiier 1 arre-
sten, fordi hean har ldst sig ude, viser,'at selv oz mangler pé mad er
hans veseniligate problem, ed vil ban dog ikke selge sin verdighed
(han fanges ogsA af =it eget spil som.kr. Tangen) ved at bekende, at
ben har behov for madbilletten.

Hane moral p& et senere tidspunkt, hvor han mf siges at vmre totalt
udpint af eult, bliver dog svingende, og kun tilfzldigheder reder

hzam i farsie omgang fra at erkende, at han ikke kan opretholde sin
sciborgeriize verdighed. Der er episoden, hvor han forseger at szlge
det li2nte teppe, men hvor han reddes af, at det er si dirligt, a4
panteldneren ikke vi1l kebe det. Dette er han letteil over, Ior denne
gerning er Zor EH lig med tyveri. Af andre episoder er de iszr dem
med redakioren. Han fiAr at vide, at hans panuskrifter er lidt anspznd-
te, wer han ¥an ikke f3 over sine lmber at bede om penge, si han kan
f4 1idt mad og lidt ro 1 sindet 3il at skrive. Han skammer sig over
det 0z strafler 3ig p4 et tldspunkt ved en lang og udpinende latetur.
FH lever i denne fase et tilfzldighedermes liv 1 nogenlunde selvstzn-
dizked. Til sidst klarer han den ved forskud, scm han end ikke selv
teder om. Inden forskudet var der endog ved at Xoome en brist 1 hans

tro pd at kunne leve af at skrive.

3.7ase: "Der"dyrisketeksis tenst

I éenne jase lever KH helt og koldent vd andres for-gedt-befindende.

Ban f4r i=wunligt mad, men ikke nok, og han er nu pgsd intellektuelt
. svekket. Kigen til denne intellektuelle svzkkelse viste sig allerede
* ved hane "enspendte manuskrifter" i 2.fase, og det er nu sléet hely
igennem, hvilket bhan bliver nsdt til cgsd selv at indromme efter e-
pisoden med hoker-regningen, som han ikke kunne klare. Han tvivler
dog ikke pd,at han nok skal klare det og ¥omme pi nejkant igen.

Selv om han nu er blde fysisk og intellektuelt pvekket, er hans moral
dogz ikke knekket. Den er stadig konfliktfyldt, og det viser sig ved,
at hen acecepterer at leve pA andres forgodtbefindende pd den ene side

- en 3tatus, der for FE er dyrisk eksistens, hvilket nok er essensen

1 hans beskrivelser af "pleje"-fariliens ondskabsfundhedder pver for

oldingen - medens han pid den anden side emider en tier i hovedet pd

faemiliens kone: "He, det kunne man kalde at opfore sig med &re i 1i-
vet. I¥ke sige noget, ikke {iltale vakket, men ganske roligt krolle

sammen en 9tor pengeseddel og kaate den 1 ejnene pA sine farfolgere.
Det Xunne man kalde at optrzde med verdighed. Sdledes skulle de Lbave
det, de dyr..."(EKI T4, p.169).

Efter dezne eplsode forseger han at skrive pd ny, men han md til
sidst erkende, at kvaliteten af hans arbejde nu er for darligt. Han
tvivler stadig dkxe pd, at han kan skrive, men har md pedvendigvis
restifueres. Denne negdvendighed f2r sit udiryk gennem hans tilfel-
dize f=zrden pd hawnen - et tera, der dog flere gange har veret op-
pe - hvor han fir nyre p3 et skib, og han siger "farvel for denne
gang wil byen, t1l Xristianias, hvor vinduerne lyste s3 blaokt fra
alle hjez" (I T4, p.178). Hans kamp, der helt igennem er en indi-
viduel kazp Jor at sikre ham nans plads i smAborgersksbet i Kristi-
ania, x4 a2lisd pidlertidist feres andet steds - hen md midlertidigt

blive arbejder.

£igger man p2 Kd's biografi, s4 kommer han fra et arbejderhjem, og

det raradoksale er, at han ikke kemper Zor at kormme op 1 smiborger-
skabet - kan feler sig der imod som en del af det ud fra hans bevidst-
hed om, &t hap kan skrive. Dette efspejler meget godt de samfunds-
m=ssige brydnirger dengang mellem feudale og kapitalistiske idealer -
at rogle 2r udvalgte, og at -det er deres egen individuelle kamp, der

vicer dette.

5.2 Analyse.
Dez grundlazggende modsigel=ze for KH's ophold i Kristiania m& ud fra

det forrige afsnit siges at vere med hans moral pA den ene side, og

. hans opfattelse of egne grundlmggende behov pA den apden side. Denne

aodsigelse eller konflikt kommer til udtryk pd flere niveauer, men
p4 intet tidspunkt kan man hevde, at hans handlinger og bevidsthed
er totalt deoirneret af segen efter at opfylde de grundleggende be-
hov., ¥ans tevidsthed om, at han ¥an skrive, er og bliver hans trum?
gernen hale ppholdet i Kristienia, og nok m2 kan tilsidst acceptere
at overleve p& andres forgodtbefindende - "at leve en dyrisk ekzi-
stens™ so= han seiérudtrykker det - men kermen i Lan3 moral er den

sarc-e.

T4r ran skal analysere dette ud fra en tecrl om memnesketz motiva-

tion, er det ikke 58 meget hans bevidsthed, som hans handliger man



rd tage udgangspunkt i. Der er to grunde il detie

a - bevidstheden er et overbygnirgsfenomen, der udspringer
af en handlingssfrukiur, men bevidstheden kan selvfal-
gelig virke styrendie tilbage pA cenne. Essensen i det-
te er imidlertid, at man ikke kan vurdere folk ud ' fra
deres bevidsthed on dem selv, men kun ud fra deres
nandlinger. \hi. tevidsthedens stiyrende funktion, s&
er dette kraftigt fremh=vet i bogen "3Sult", og Séve's
opfatitelse - tilsyneladende - af btevidstheden som et
oiprodukt ved personligkedens handlinger fir herved
et skud for borgen. Denre kritik er imidlertild tkke
serlig berettiget over for Séve, da hans erirde som
Tilosof 1kke er a% udvikle en bevidsthedsieori, men
der~impd 2t skltsere grundlaget for, hvordan der kon-
xrete personlighed karn begribes ud fra en alrcen teori
on mennesket. At han sd frersetter en skitse il en
rersonlighedsteori, hvor bevidsthedsbegrebet er meget
114+ udvikle:, stiller bare steorre opgaver til psyko-
logerre.

b ~ bogen er demnne opzaves empiriske underlag, og selv oz
cplevelser i¥¥e nodvendigvis fjerner sig fra virkelig-
neden ved en digterisk bearbejdelse, sd er de4 s2nd-
synligt, at det der er mest idezliseret er hane beviizt-
nedsoplevelse af siz selv. I forlsmgelse af punkt a)
rarn en videreudvikling af S3ve'g bevidsthedsopfaiselse

altsd ixke geres ud fra dette pseudoempiri.

oo

[t

Fizgger man p3 EX's handlinger ud fra ¥aslow's motiv-pyramide, si burde

Fu
]

isse {o0g hans bevidsthed) vere to%alt deierwineret af at opfylie de
organisks wotiver fra og med 2.fase. Selv om hans moral, der med Jas-
low's betegnelser kan sidestilles med selvaktualiserings- og agiel-
ses-rdotiverne, er svingends - fx. da han accepterer at koume ures-
messigt t1l penge 1 bagerforretningen; da han prover at smlge det
lénte t=ppe - sd eksisterer de gennem hele bogen, og kommer bl.a.

til udizyk ved lo-eren, han smider i hovedet pA hans vsrtilnde. Eane
orzaniske notiver, og endda ogsid de to andre bundelementer i Maslow's
pyranide - gikkerheds-~ og sacherigheds- oé&mrlighedsmotiverne - er
langt fra dekkei, sé& en forklaring af Fd's handlinger ud fra denne
weori er en umulighked. ¥an kan selvfelgelig forklare hans handlinger
ud Ira denne teorls undtacelser, ren dette forer ingen vejne - xan

mar ikke forklare virkeligheden ud fra essensen i en teori, i er det,

fordi denne teori ikke er adzkvat med virkeligheden.

Ipgsen af de to andre borgerlige teoriler kam forklare ¥H's handlinger,
da grundlaget for dem er det samme, som for Maslow's teoril, sid vi vil
spare ¥ruitet til aralyse ved hjslp af den dlalektisk materialistiske

Totivasiozsopfattelse.

Den dialerxtisk caterlalistiske teori, som vi har skltseret i kapitel

3 og 4, -2 siges at grive XH's handlinger i deres vesen. 1 Zenne teori
eksleterer beheov, interesser oz idealer slde om side for det udviklede
wenneske, cog de er blot ferskelllgartede udtryk for persornlighedens
reztetked., Lodsigelsen mellem K's moral og hans grundleggende behov
kar. rutmes inder for demne teori, og det bliver her en konflikt nel-
lex interesszr og ldealer pA den ene side og materialle behov pd den
arien. ¥%'s zaterielle berhov for fede og beskytielse mod vind og vejr
er selviglgelig grundleggerde 1 den forstand, at de skal dekkes for,
2% han kan overleve, zen den méde han forseger at f2 dem dekket cd,

er 1 kaj srad testect 2f den del af den zmenneskellge Iunlturarv oz ak-
tivitetszairicer, som han bkar forefundet og aktivt tilegnet sig. Ind-
holdgst i marns interesser og idealer, der i bred forstand er smidbor-
arlige, bevirker, at hans materielle behov ikke md t1lfredsstilles
or enhver prls. Jans handlinger iser i 2.fase er dog tit styret ar,
at degér cateriszlle behov, der skal tilfredsstilles, Ix., da har tra-
sker ud il prestegifrden. Fetop en eplsode af denne karekter viser,

kvaT brughar F/3-forholdet er som grundelement 1 en motivationsteori.

11

Tar ha- et overveldende bekov [ lig med en delmengde arf B-et) for
zde, oz dette skal s& tilfredsatilles pA en méde, der ikke sirider
0d

.

Iy

1t

hars iuteresser og ildealer. En lesning pd dette finder han ved
at z& turen ud til prestegdrden. Det, som tilskynder ham til denne
nardlirg ex» mltsd ikke behovet 1 sig selv, men den sisrrelsesorden

og de betingelser, hverunder hang aktivitet er 1 stand til1 et til-
fredsstille det. Hvis det kun havde veret det materlelle behov, der
t1lskyndede, at han gik til prestegdrden - sem den borgerlige moti-
vationspsykologi nedvendigvis md postulere, da han gennem lzngere tid
kar levet under sultegrensen - kan man ikke forklare, hverfor han ikke
Xurne bede om mad af tjenestepigen, da presten ikke var hjemme, da
an nidede frem.

Overn=vnie rammer ogsd ind i den kritik, som vi har givet af Rubin-
stzin, at det konkret handleudlssende og bestemmende er bestemt af

de petvingelser personligheden forefinder sammenholdt med den relhed
der ser sig selv i1 = og det eneste der kan gribe denne udviklings-
logik er ?/3-forholde:.



Som konklusion pA denne analyse af bogan "Sult”, er-det nEppe nedven=-
digt at piApege, at den :Bretiske kritik, som vi har givet af de ber-
gerlige motivationeteorier, har vist sig at kumns underbygses i prak-
3ls -~ zed de forbeﬁold, vl har taget over for denne form for empiri.
¥i vil c¢gesd konkludere, at den kobling, vi pd det motivationelle om-
réde rar bysget mellem 5éve og Zubinstein, har vist s5ig at vere over-

ordeniliz berigende for begge teorier.

B s e U DO

EAZ 6. FOUKLUSION P OPGAVEN.

Til forskel fra vore3 sidste opgaver har vi fdet en sammenhengende
ovgave. Vi arbejdede snevert sammen gemnem hele opgaveperloden, cf
ininheoldet af den enkelie kapitler er bearbejdet af hele gruppen, in-
der d= konkret Ylev formuleret. Vi har sdledes haft den samme bag-
grundsviden inder vi uddelegerede de enkelte afsnit, hvilkei:mok har
bevirket, at opgaven fremtrzder som en helhed, men til gengeld er der
xo~—et fornoldsvis cange gentagelser, og opgaven er blevet meget star-
re end vi onskede. Dette har vi ikke kﬁnnet nd at bearbejde, da vi
IPrst sent blev opm=Tksomt pd denne fare.

Opgavens Torm -Terst historisk asnit, dernest precisering af for-
skellige teoriery ag +il sidst bearbejdning af empiri og konklusion -
Zer opgaven tung at l=se. Denne form er dog velegnet il indlaring

af Torskellige teorier, hvilket er det konkrete produkt af dette
projest - 2t produkt,vi »3 puverende tidspunkt, prioriterer hoejere

end det a% skabe en siendende opgave, der henvender sig bredt. Ded

0

kal deg ikue nm=ztes, ai det iser har veret problematisk at lave

N

21 histuriske afsnit, da der var virkelig mange ting,.wan Telte
skulle oded, ren som ikXe kunn2 kemme det, da opsavens sterrelse er
underlagt visse normer og rammer.

At Jet er en irndl=ringsopgave har opgsd bevirket, at empirien er ble-
¥et brugt som nnderlaz Jor veres teorler, og ikke som normalt - zom
udzacgspunkt for teoribygning.

Ti kar ikxe hafi de store teoretiske problemer under opgaveforlebet
‘tiske har vi ikke vere: grundige nok ?). Vi overvejede dog kraf-
tizt =2t & ind og pre=cisere Séve's bevidsthedsopfattelse, men gik
v2x Ira det, fordi det ikke umiddelbart kunne integreres i bearbejd-
aingen afi vores empiri.

Zez cdde vi har bearbejdet vesen - veren forholdet pé har rejst nogle
cye ideer hos os. ¥an kan kede det sammen med Séve's ipdividualitets forms-
vezTeb, oz pedagogisk praksis i undervisningssammenhznge gdr da ud pa,
at lereren sacmern med eleverne praver at nerme sig en rorstlelse of
er.endelse af de objectivt eksisierende modsigeleer for gruppen som
heined - aliséd at trekke enheden og modsigelsen mellem gruppens eksi-
stens og de bestemmende faktorer for gruppens udvikling frem - for

der igennem et sge de konkrete individers opfaitelse af dem selv 4
forhold $il de ydre og samfundsmessige krav og irnteresser, som de stil-
les ¢ver for, og som idag er indhyldet 1 et kraftigt ideologpisk tdre-

slar. Det gelder 21ts8 om at afdekke de rammer vesen-veren {oriigldet



eksisterer 1 kraft af, da dette kan skabe ny erkendelse hos de kon=
krete jrdivider og ikke kun give dem en endret viden, og dunden er
lazt til, at der kan udvikles en adskvat motivationsstrukiur.

s prima—r -
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FORORD.

Formidlet nmed denne cpgave er at behardle forholdet
mellem udvikling af kogritive egenskaber og motivation.
Opgaven er funderet i en dialektiskematerimlistisk op-
fattelse, og indenolder en kritik af den borgerlige
kognitionspsykolegi, der ikke Xan gere rede for ovensté-
ends forhold pd en tilfredsstillende %egretisk méde.
Denne Kritik vill munde ud i en skitsering af det reelle
forhold mellem kogrnitive egenskabter og motivationsstruk-
turer, og deres gernsidize udviXling.

Opgeven er bageret pd en film, der viser en 5 frig
drengs arbejde med at iegge primitive pusles2il. I den-
ne film, der varer 3C minutier, er det tydeligt at se,
at der sker en udvikling, sével kqgnitivt som motiveti-
onelt i og med, at han er aktiv - virksem.

Nu er det overmddeligt begr=nset, hvormeget denne
éne film kan sige or forholides Xognitien og motivation,
nen det essentielle er den udviklirz, der rent faktisk
lader sig verificere. I opgaven er hovedvegten derfor
farst lagt pd en teoretisk afklaring, og med filmen som
udgangspunkt vil vi vise, at éen afklaring, vi er ndet
Irem til, er en brugbar teorl %*il 2t beskrive Torholdet
nellien udvikling af evnmer o5 fotivation i fgrhold til

vores objegt - filmen.
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INDLEDNING.

Denne cpgave mé ses i lyset al kampen mellen den metafysiske og
don dielektiske opfattelse af udvikling, herunder udvikling af evper
og motivatiénsstrukturer. ¥ampen rellem dc to opfattelser er absolut
cg blev sidst i 60-erne skerpet pa ny, is@zr med nogle publikationer
af Arthur Jeosen i 1969. Disse meget grove uvidenskabelige postulati-
orer om intelligensens arvelighed, som pd ny sd dagens lys i USA, var
en genoplivning af den kliassiske intelligens psykologis grundlag helt
silbage Ifra Francis Gal<ton. ! ' .

A% Arthur Jemsens synsrtunkter kom frem metor i 60-ernme,og at% de Iik
sd4 stor betydning for den videxne diskussion 2f intelligensbegrebet og
udZannelsespolitikken, md forilares ud fra den udvikiing af borger-
retsbevegelgser og black-prower-bevegelsen, der var foregiet 1 50-erne
cg S0-erne. Disse bevwgelser =#mpede for jikke-ndskillelse 1 skolexrne
af sorte og hvide, og af nvide arbejderbern og borgerskabets bern. He=-
sultaeterne af disse karps var, at der blev investeret store summer i
nye uddannelsesprograncer, 55 44 man ﬁegyndte at arbejde med nye un-
dervisningsretoder - de sikszldte Headstart- programmer.

Disse undervisningspro;ccter, der var stilllet péd benene uden n=mr—
rers Iorberedelse, gav darijige resultater, cg dette kunne netop bruges
af den bhorgerlize intelligenspsykoelesi med Arthur Jensen i spidsen, og
dermed blussede intelllcensd4tatisn oo ifen - en debat, der langt fra
er afglutiet, og neppe nogen sirde bliver det h=lt under de nuverende

kapitalistiske samfundssystemer.

Over fZcr den metzZysisgke cpfattelse af udvikling - hyor man forstar
psykisk udvikling, som en udfcldelse af egensxaber eller karakteristika,
Ger orrindeligt er give: som "anlzg" hos individet, eller sagt pd en
aender mlde; Tealiseringen ay det senetiske materiale ved kvantitativ
v2kst ~ stdr det dialekiiske udvirlingsprineip, der ik¥ke kun opererer
red-vekst, ren ogsd med Toranarinc. E

Te to opfattelser af uwdvikling Tax vere idealistisk eller materia-
listisk funderet i deres menrss_eavfatielse, nvilket selvfglgelig ogsé
er med til at differspitie-e fs mmdn-apgiske cetoder, dor -legges for da—
ger i undervisaningsgirmertense.
olgende Tres vssenilige ﬁroblemer -

y

{Opgaven vil 3 rovediresz Ler re

forholdet mellexm det biclo=zisxs oz det sociale, mellep indlering cg

Yo,

udvikling, cg mellen motivatior o= Povedvegten er lagt pd det

er en hisgorTisK peskrivelse af intelligens ps&ko—

sidste, og kapitel 1

logien. reakticnerne dersf, og en kKritik ai den. I kapitel 2 vil vi gd



{J nErmere ind pd deng dlalektisk-materialistigke forstédelse af udvikling

og af forholdet mellem svner og mAotivation.
—a - gangspunkt 1 vores film 0g pa& ta
1 kapitel 2, vil

i kapitel 3 vil vi tage ud-
Zgrund arf je teorier, der er legt frem
¥l vurdere og beskrive den udvikling, der sker under

forlabet. Kapitel 4 +vil omhandle selve testoroblematikken, som den bl.a.

kommer $i) udtryk i filzen. Vi vil se Pd; hvad test er blevet brugt t11,

hvad de kan udtrykke, og kvad de evt. kan bruges til. Kapitel 5 afrunder
. cpgaven,

OG INDHOLD:

I. INTELLEIGERSPSYKOLOGIEN - DENS HISTORIZ

I dette kapitel vil vi forst beskrive
for intelligenspeykologien. Pernest vil vi
der har veret p4d den, og som de kommer til

get og Brunner, Dernzst vil vi gd over til

den historlske baggrund
kort berere de reaktioner,
udtryk hos henholdsvils Pla-
at se pi, -hvorledes intelli-

genspsykologien er blevet orugt i undervisningasammennsnge op t1l 1 dag.
Vi vil slutte med en kritik, der iser gdr pd Arthur Jensens synspunkter,
da han md siges at vere den mest Ifreptredende af intelligens psykologi=-
ens til hengere. .

2.1 Intelligens paykolozgiens grundleg.

En af grupndleggerne 31l den eksperimentelle psykolagl, herunder
intelligens paykolezien, sr englenderen Franels Galton (1822-1911).
fan grundlagde psykomeirien, hvis formdl var ved hj=lp af statlatiske
z8linger at finde grundlzggende individuelle forskelle med hensyn til
adferdsvariable, og at udarbejde metoder til konstuktlon og valide=
ring af psykologiske test. Galton isolerede dimensionen evne og hevde-
de, at der fandtes en zgenerel primer evne — intelligensen. Hans forsk-
ringaresul<ater xow i 1895 i hams fersie store psykalogiske verk EEREDI-
TARY GENIUS. Her giver han udtryk for to "nye idéer':

l) at ﬁenneske:s naturlige evner skyldes arv med najagtigt

de samme begrensninger som hele den organiske verdens
former og fysiske karakieristika.

2) forskelle mellem mennesker kan piles.
¥ot. 1) ndede Galton frem +il dette ved at undersege nogle "anerkendte
cg dygtige'individer og deres afstamning. Et meget kritisk punkt i1 dis-
s¢ upndersegelser var hans udvaigelseskriterier. Han udvalgte individer
fra hejtstdende familier, og konkluderede selvsagt, at senner og dotre
fra disse Familier ogsf nhede hoje socciale positioner 1 samfurdshiera-
kiet. Han negliserede iotalt de sociale forhold, der for hans tid var
kmrakteriseret ved, at man fik 2rbeide pd besis af famllieforbindelser,
og at kun de hejere sociale lag fik en uddannelse og dermed mulighed for
betydningsfulde stillinger.

Galtons teorler ecm, as evnegilev overfert ved hjalp'af neurologiske
rekaniamer,cezenterede den borgerlige opfastelse, at et sanfund altid
vil bestd af to hoved¥lzsser -~ en klasse, der'beskmftiger 5ig ned mete-
rielt arbejde,of er klasse der, fordi den er udstyret med smrlige evner
sog nedarves; var bedst eznet %il fortsat At bes:tte samfundets mest be-
tydningsfulde s$illinger. Jvernmvnie keomzer Xlart $il wdtryk i HEREDITART

GEXTUS, hver han siger, at "irEning og uddannelse 1kke vil 245 besydning
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for udvikling af hejere evner hos den brede macse, efterspom disse hajere
evrer ilkke forekommer her".

Galtor hevdede som tidligere nsvnt, at men kunne mile forskelle mel=
len mennesker ud over de rent fysiske forskelle, Ded kan ikke bdenmgtes,
2t mennesker fremtreder fOrskelligf, at vi har forskellige evner, som
man p2 en eller anden gide ken mdle, men det,han reelt mdlte hos indi-
vider, var blot 1 hvor hej grad den undersesgte egenskab etemte overens
med det almene kendskab til denne — hans test og statistiske betragtnin-
ger sagde lkke noget om det xarkrete individ som s&dan. Sine statistlske
betragininger baserede Galton 58 den Gauss' normalFfordelingskurve. Den
belgiske matematiker Gudlet havie vist, at denne sandsynlighedskurve
galdt for visse legemlige =81, som fx. hojden oz brystbredder for nogle

rekrutter. Galton gik largt ud over dette, og fremsatte hypoteserne

- a1t deane foro for fordeling kunne anvendes pd alle mulige
fysiske karakteristika ved mernesiker.

- at den kunne snverdes p»4 21 hvilket soz helst mentalt trek.

Tordelingskurven udtrykker oz blev brugt til at vostulere
- at der altid er en given del af hajt intelligente nennesker, og
en tilsvarenede del af meget dumme mennesker, og at befolknings-
flertallet exr fordelt nellem de %o yderligheder,
- 2t intelligensrrever vicer, at arbejderbsrs er mindre intelligen
te end riddel- og overklassens barn,
altsd at intelligenzen ar en ~ed”sdt, psykisk kvalitet DF genetisk be-
stent, og som ikke er medtzgelis for formniﬁg zennen uddannelse, og at

den kan médles gennem specielle test.

En anden vesentlig psykolog 1 forbindelse med intelligers psykolo=
gien var franskmanden Alfred 3inet {1357-1911). Binet beskzftigede sig
zed at cpatille objective mdl for individuelle forgkelle med hensyn til

‘motoriske Tmrdigheder, opmerksomhed og forstdelse, og han ndede ved &r-

hundredeskiftet frem il at lunne postulere korrelaticner mellem test-—
scores o "objective" kriterier som dygtighed i skolen. Dette farte 1il,
at han i 1904 af det franske undervisaingsministerium fik til oogave at
lave et klassifikationssyster til brug i franske skoleT. I 1905 lavede
hen i samarbejde med Simon den Ierste intelligeratest - Binet-5Simon-
skalaen. Formdlet med disse test var at udvelge de barn, der sandeyniig-
vis 1kke ville f& noget ud af ¢en almindelige skolegang. Intelligenste-
sten blev =ndret og udbyzget te zZenge af Binet, og 1 1911 kom hans tred-
Je verslan. Denne er 1 store trzk blevet brugt helt op t11 1 dag .

Galton og Binet's tanker har fAdet vidtrekkende betydning for den

videre udvikling, hvor deres teorier og resultater hovedsagelig blev sam-

" let pd Galton's zrundlag. Som repr=sentanter for deres teorier op til idag

er Sperman 65 Cyril Burt.

Kritikken mod intelligenspsykelegien bar medTzrt, at man er begyndt
st beskeftige sig med miljoets betydning for intelligensens udvikling,
men det bajeste intelligens psykologer kan syinge sig op til, er +il nog-
le ¥vantitative beiragtninger over, hvaid der betyder mest. I demne for-
bindelse har man hevdet, at 80% af intellizensen skyldes arv, og 20% mil-
Joet.

Deune simple forbindelse meller arv og miljs, der burder i en ideald-
gtisk og mekanisk nenneskeopfattelse, er dlevet angrebet fra mange sider,
s& lad oo se 1lidt pd, hvilike udtryk disse angred har fiet, sdvel teoretisk

som padagoglsk.

1.2 Feaktioner pd den klassigke intelligens psykologis

Reaktloner deler sig i %o hovedlinier, som bl.a. representeres ved

henkoldsvis J. Pizget ogf 3runnar.

Zdaget begyndte nllerede i 20-erne at interessere sig for udviklingen
fra fpasel 31} woderned (nogemlunde 1ig med voksentilverelsen). Piaget
konstruereie forskellige metoder til 2t stulere bernezdferd, sysiemati-
ske re%oder til iscttagelss af leg, 22 han lavede masser af forseg og
test. Igennam dette ndede han frem til, at bsrns opvekst er karakteri-
seref ved 4 stadisr, hvor pericderne melle= stadierne var de vigtiigsie,
da der her skete TFundarentale skift i barnenes psykiske strukturer. Hans
udviklingsforklaring =r 21458, at der ikke ¥un er tale om vekst (lcranti-
tative ophobninger), men ogsd cm forandring (kvalitative sprinsg), og dette
ligger p2d linie m=d en dilalektisk opfattelse.-Kigger man pi, hvad det er
der forlrsager disse kvaiitative spring, s& mener Piazet, at de hovedsa-
gelig skyldes autorome indre processer = gennem modning af berns bielegi-
ske organisme. Mlljeet har en betydning for denne modningsproces, men
det kan hajst flytte 1idt oA tidspunkterne for, hvorndr de enkelte spring
sker, Herved bliver Piaszet idealistisk i sin menneskeopfattelse, da hen
t11 dels lesriver de pAgeldende udviklingstrin fra individets interalion
med omgivelserme.

I pedagogisk henseende har Plagetds teorler givet sig 11 uwdtryk i,
2% man skal afdzXxke d=2t enkelte barns udviklingstrin, og at man skal
stimulere barnet med ak*iviteter, der svarer til dette trin. Pmdagogen
fAr rerved en passiv funktion, idet denre ikke skal serge for udvikling
af berns evner oz motiveticnsstrukturer, da dette sker automatisk bare

stimulationen svarer til Yzrmenes niveau.



Brumper har spillet en vis zolls % forbindelse med udformningen af g; ning; pd den anden side kunne man ikke forklare, hvorfor nogle arbejdere

den amerikanske lerenro-ag kunne gennemfere en begrerset uddannelse, Denne indbyggede nodsigelse,

-ps¥kolagd.i perloden efter anden verdens—
krig. Til forskel fra Piaget Jpererer disse feorier med, at menneskets

4avikling udelukkende er em funktion af opvekstforholdene ~ at mennesket

bandler ud fra de eksakte erfaringer det enkelte 1ndivid her gz fdr. P=-

hvor man pd den ene side havde brug for at uddanne nogle arbejdere, 0g
hvor man pd den anden side hevdede, at det ikkeKunne lade sig gere, fordi
de var arbejdere pga. deres genetiske materiazle, kunne teorien, der skulle

orlerne reducerer menneskets udvikling til en overtagelse af den foreljis— tjene borgerskabets interesser, 82lvislgelig ikke overleve med, da den

gende Jwliurarv, og de bliver dermed mekapisk materialistiske. Udviklin- videre industrialisering bdde irevede og ogsd medfprte, at flere og flere

zen af evner i dissze ieorier ZoresAr alted ved en mekanisk overtagelce, arvejdere fik er uidacnelse - om and stadig meget begranset. Ned ded kend-

of tdviklingsprineipyst tlive- hermed metafysisk, con gor at de ikke kan skab vi har 1l denne periode, vil vi ikke havde, at det specielt er den-
ne codsigelge, der par vazret den drivende i den udvikling, der skete i og
med a2t ran begyndte at inddrage miljoet 1 intellizenspsykologien, men damad

fik miljeet med i teories, sé& kunne man netor forklare, hvorfor det log

- ) > . Y

forklare den menneskelige Zormistorie. Brunrer ger dog forsag pa dette (1)
) ; b ) Ly

rmen den historie han beskrivey Opeérerer med, at det er tanken - den retio

cnelle erkendelse -« der or don irivende kraft i sanfundsudviklingen, £X.:
" i sig gore ¢og58 at uddanre et becgrenses antal arbejdere - de kunne Jjo rave
. fndringem i opl=ring af barnens, pdr saafundet bliver mere Jompli- : (‘* 58 & = .

ceret, er dobbelt. Fremfor alt findes der da i kulturen s& megen

viden og s34 mange ferdicheder, =2t det langt averstiger, hvad noget

haft gode miliptorkold, men pan hevdede zselviglselig stadig, at arven var

det éominerende.

enkelt medlen kan teherske. Derfor udvikies, der med henbliy pA Jet er ikke kun inden for uddannelsesasystemet,man benyttede intelli-

2e unges oplering en akonomisk undervisﬁingsteknlk, renal (IyP-?E) I gens psykologien. I Zpgland i 20-erme spillede den en ator rolle ved ved-

= 3 P - tage_ser af e sdkaldte emigrationslove. Psykologer war med til at udar-
“runner bliver ]:engenfle i ‘—I'Erla:"ﬂﬂelser, ien Efterl‘atiﬁnalisering az wBE = E ¥ e
tistorien, og forsti ikke at det er helt andre Rekamiemer, der bovirker ude

vikling af "oxonontsk-undervisningstakailky,

bejde “antallet" over, sver rangze a® hver befolkningsgruppe {(racer), dar
2atte indvardre. ban havde en intelligsenssxkxala, der selvifalgelig var en—

- irisk "Las-unded” o Avor tenlpndere ag danskersvar de ¥loge, og hvor ity-

Lereproces-peykolegien arbeider med et meget kempliceret l=reprocesbegreb, B E 41 . : ; g 58y 9f o
skere, polakker oz raissers Ze dumrxe.

8d dat vil were for omfattande at omme ind pd dens Imdazogiske praksis, iesr » e ®

Z nyere tid er det iz=r i

iy

da det ikke eor demne psyxologi.sie retning, der er objectet faor vores kritik crrindelse zed Yead Starts programmerne i
kr .
USA i 60-erre, at irtelligzerspsyXolpogien nar varst pid merkerne. Indtil éa

havde intelligensyrever ikke m1ot voret en begrundelse for inddeling os

' i- udvelzelse, men ogsd det orek~iske redskadb til ai henvise barn $il for-

) - R .
1.3 Evordar intelllgens:s;kolciign er blevst bruet, og nver den gtir

‘ skel dge skoletyper. Head 54%ar-53 Trogramherne opndede Som nevnt i indled-

idas, ningen 4arlig2 resultaier, og catte var startskudet til, at isar Arthur
‘ Jensen pd ny hevdede, at inddelirg og udvmlgelse efter intelligensprever,

Vel Arsundreds Skl.teb havie inte & < i I = ’ 3 e =2 = ~ =
lligensns kOngle“ den mktion S ealrs 1o rince uddannel S& 11151.9
- ) adslkilte ko Ty & - B

as den le;.bi*:lm erede »r: a =Sl I 5 -
m - n.a5587 Asrredarme over andre klass ] fes eq igt T rli =
. Nyid T8 4N s . SSer 1o s i g creva 'E\ Iad o5 se lzdt ; I = i : ! 3
a5 den V1 enskabe..i.-,~ ¥is te, av in uelligenn er arveliz - genesisk ‘
) t = genewl
[+] 3 A
estemt. Dette blev brug*b ] ndr man planlagde uddan]lelSEEIEfDI‘mer, nvor

ra- . :
<1 nu kunne hevde, at ikke alle kunme f3 nozet ud af undervisning. Man

inden vi slutier af med en kritik af intelligenapsykologien som sagan.

“et overordnedr var kans hypgotese = z% intelligensorsver viser grund-

td se ge intélligenstestv(klaasificeringasystemer), der blev udarbejdet lzgzende atrolosiske forskelle med hensyr t11 intelligensniveau, og det

dengang, 1 forbindelse med den rremskredre industrialisering, der <oprer bl.a. 11 udiryk i, at farvede or mindre intelligente arnd hvide.

iszr var sket i England og Franxrig. Industrialiseringen medforte et @. Jensen afviser i¥ke, at irdlerirg har betydning for intelligensen, men

sverre behov for kvalificering af en begrenset del af arbe jderklassen, kan gor dz% udszlvkiende til e+ sp2rgsmdl on indlering 1 forhold +il den

~avilket ogs& skete..PA den epe side hevdede an, at den storste del - ' genetiske basis, eller snzlogt: det hsleste intelligemsniveazu et renneske

Getop de materielt arbeidends - ikke havde gener %il at nod4age undervi
18=




. A .
kap nd el reallseringen af dets genetiexe nmateriale, som er cdet alt afgo-

rende for intelligebzen, Arvemilje=sperismilet reduceres siledes til et rent
kvaatitativt sporgsmdl om, Lvad hver faktor indzAr med i igtellisenaan.)

FProfeaaqr Burt, der stptter A, Jeasen, gir viders, og hanp har folgende

udlzgning af, Avorfor wi har et klsssesamfuad:

"Lyae haveder fra de faitige kizsmer arbejder sig opad, og mindre
bagavede herm fra de hpjere kiasser spger nedad. Klasseforskalle
bliver siledes uundghalize 1 ethvert civiliserst samfund. Iatel-
ligenspravernes apvendelce zar ikke til kensight at wdsoge de dume
mz eliar de evneswage, men a2t afslore evaer i tilfzlde, hver de

ellers ville vmre forglevet updastest" (2, p.l177)

Richard Lynn har artejdet videre med detias:
rit det er samfundets skyld, at slumboerne er foraprmede, of 2t de=
res bprn klarer sig dArligt i skolen, For den uage rede garde er
konklusiorea, at samfundet er uretfzrdizt og =i afskaffes. Te gor
siz ikke klart, at slumsoerne exsieterer pa grund af lav medfedt
intelligens og fattlz Zamilizopdragelse, oz at den virkeligs ud=
fordring ligger heri* (2,3.177)

De pedagogiske tlltag,der ligger i ovennmvnte postulater, er, at

= a2z sxal bibeholde adzixilie skoler, dvs. skoler for arbejderbern, sko-
ler for kauitalistborn, og sktoler for farvede.

= mzaz Ved hjelp af intelligeasIrcver skal finde lyse hoveder fra arbejdar=
hjex oz i den farvede belolvning, s% cisee kan f4 en uddannelse, der sva=

Ter 11 deres senotiske Tapia.

agt or spild af ressqurcer at {arscge at give alle mulighed for uddsh~
aelae.,

Al%t i1 2t en renlivet genaplivaing af den klassliske intelligens paykologi fra
Galton’s tid.

Disse postalaters svazaed, am den geretiske forbindelse mellem sociait

tilhzreforhold og iatelligensrrovaresul:ater, udtrykkes klart hos Sv,.Thyssen:

“dat overses altzd, it fors: Tesirmizes ved ea uddaanelsSespolitik
bestente befclikningesruppers ucdanoelsesmligheder, og s4 bruger
zah €igsse befolimdagssruppers deraf felgende uuadviklede evaer in-
den for detitraditionells =zkolestof il at bevise deres ringere
intelligeas. (3, p.l5) )

I

s
|
|

Intelligens psykologlien er 1 hel rr2d dogmatisk og uvidenskabells, hviiket
ozsa felgende kritix vil vwig:. £n kritsk af intelligersbegrebet og de metodelo—
giske forhold, der ligger bag brugsn af dette, vil vi udskyde til wapitel 4, over
wi p=roere behandler selve testproblematikken. Intelligens psykoloziens udvik-
lingsopfattelss er metafyslsk, hvilket indebzrer at al udvikling blot er vektst.
Dette bar Piaget klart modbevist med sine onfattende urdersggeleer af berns
payxiske gtrukturer, underSogelsar, der viger, at der sker en kvantitativ udvik-
1i1g = tenkning forleier i halt andre bafreber of strukturer, nar det Iz, er lo
end zir det er & Ar.

Kigger man pi hvad det er der forérsager wdvikling, si hevder iptelligens
paykologien, at det blat er en indefra koomende realiserinz af det enkelte
incivids genetiske baais, Jenne realiseriig asdfprer 4, at individet f&r en
vis imtelligens, dar til dels kan pavirkes af miljest. Denne menneskeopfattelse,
Evor dAef ar genernes kvalite:, der n=sten fatalistisk forudbastemmor neanesiers

biografl, har Leontjew xvikt aflivet, idet han skriver:

"I hietoriens lob har nennesket und=r sociale loves indflydelse udvik-

let hejere &ndelipe karaxteristilta, Tusinder &f 4re sociale historie

har i denpe forbindelse fremiragt mere ead millioner af Ars blologiske

udvikling, Den indelige udviklings Tesuitater er gradvis bmlevet orhebet

oz overiprt fra generation til geneTation. Derigenaer er de blevet sik~

ret, Kunne do vyere nlevet sileret i form af biologiske, arveligt overfer-

te foraniringer? Wej, fordi dep higtoriske mreces er 53 umidelig hurtig,

altid accelerersnde ng derfor eadres kravene til nenneskets evher, &8T

. dannes af betingelserze i hane samiundsliv, hurtigt, helt nde ai taxt

red det meget lapgsomre tempo i dea biolagiske nedfzldning af erfaringer"

(2, 7185-186)
Herved bliver det ikire aleue et sporgspdl om, ovad deT betyder mest —~ arv eller
milje - mea et spargs=il oo, hvilken uciannelse, hvilken undervisningafora, der
bedst sikrer de emkelts individers tilegnelss af dep menneskelige kulturarv, Nar
dette oI cagt, ca man ikke falde 1 den anden zreft, og losrlve nemneskets ud-
vikiling fra dets biglogisie grundlag. Det bliver herved et spergsmil oo at ai-
dekke, h¥orledes det biologyiske gruandlag og uidannelse og oﬁd:aaelse bestemmer
pecpeskets udvikling, heruader wdvikling af evaer, der ikike lader 5lg reducere
+i1 ep almen dipcnsion scx intollizens. Mlgslen t1l mennezketis udvilkling ligser
altsd 1, at betragte dst som o enhed af artsvesen o saniundsvesen, hvor den
manneskeligas D3yke oDstAT 05 udwikles 1 vekselvirkaingaprocessen mellem yore
samrundsmoesslge Arsager of aennesketls indre vetingelser. Det bliver ced andre

srd ikkz kan et sporgsmdl om, bvad individet kaa:, cea ogsd bvilka fgam fynds=-




"T'

mesgige érsagbr“ det gennen sine handlinger stifter bokendskab med og retter

sig imod = altsd ot spergsmil om motivatlon og notivatioasatruktorer. Motivati-
onuindgir overhovedert 1xke 1 Iintelligens peykplogien, B4 samae mide s0m evmer

Jhke fAr deres reotmessige Dlads 1 den klaasiske motivatlons psykologl,
forhold mellem motivation og kognitive
11 bunds i, hvad der ka-

Han kan umlddelbart fastsla et vist
ogenskaber, og hvis ngn overhovedet ongker at trenge t
rektericerer menneskats udviklirg, DA den psykologl man udvikler, lndekold®

biade kognltive coF rotivationelle aspektier, samt hvorledes disse hver Big of sam=

men 1ndgidr 1 udviklingen af meaneskets psyikiske virksomhed.
1dt 1 den dialektisk-materialistiske Ppsy=

Oveunsvnte krav har vi Dundsi opfy
7 pg v vil derfor gd over

kologl, som den bl.a. kommer til udtryk hos Rubinsteln,

til =zt behandle denne,

."q]-

bevidsi, og hvernir den er ikk

2. DEN DIALEKTISKI—PL&TQIALISTI&E PSYROLOGIS OPFATTELSE AF TVNFREGREBET.
2,1 Om evner of motivation.

I den dialektisk materialistiske paykologi xan evner og motivation ikke
betragtes som isolerede psykiske egencikaber uden indbyrdes relation og uden
et gensidigt vekselvirkningsfcrneld I deres udvikling.

Udgangspunktet for menmneskeis udvikling er dets eksistens som biclogisk-

fysiclogisk substans, De nedarvede anizgz betinger, men ferudbestemmer ikke

eviernes udvikling, Mennesket er et samfundsvesen- et axtivt, virksomt v=sen,

som 21%id indghr i en vekselvirkning med omverdensz,

Jdvikxling er ikke en mekanisk - passiv overiaszelse afl det i samfundet giv-

ne, ren en aktiv tilegnelse af d= ydre pivirkninger, som formidles gernsenm det

enkelte individs indre betinzslser. H¥ennesket skal tilegne sig det menneske-

lige vasen, som i felge 6, Feuerbachtese lizger unden for mennesket selv, idet

det er karakteriseret som indbegrebet a2f de sanfundsmessige forheld. Effekten

af tilegnelsen af det merneskelige vasen - de ydre pdvirkninger - er afhengig

af den enkelie personligheds indre betingelser, AL udvikling - herunder wdvik-

ling=m af evner og motivation foreg’r gonnen menneskets aktive tilegnelse af
menneskelige v»sen - gennex handlingen,

Grundlaget for udviklinm af evner og motivetion er aitsi memmeskets akti-
va bandlen. Gennem handling condr mennesket erkendelse af sig zelv og sine
ongivelser., Jenne erkendelse 2r madvirkende til, a2t mennesket bliver i stand

til at forandre de forkold, de: isver under.

Yepnezkets handlinger ar pd den ene side Zetermineret af dets objektive
liwvsbetingelser santidig med, 2t det zennem bevidst handlen kan sadre disse
betingelser. Bevidstiheden er en ny kvalitet, gennen hvilken subjektet bliver

gig cuverdenen oz sine relationer til denne bevidst, Hvorndr en handling er

S8

=bavic

1]

5%, vil +i -ikke defirere nermere i den-
ne npgave, Dom vmsentiigste side af s»nikningen ot dog besti i ot komme frem

til =n bevidsthed om tingene - til 2n erkendelse med %ilherende ny kvalitet.

Tanken om, at de mennesks ige hendlinger pd nekanisk vis afhanger af de

ydre betingeliser, afvises, Hardlingens karskter afhanger af subjektet og be-
stemmes af dette. " Kun genrer =% s*udium af, hvordan menzesket handler, ken
man objektivt udrede dets mide at genspejle verden pd,” ( 4, p., - ¥.

For et handle mi mennesket vere i besiddelse af en vis mangdé kapacitet,
som i felge Luclen S&ve er " helheden al de med{godte eller tilstedeverende
poteniialer til udfarelsen af en vilkdrliz handling pid et vilkdrligt tids-

punikt. " For at ny xapacitet $il stadighed kan udvikles, md vi koncentrere

t—os on de mstiver, som itilskyncer personligheden til handling, som netop be-

virker dannelse 8f ny kapacitet.



¥ennesket er et biclogisk vasen, som f.eks. har bewor for seyn for ikie g pessende uddanneisessystem, Spergsmilet om menneskets evner hznger uleseligt
at gi il grunds af manglende samme, ilennesket hardler dog ikke udelukkende i sammen med spargsmdlet om dets rolle og plads i samfundslivet," ( 4, p- 258 ).
p taggruend af grundlezggende biologiske behov, men ud fra en vekselvirkaing l Som nevnt tldligere mener Ruvinstein, at der eksisterer medfodte anlag,

pellen dete behov, intereaser og idealer og dets evner, som betinger evnernes udvikling, DJisse arvelige arlzg udger indre fysiologiske

Disse behov m.m. udvikles ph grundlag af menneskets kapacitet pd pigel- betingelser for evnernes udvikling,

derde tidspunkt i dets udvikling. E* behov kan siledss ikke opstd uden =t i ] Evpf:Perne dennes som resuitat af en hardling, som skaber forbindelse mel-
forveien kendskab til eksistensen af det predukt, map fir ué af pdgeldeonde len individet og objektet for nandlirgen. Individet handler og udvikler nye
handlingsformer afhangigh af dets persanlige anlzg og af pd hvilket kvalita-

handling. SAledes mener f, e¢ks, Lucien Sé&ve, at det, der inciterer ¥il hand-
tive udvixlingstrin, det befinder Sifts

1ing, ikke kun er behovene, Forholdet mellem nandlingens mulige resultater
For at en evne kan overflyties fra ot materiale til et andet, er det ned-
Vﬂndw

(produktet) og de behov, der skal $ilfredsstilles, er af stor beiydning, for
i konkrete haniline, hvopd
at individet gennem sin handling kzn udvikle ny kapacitet {udvidet recraduk - g%, Bt den konkrete heniling,hvorizemnem evner er udviklet, generaliseres-

N ¢ s . - d,v.as, i c wans - . .
tion) eller druge den allerede civse kapacitet |simpel reproduktion). v.3, en absiraktion fra <en konkrete handling til en generaliseret hanc-

P4 den anden side udvikles kurn nye evner gennem menneskets aktive handl lingsform, hvorved ewnen - udviklet gennem konkrst handling - kan bruges i en-

len, som er betinget al allerede udviklede benov, interesser og idealer og —

fn evnes kvalitei afhanger siledes af, hvordan denpe generalisation er ud-

ire situvatioper.
af en bevidasthed af handlingens mulige resultater (produkter). Alisi er en- }

. ' fort, instei ; e et 28T . o
hver nandling ikke kur et spergsmidl aa, hvad mennesket kan, men ogsd om hvad Rubinstein definersr =n svae som et system, der¥isstnet sig hos indivi-

. : - det, af generali ki {rie -
det vil, Cg af hvad dot vil, udvikies hvad det kan. { 3, p.16 ). + &f generaliserede psykisce wirksomheder.

Ovis mennesket af den eme eller anden grund bliver handlingslapmet, sker C Aubinetein pointerer slutielig, at hvert menneskes evne, uanset hvor stor
der ingen udvikling af dets evper, og stilstanden bevirker merglende motiva- i 0f egerartet den er, er en menneskelig evne, som er historisk betinget og til—
tizn cverhovedet, Udover at d-r ikke udvikles nye evner, sker der en cphob- ? gangelig for enhver, som ikke har en organisk defekt. Mennesket mi dog selv
ning af de allerede erhvervede, som ikke bliver brugi, hvilket bevirker er ‘ tiegne sig handlingsformerne og anvende dem, hvilket kap volde besvar for den
stagration i hele persorlighedsudrixlingen. enkelte i et kapitalistisk samfund, hvor de udbytiede heames i udviklingen af

e . . . . . de v, i + vt 1
ennasxenes behov og evner har andret xarakter i lgbet af den histori- ve¢s evner ned mindsket motivation tilfelge,

ske advixling, ¥ye behov fremtradsr, fordi nye evmer her veret pikravet, og 2.2 On_vrobvlemer med motivations—hesrebet

.

derlor er udviklet.

annver historisk epoke frembringer nye vilkhr for wdviklingen af memne- Indtil nu har Vi beskeftiget os med forholdet meliem ovner oz motivation, men
{ L bhar ikke wwmret 1nde Fi, hvad det er, der udisser en bandling, hvad der kan siges
at vere drivende for en personlighed.

o
skets poykiske egerskaber, og tilegnelsen zf de sanfundsmessige forhoid 5li-

ver af en anden karakier, hvilket retop krzver andre indre betingelser hos

: . . . . . Motlvation « b v, a
den enkelie personlighed. Disse peiingelssr er ol.a. menrneskets psykiske egen- ehov, interesser, idealer, kort sagt personlighedens indstilling og

tendenser, dens rettethed = kan iiko alene vemre afgerende for, om en handlimg kKommer

skcver, son i felge Rubinstein ds-ner to grupper:

: 1l udtryk, Et afzerend
1. Karakteresenskabarne, { der henger szmmezn med den drivende (motiveren- ; [ onoRt b donne forbinaeles nd oged wmr de odjective betin-

gelser, hvorunder handlimgen kaa foregd, sast handlingens mullge resultater, Vi ser

de) side af den psykiske resulering af adferden ).
det her hensigtsncagigt at indfare begrebet motiv, ndr personlighedens rettethed vir=

2. Evnerne, ( der henger sammen med den udfzrende side af reguleringen ).
—£. Lvnerne kellg ogel kommer -ti1l udtryk genzem handling. Denne handling vil sem tidlige bevag
led en prmcicering af Fuvinsirins evnebegred vil vi afslutte dette xa- virke tilvage pi personligheden og bevirke, eaten reproduktion af peraonlighedens egen=-

pittel, skaber eller i bedste fald udvidelse af disse. :
" 3 'y . : ~ . > -
Ved en evne i ordets egentlige betydning forstdr vi en kompliceret dan De tre momenter - motivation, den helhed, den enkelte ser sig selv i, 60g handlin-

lse, &t ke £ iske egenskab + egmet ti te- .
neise, @pleks af psykicke egenckaber, som ger mennesket egmet til en be gens mulige resultater - m4 1ndgd ved enbver bardling. Dette bar vi fundet be=

stext historisk uwdfazldet form for samfundsnytfighed, faglig virksomhed, Ernhver lwg foT 1 L. 58ve’s personlighedsteori, hver han indferer produkt/bshov-torholdet, som
E ’ = ]
‘-0 Tepulerends faktor for handle=tilskvpdelse, Produktet udtrykker handlingens mulige
resultater, der solvfalgelig er afhenzig af den helhed, den enkelte ser slg gelv 1,
herunder den enkeltes egensiaher, nen produkiet kanm ikks Teducerss til digse egonska=

speciel evne er en evne %ii noges, ZIn evne i den svecielle forstand kan ikke

bestemres uden relation til den sociale relation 2f arbejdet og drt hertil




baer, Gar man dette, ser man bort fra,at handlingen foruden at have et personligt
aspekt (ot moment ved bilografien) ogsi inguefatter ot samfundsmessigt asvekt.
Behov, zom indgér 1 ovemnmvnte P/B-forhold, er ikke kun de rent blolegisks bekoV,
men onfatter ogsi de behov, der er et produkt af menneskeohedens historle, de si=
xaldte sociallserede behov, der er udtryktgennem interesser of idealer.

Om op handling kommer til udtryk gennem motiver afhenger alted af P/B-for-
holdet = et stort forhold, Jo sterre sandsymlighed for handling.

Ovgnnevnie teori om, at det ikke alene er metivation, der regulersr handle=
tilskyndelsa, ser vi ikke umiddelbart 1 modstrid med Ruvinstein’s psykelogi, og
wed den teori Sv. Thyssen har givet udtryk for i "Evner o& motivation 1 marxistisk
psykolezin, Vi ser dog en vis uwafiklarethed hos Fublosteln med hensyn til det ek-
sakt hapdle~udlosepde moment, der hos ©v. Thyssen er udtrykt ved

"Hotiverné dannes 1 spendipgsfeltet mellem den heihed, den epkelte
ser slg selv 1, of bans individuelle evmer” (3, p.23)

Evad'"motiver'ker delkker over, oz om dst kan khenferes til vores egen veskrivelse,

er uklart for os.

Af ovenrmynte dislmasionssiditse ser vl det viglligt at Xommende psykologisk
forsimirg inden for evnme og motivatlpnsorridet pi bagzrund af bide Rublnatein og
1. S&ve’s tecrier, afklarer, hvorvidi woverensstenmelser og wafslaretheder shyl=
des hegrebsdiiferentiering, eller om der reelt er tale om grundl=ggende ucverens—

stempelser,

i

3. ANALYSE AF FILMEN,

Indtll ou kar vi p4 et teoretisk plen bveskmftiget os, dels med udviklinga-
problematikken 1 det hele taget - modalgelsen mellsm den meiafysiake o2 dep dia~
loktiske opfattelse, og hvilke menneskeopfattelse, der kam ligge bag, og dels
med udvikling af evmer og notlvationsformer. I kapitel 2 fik vi sllteerst ovner
og hRotivation ud fra en dialektisk-materialistisk forstdelsesramme, pg her wil
vl benytte dette til en aralyse af vorea film. Denne analyee vil falde 1 tre
dele

= rent overordnetlbeskrivelae af, hvad filmen drejer s5ig om
- analyse al selve forlcbet
= pamnenfatning

3.1 OCverordoet beskrivelsse.

Filmen drejer sig om en 6 arig drepe Jesper, der bliver gtlllet over for 6
puslespit-med stlgende sverhedsgrad. Materialet bestdr af sm 1kke kvardratisk-
plade samt & samlingsr ‘orikker, der kun pi én mide kan dekite pladen, Opgaverns
har felgends udseende: ’

opg. 3

Y

Foredlet med opgaverne (filmen) var en sdkaldt "intelligens”~test af Jesper mad
henblik pi, op han shulle have specialundervisning, Filmen or imidlertid aldrig
blevet apvandt tl1l ardet end forshming, Opzaverne adsidiller glg fra de klassicke
intelligenstest ved,at cer deliager en forsegsleder ~ Qle = der har til opzave
at nielpe Jesper mad at f4 hold pi opgavernes problematilk, Gennem forlebaet fir
han imidlertld opBi andre funktioner, idet han hjelper Jesper,nir han ar kort
fast, ellsr nidr has har tillob til at ville glve op, Ole kender Jesper pi for=-
h&nd, cg Jesper ar tllsyneladends tryg ved ham, Filmen varer 351 minutter og atar-
ter mod at Jesper kommer ind ti1l bordet, hvor opgaverne skal 1naaa.‘Der =i v=re
giet noget forud for detts, for Jesper ved, at der skal ske noget bestemt og er
nysgerrig, Det ville have veret onsverdigt, bvis ogeid d;tte forlpb var blevet
filnet. Men dette er nok helt bevidst, da det oprindelige formil var en iptelli~
genstes, hvor man sandsynligzvia kun havde til formil at notere gig det fardige
resultat - hvor mange rigtige/forkerte og tlden dertil = og lkke selve processen.



3.2 anslyse af de seks opeaver,

Inden Jesper gir 1 gang med den forste opgave, formulerer Ole meningen
tied opgaverne = "brikkerne skal vers lig pladen”, Denne formulering hjelper
ikke Jesyer ret peget, og han lzgger da ogsd dep forste brik udep for ranmmen,
Jesper er aktivi interesseret i at finde ud al, bvad cer er ceaingen ned de
to brikker og Plsden, 0g han hepvender sig direkte til Qle = "hvsd er det her
for noget", Han lepser dog den forste opgave ki ca, 1 miput, men virksr lidt
uintereséeret, da lssaingeu er der,

Anden og tredje opgave Klarer Jearer p2 henholdgvis 1 ninut og et nalvt
olout, og under disge er ban villiz t11 at falge, hvad der bliver sagt, o0g
han udvikler med tredje opgave ea Quraveforstiolse -~ han finder ud af, hvad

opsaverns pir vd pi,

Det karakteristigke for .de iry forste opgaver er, at hafng motivation

'(éi)éﬁtan villighed til at finde ud af, hvad det’ er der foregir) pi trods af

EyYo-tane oncker om andre aktiviteter, bevirker en opgaveforstielse. Hans sub=
Jective fnrholﬁ til opgaverne Lan karakteriaerea ved, at han skiftevie 1) er
rettet mod ovgaverne (aktiv interesse mod den problematil, han gtilles over
for), 0 2) rettet mod forspgalederen {stiller dirskto erergsmd) for at fi
hj=lp). Det gode forlob med tredje opgave fersr til, at han starter pi fjerde
opgave med en dlrekte ppgaveintereage.

Med fjerde opgave sker der flere ting, 8som nok ozsa skyldes, at denne .Dp-
gave har en Tesentlig anden logik end de tre forste. Han arbejder aktiv: med
opraven 1 et par mimuiter, men btan ikke lese den, Han bibeholder dog den di-
rekte opga.veinferessa, og han oprrmtrer sig selv {oz Ole) bl.a. ved "kan du
iklte se den er ved at wvmre der’, Men har formidr dog ikke at lsse opgaven. Det
ar her tydeligt, at han udvikler en opgaveindsizi i og med, at han begyader at
prove relatianer meller brikkerne, samt at han begynder at erkende sine manglen=
de egenstaher til at lase opzaven, hvilke: henger sammen med, at han erlender
opgavena gizrhed. Dette kommer verbalt til udtryk i 'tror du_, at jeg kan kiarve
det", "Jeg kan ikke med de store (orikker)" og "jJeg ken altsd ikke Ole . Dette
foarer til spontane tendenser i1l at give op = "jeg gider ikke mere” = hvilket
0gsi kommer til udtryk i, at kan let lader sig diatrabdere af ydre ting, fx.
0le’s pibersg. Men Qle¢ fdr ham izens igem, og efter 1 alt ? minutter er losnin-
£en der, Hanm viger.ingen s=rlig glede over for den, og hans motivation er dalet
en'dal, nen ikke mere end, é.t baz cir rask igang med fenpte epgave.

Femte apgave viser slg ogsd at vere sver, og pd dette tidspunkt har Jesper
foruden sn opsaveindsigt ogsd en erkendelse af sin egen sabjecilve stilling =

han erkender simpelt hen, at femte opgave er for sv=r, Han Tdr dogz en"lesning"”

~

-0 =
op at sti, men nogle af brikkerne rager uden for ploden. Hans opgavelndsigt
viger slg her ved, at han forseger at dekke over dem fejlagtlge leosmimg., Ul®
{&r ham til at starte Torfra, og med megen hjelp fir Jesper lost vpgaven, nen
viger ikke nogen gl=de ved det, Han har dog =3 megen motivation 1 bebold, at
ban ogsd lader slg sette izang med sjette opgave.

Hans arbejde med denne bgrer preg af, at han snsker at blive hurtig ferdlg,
0g da det ikke lykkes ham st leose den hurtight, slger ban “"det er det svereste’
eg 1idt efter "mz kan det ikite vare l=nge inden jeg skal bjem”. Ols formir dog
at holdo Jesper ved opgaven, og efter 9 minutter er den lpst med magen hjelPp
fra Ole. Ole prover at fi Jesper igang med den samme opgave igen, men ban Vil
ikks «~ her slir hans erkendelse af egea stilling lgennem (han vdd den er for

gvar).

Opgave L, 5 ¢g 6 har bevirkei, 'at den opgaveforstielse Jesper havde efter
tredje opgave er sliet over 1 en opgaveindsigt {arbejder med relationer mellen
prixkerne), og i en erkendelse af hams esen formaen mht. at lose den slags Opga-
ver, Eans manglende ovaer til =t lose iser opgave fem 0Z Seks, Viser sig ved, at
der er flere perioder, hvor han slet ikke interessaerer sig for opgaverne, 02 hans
subjective forhold til opgaverne kan altsd karakteriseres ved, at han skiftevis
1) er rettet mod opzaven, 2) rettet mod forsazalederen, og 3) lkke lnteresserer

sigp for opgaverrce.
§.§ Sa:nmenfa'i:nigg.

P4 grundlag af ovepnesmvntd kan forholdet mellsm udviklingen af Jeaper’s

motivation og kognltive egemskaber groft illustreres md felgende mide,

MOTIVATICHN EQGRITION

Opgaveindalgt, og er=
kandelee af epgen Sub=
jective stilling.

Opgave ilnteresse plus

grontane terdenser til — %

at give op.

Opgave-indsigkt, og be-
gyzndende erkendelse af
gi2 aelv Og opgavernes
sverhad.

Begyndende opforstiels
ga {hvad opgaverae gAr
ud pd),

Direkte opgave interesse._——-)

villighed til at folge R
bvad der bliver sagt, men———F

epontane sneker om andre \

aktiviteter,
’ Personlighedens egengkaber




~19 =

Denne analyseramme illistrerer tydeligt, at kognltive egenskaber ikke blot er
nog.'et, der skyldes automome indre Jrocesser, men at evnerne udvikles gennen
et handlingsforlsb, der kiart afspeller vekselvirkningen mellem Jesper's evner
og motivation. Forlebet viser ogsd, hvorledes hans motiver for at handle er et
produkt af deo helhed (0g evt. ogsd handlingens mulige resultater) han ssr aig
selv 1, og hepe 1lndividuelle egenskaber, jv{., diskuzsionen af motivatlonsbegre-

bet 1 afsnit 2.3,

Bvad viger et sddant forleb, hvad kan testsituationen sige, og hvad kan

den brugez til. Dette er emnet for nmste kapitel.

e e e

i
;
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L. TESTSITUATICHER OG TNTELLIGENSPSYXCLGIEN,

Den analyéerede testsituation med Jesper kan sige mange ting, afhengigt
af ajrene der ser, og den bagvedliggendé menneske=~ og historieopfattelse for
den, der ser, ¥1 vil her se pi, hvad testsituatlonen kan fortelle/bruges til
og holde det op mod, hvad intellisena peykologlen vil lmgge 1 den.

4.1 Diatektisk-materialistisk opfattelse af testsituationen,

Ud fra den dialektiske materialisme er det i1kke kun produktet, men ogsi
selve uroceseen, hvorunder wroduktet frembringes, der har betydning, Rubin=-
steln udtrykker det pd feolgende mide:

ap md néturligvis tage virkeomhedens resultat i betragtning, men

taget lsolerat, er det i1kke nrigen entydig indikator for bedsmmelsen

af intellektet eller evmen, Resultatet har en vesentlliz peykediagnotisk

betydning, men netop som et resultativt udtryk for processen, for

tankevirksomheden, Kun ndr demne tages 1 betragtning, kan man ph ~

vdlidelig grund vurdere, hvordan mennesket tenker, og om det avers

novedet par tenkt" (4, P:289)
1 teeten er det Jeeper, der er vores genstand, og for at forklare og foratd
hang handlinger mi vl altsd se pnid hele processen = bide hvad der gAr forud
for testen, og hvad der sker bagefter, Dette bar vi ikke haft mulighed for, a&
vi BA begrense os til de seks opgaver Jesper skal lgse. Jegper er fra starten
motiveret/nyséerrig, og de egenakaber,han er i besiddelse af, avafer ganske
godt tll det niveauv af egenskaber, der krevss til de ferate tre opgaver., Her-
efter gir det galt, og Jespsr n=rmest presses lgemnen de tre sidate opgaver.
Helhedsmeasigt er det et kognitivt dirligt forleb, da det ikke mi ske, at han
ude=mttes for opgaver, r::ler ikke svarer tll hans evnera nuvzrende niveau = dette
¥11 oenllip iklte vise noget om, hvilke evner Jesper er i hes:'éu};—%l%n hejat
nozet om, hvilke egenskaber, han i1k%e har, 0f man ken lkke basere undervisning/
indlering pid egenskaber en persen lkke har, med mindre man pnsker at kxatagori-
seTe parsopen - dum, kvik ect,, Vi har fdet oplyst, at testsitustiooen skulle
have veret brupt til at afgere, om Jesper skulle have specialundervisning, men
da vi ikke ved, hvilke fektorer, der har givot anledeing til diase overvejelszer,
md vi afstd fra at vurdere, hvad teatsltuationen reelt siger eller kan aige cm
Jesver,

Y1 vil 1kke afvise test til vurdering af personer, men vi vil afvise det in-
telligens psykologier henytter dem til, og den m3lestok = intelligenakoifficien=

ten = de vurderer tesitsitusctioner efter.

L.2 Test op intelilgens,

Intelligens psykolozien benytter test til at udsige noget om personers intel=-
ligens. V1 vil ikke korme ind pd begrebet intelligens, men blot pistd, at en per-



sonligheds esénsknber 1kke kan reduceres 11 en almen evne = lntelllgensen =
der kan miles eksakt. Det karakteriatiske ved intelligens psykologiens test
ar, at perscnerane udfarer dom alera, at det udelukkende 6r rroduktet, der vur-~
deres = almindelipvis i forn af aatal rigtige/forkerte, of evi, tiden testen
forlgber over, En anded meget uheldig egenskeb er, at test her benyttes til at
katagorisere persocoer, og ikke son et udsangspunkt for, hyordan personers egen-
pkaber oz motivationsstrukiurer kao vldsreudV1k1es. pet sldste er forevrigt ogu
s& nimligt for intelligena psykolegien, da dens intelligenkolfTicient 1kke si~

ger noget om lpdividers tankevirksomheder, og dermed ikke noget om de konkrete

yeraonligheder.

——

. AFSLUTNING.

Den analyse, vl i kapltel 3 lavede af teostsifuaticnen med Jegsper, underbyg=-
ger den kritik wi indtil nu har givet af den klaesisgke intelligens paykologzi.
Hemlig, at den overser forholdet mellem evner og motivatiocny og reducerer ud-
viklingen af ev nertil et kvantitativt sporgsmdl om arv og mlje; avarende til
at et godt mille betyder fuldsterdig realisering af den enkeltas genetlske mate-
riale,

For at nnderbygge dette har intelligens peykologieo bl.a. brugt test, og
sikkert cgsd teat af den type, som vi har brugt til at underbygge vores kritik
af den, Han agr her,i hvor haj grad en analyse af konkrete beglvenheder er gen-

nergyret af den grundlleegmende menneske= og higtorjeonfattelse, zon enhver vis
denskab/ideslozi stetter siz 1il, For den hershende klasse, som intelligens psy-

kologien reprasenterer, er det altid et speorgsmil om at legitimere de bestdende
forhold, at gere dem sEatiske,til engangfor alle givane forhold, hvilket nistorier
klart v;;er. Den hersitende klasses ideoclogl mi nedvendigvis blive reaktloner, 0g
udvikler sig kun efterhindsn :pmlvirkelisheden presser slg pi. Et eksempel pd det-
te er beskrevet 1 lkapitel 1, hvor intellizens psykologien startedgﬁed et detor-
minerbart forbhold nellem evner og gener, hvilket 1 dag er blevet til teorien om
det kvantltative forhold pellem milje og arv,.
Dén updertrykte klasses videnskah md derimod afspejle virkellgheden mere a=
dakvat

heder, Den undertrykie klassee hojeste videnskab ear den hstorisk dialektiske

and den herekenhde klasses, da den ikke skal legitimere bestiende ulig=~

materialisme, der com sandhedskriterium netop har praksis/virkelighedea, t1l
forskel fra de borgerlige videnskaher, der sroft loan slges at have '"nytteverdiea"
PA langt sist ni den h.d.materialisme sejre, men kun hvis

den tll stadighed udvikler sig of ‘mmper pd alle cmrdder = et af dem &r kanpen

gon sandhedskriteresunm,

nod iotolligens psykoloiien, et andet er kampen mod den borgerlige motlvations
peykologi, og en kritik af demns vil vi vende tllbage t11 1 en ny ¢pgave.
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Denne opgave omhandler &t af de utallige forhold mellem individ
og samfund ~ den skoietrztte akoleelev. Opgaven er teoretisk funde-
ret, Zen genstanden er empirisk. Genstanden er to "skoletrette" per-
sonligheder, som vi fandt dem i en 3. realklasse pé Redkilde Skole 1
Brenshej.

Emnet for opgaven er ikke tilfeldigt valgt, men er et produkt arf
vores S-peykologi undervisning pd KUA 1 fordret 78. Her beskmftigede
vl ¢8 bl.a. med L,3&ve's personlighedsteori, skolens funktion 1 det
kapitalistiske samfund oz med en undersegelse af skoleelevers indivi-
dualitetsform, som den kom til udtryk 1 to 10-ende klasser. I forlsn-
gelse af dette blev vi atillet over for kravet om at lave en empirisk
opgave, og resultatet blev at vi kombinerede ovennmvwnic tre emner. At
Tl -+ . har valgt "skoletrzthed" skyldtes udeluikende et pnske om
at afgremnse og precisere opgaven sf meget som muligt, sémt at vi behe=
vede en ledetrdd 1 vores emplriske arbejde.

Opgavens udgangspunkt er em kritik af artiklen "Berufsbersiung und
Persbnlichkeitentwickling" (i det folgende betegnet ved "Bap'), der foou-
gerer pA individualitetsformer i folkeskolen. Xrditikken vil iser gd pd de
dele, der indbefatter "ekoletrmthed". Begrsbei skoletrmthed har vi valgt
a%asgkke over gen stagnation 1 personlighedsudviklingen, der nedvendigvia
md indtrede, ndr der opstAr - en trmghed med det sito?, man beskeftiger
gig med. Det empiriske materiale, som vi vil helde op mod "B&F', er en
3. raalklagse spom helhed og to enkeltpersoner derfra, Detite materiale er
54 sparsomt, at det grenser til det vanvittige, da vi kun har haft kom=-
takt med klassen tre gangey hvor vl havde dem i en skoletime, 02 vi er
kun medtes med de to enkeliperscner en enkelt aften foruden, Valget af
diase ecnkeltpersoner skete ud fra to forhold - at de ikke mitte vere ud-
dannelsesorienteret (dvs. ikike smskede at g4 videre irskolen), og at de
ikke fik noget vasentligf ud af undervisningen.‘ -

¥i bar ikke haft tid og mulighed for at folze eleverme over en lengere
perivde, bverken i skolen eller privat, af den enkle grund, at denne op-
gave er itidsbegrenget og forlsber eammen med andre opgaver. Den kritik vi
p4 dette grundlog kan give af "B&I" kan da hojst tjene ti1l at gere artik-
len forfattere opmerksomt pd nogle tllsyneladende uoverenestemmelser mel-
lem deres empirisk finderede teori, der ogsd er sparsocm, og vores mangelful-
de.empiri, Dette skal dog ikie forhindre os 1 &t give em vurdering af ar-
tiklens resultater, og deree anvendelighed i praksie.

Opgaven begt&r af 8 kapitler, hvopaf kapitel 2, 3 og 4 er det teore-
tiske grundlag for irdividualitetvaformen skoleelev, kapitel 3, b og T om=
handler opsamling ogf bearbejdning af empirien, og lmpitel 8 er em analyse
af oovgaveforisbet.

Til slut en overelgt over de enkelte kapltler:

Kapitel 2 behandler forholdet mellem samfund, skole og kvalifikation.
V¥4 vil her bepkmftige o9 med de objectlve rammer for g%lens funktion under
kapitelismen, og hvorledes kapitaliemens behov for mere eller mindre kva=
lificerede lemmodtagere (vi benytter begrebet lenmodtagere, da dette dek-
ker s& godt som mlle individer 1 samfundet uden henayntagen til deres klas-
semeseige placering) er bestemmende for skolems strulctur og undervisnin-
gens Indhold, dvs den viden og de adferdenormer skolen tileigter at "beri-
ge" eleverne med. V1 vil belyee skolens udvikling, og hvilke udviklings-—
tendenser i samfundets arbejdprocesser, der



kan betinge skolen undervisning.

Ixapitel 3 vil vi gennewmgd L. 3éve's personlighedsteori, og vi
vil legge vegten pd at fA afiilaret denne teoris betydning for forstd-.
elsen af forholdet mellem individ og samfund, og hvordan personlighe-
dens opbygning og udvikling kan forstés.

Rapitel 4 kan betragtes som en syntese af kapitel 2 og 3 mht. til
en bestemmelse af individualiteteformen skoleelev. Dette vil lede frem
til en gennemgang af "B&P's grundprincipper og resultater.

Zapitel 5 vil omhandle den fremgangsmide, og de overvejelser, vi
gjorde os for at fremekaffe wores empiriske materiale.

Fapitel 6 er en analyse af vores empirieke materiale, og denne de=--

ler sig 1 to dele: forste del er en anmlyse af klassen som helhed, an-
den del er en apalyse af de to konkrete perzonligheder.

(Fapitel 7 vil vmre en ssmmenhpldning af vores konklusioner med re-
sultaterne fra "Bgp" jog en kritik af denne artikkel,

Rapitel 8 er en procesanalyse, hvor vl vil beskrive selve ODERVE~
forlabet mht., hvordan vi har arbejdet sammen i gruppen, hvilke kon-
flikter vi har haft, deres karakter, og hvordan ae er blevet lest, samt
bvilke vesentlige erfaringer vi har gjort os under forlobet.

i 2,SAMFUND, SKOLE OG EVALIFIKATION,.

Da skolen,::-“w. er en institution under staten, er forste afsnit af det
te kapitel en afklaring af statens rolle i det kapitalistiske sam-
fund, Hef vil vi begrunde, =t skolen under statens ledelae udeluk-
kende fungerer som et redskab, der skal holde det kapitalistiske sy
stem i live,
| Afsnit 2 og 3 skal vise, at uddannelsernes struktur og indhold neje
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lfalger den tekniske og pkhomiske udvikling. Afsnit 2 omhandler sko-
lens udvikling op til idag, mens afsnit% 3 focuserer pd samfundets
arbejdsprocesser, og skal belyse, hvad der skal siges at vere af ud
viklingstendenser i disse, som stiller sig som objektive bebingelse.
for hele uddannelsessystemet,
Fop en forstdelse af elevernes konkrete situztion i skolen er det
ikke nok kun at undersege de objektive remmer og de bevidste hensig
ter med skolen, som dels star nedskrevet i eirkulerer og bekendel-
ser, og som dels udtrgkkes ved den enkeltew mal. Disse udger kun de
ene side af undervisningssitwationen. Den anden szde- den skjulte 1
replan’.er i hej grad medbestemmende for elevernes tllegnelse af vi
den og adf=rdsnorwer (socialisering). Dem"skjulte lereplan” omfatte
bla, akolens materielle indretning, lazrerens placering og midler,
hsrunder karakterer, fagopdeling og elevernmes tidligere sosialiseri
Pjerde afsnit vil omhandle dettefﬂudgangspunkt er foruden de ferste
afsnit analyse af de erklmrede formal for undervisningen i skolen,
som de kommer til udtryk i follteskoleloven fra 1975.

2.1 Btat.kapitalismeog skeole.

Skolen eksisterer i dag som en nedvendighed for samfundets reproduk
tion, idet den skal nddanne, og som vi senere vil begrunde, ogsi
socialisnréttil a2t fungere pa det nuverende samiundw pramisser og
grundlag. At vores samfund er kapitalistisk betyder blot, at vi er
et vareproducersnde klassesamfund, hvor hovedmodsigelsen gir mellen
(Elfé\;;§"“¥den samfundsmessige produkktion oz den przvate tilegnelse, EKapitalis
k wa 1'qleus zrundlov kan udtrykkes ved den enkei?E_EEEEEEIIEA'behov for
- :Tf;fpzupﬁkapltalakkumulatlon ved profitmeksimering - da han ellers ikke er
»mwwﬂfmm;tanztallst lengere p.g.a. den frie kankurrance.For at prodmeere ka-
'M“MA“'{ pitalistisk er det nwdvend:.gt at arbejdsstyrken har nogle evmer og
MIWHMWM|“,fard:x.g]:ueder - kvalifikationer ~ der svarer til de forhindenverende
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produktivirafter, At kvalificere mennesker ervikke i sig merverdi-
skabende, da merverdi kun skabes i produktionsprocessen, men er en
— betingelse for, at der idag overhovedet kan produceres.
Her er det sStaten der kommer ind i billedet, Eigger man historisk
pa staten, er den et produk af kKlassemodsigelser - et produkt, der
varetager den herskende. klasses falles interesser., Staten 1 det ka-
pitalistiske samfund varetager altsd kapitalismens fmlles interes-
ser, men dermed kommer den i modsatminz til enkeltkapitalisterne
som helhed, eller sagt pa en anden made: Statens intervenering med
varctagelse af ikke-profitable projekbter, sisom den kollektive tra-
¥ik, socialomrddet ect. betinger at der stadig kan produceres kapi-
talistisk, men varetagelsen af disse omrdder koster penge og md be~
tales af den produktive sektor, Da staten ikke selv producersr -
— det ger den i hvert fald ikke idag - m& enkelt kapitalisterne beta-

le dtatens “velgerenhed" i form af skatter og afgifber, hvilket mod-

virker den nedvendige kepitalakkummlation., Der vil altsid vere et
konstent pres pi staten for, at den skal miniwere sine udgifter., I

krisetider skerpes dette pres, hvilket idag viser sig i nedskmringer

og effektiveseringer indenfor alle statens omrdder, Da uddannelses-
omrddet er en betydelig udgiftspost, er denne smrlig udsat. De ned-
skeringer, der sker her er ikke planlese, men grunder i fglge sta-
tens klassekarakter pa kapitalismens konkrete behov lige nu og frem-
over. Men denne planlzgning er hables, da kapitalismen udviller sig
meget ujsvnt.

zfﬁig’iﬁ: Staten er jk¥e identisined kapitalismen, selv om den i udstrakt grad |
— ¢ lader kapitelismendekonomiske behov vmfghrettesnor. Staten har ogsi

bl en ideologisk funktion - den skal se ud som den er alles stat, og der

for er den af og til ogsi nedt til ot g4 imod konkrete krav fra kapi-

talismen, Fx. vil kravet om, at alle arbejdere ber arbejde en time
gratis h¥er dag for forbedre vores konkurrenceevne overfor udlandet,

ikke kunne{ ihvert fald nok ikke med arbejderklassens nuverende styr~
ke) opfyldes af staten med lovindgreb. Indgreb af staten for at styr-

ke kapitalismen er dog ogsd af meget mere rafineret karakter, fx.
krisepolitikken, og dette er nedvendigt, da arbejdskampe i for hej
graed vil afslere statens klassekarqakter, og styrke klassekampen.
Bkolen er altsd et redskab for kapitalismen - et redskab staten sem-
ger for Kan bruges, men*et redskab y dor skal produceres til den la-
vest mulige prie, Vi vil om g& over +il at se, hvorledes Kapitalis-—
mens behov og udvikling har gjort skolen til det den er idag, og hvor
ledes produktionsprocessens krav til kvalifikationer optrzmder i sko-
len.

o olit e samckdigt

2.2 Skolens udvikling op t11l idag.

| Tndtil skolereformen i 1907 eksistercde Tree s=rskildte skoler -
almueskolen, borger— og realskolen og latinskolen, Borger- og Treal-
skolen.var et produkt af industrialiseringen, som kravede,lat et
storrTe antal arbejdere end tidligere havde kvalifikationer i mste-
pmatik og sprog. I 18%c-erne, da industrialiseringen for alvor tog
) fat, kunne man ikke f& det nedvendige antal kvalificerede arbejdere
da borger- og realskolen kun rekuteredevfraz det nye borgerskab. 1%¢
reformen =ndrede dettét g& alle havde mulighed. for at f& en uddan-
nelse, der svarede til deres egenskaber, At eleverne havde forskel-
lige betingelser (klassebestemte) for at udvikle de egenskaber, ka-
pitalismen havde behov for, bevirkede da ogsd, at det skadigvek ho-
vedsagliz var- “boro fra bedrestillede hjem”, der fik en uddannelse
ud over de obligatoriske 7 4r, men nu var der i hvert fald skabt
mulighed for, at ogsid arbejderbern kvnne inddrages i den tekmniske
og eknomiske udvikling. 19o3-reformen har i store tr=k holdt sig op
til idag.
I Go-erne skete der en lkraftig tilgang til de teoretiske uddannelss
hvilket ogsd beted en eget tilgang +il de videregéende uddannelser,
Stigningen bevirkede ogsa at fzrre elever forlod skolen efter 7.
klasse, of udvidelsen af undervisningspligben fra 7 til 9 &r i 7=,
var hovedsaglig en tilpasning til en udvikling, der allerede var fc
reoghet, Stigningen grundsr i et behov for eget kvalificering af ar-
bejdskraften, Op til Bo-erme kumne man gge produlktionen ved at ind-
i drage flere personer (indvandrede fra  landet pga. landbrugets me-
kanisering) i produktionsprocessen,men 1 midten af bo-erne stoppede
indvandringen af naturlige Arsager - der kunne ikke undveres flere.
Industrien matte da pge produktivitehen pd znden méde, og dette see
tes lpst dels ved teknologiske forbedringer, og dels ved at give
den enkelte bedre uddannelse.
Dddannelsesmezssigt kan Go-erne karakteriseres som den periode, hvor
men Torssgte at kvalificere sig til ekonomiske landinger. Man dbmed
mulighed fer, at de der ville og kurne, havde mﬁlighed for at uddar
ne sigz, men map sikrede sig ikke effektive styringsmekanismer. Det-
te ses idag klart ved den stigende skademiker-arbejdsleshed, og det
er p4 demne baggrund, at uddannelsesreformen i 75 skal ses.
|Hdkwuﬁﬁ$¢hmf33t er nu ¥lary, hverledes uddannelsessystemets ndvikling nejs fol-
ger kapitalismens tekniske og ekonomiske udviklirg, Uddannelsessy-
stemetgstruktur, som det Vicommed +il udtryk i de forskellige former
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2.3

for enhedsskoler, sikrer at det nsdvendige antal personer kan kva-
lificere sig. Et.tydeligh eksempel pA dette er EFG-uddannelserne.

Der var sket et katastrofalt fald i tilgangen til mesterlsren, cg -

dette fald skulle s& modvirkes ved at tilbyde en erhvervsfaglig
grunduddannelae, dep kunne gore handverksfagene mere akprakbive. -
Der sker altsi =n
oner,

Men hvad karsktiserer disse kvalifikationer, hvorledes udvikler de

g hvad er &rsagen til dette. .
l’\ﬂis‘p loibw!r t §w.{u 1‘1 ,W.;elh..(.buw uw{,‘d\:‘rﬂﬁ\nd‘mubi M%‘ﬂ
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11f1kat10nsbe rabet oz udviklingstendenfer i arbejdeproces-
bestente kvalifikationskrav,

Tormilet med dette afsnit er ved hi=lp af Masuchéd kvalifikations-
begreb at belyse sammenhzpngen mellem aebejdsprocessens udviklings~
logik oz kravene til arbejdskraftens kvelifikationer,

Man kan ikke uden videre gd udfra at mennesket "af sig selv” vil
besidde de krevede fmrdigheder og kundskaber, eller at uddannelses-
gystemet uden videre (og modsigelsesfrit) tilferer arbejdskraften
de kvalifikationer, der pd et givet tidspunkt er behov for, men

som det tidligere er vist, er det uddannelsessystemets samfundsmes-—
sige funktion at gere det. Da arbejdskraften under kepitalismen er
en vare, m& den beaidde kvalifikationer for den indgir i produktio-
nen, og dette nodvengigger en produktion af kvalifikstioner, der er
lperevet fra produktionsprocessen - nemlig i uddannelsessystemet,
Masuch§ kvalifik:tionsbegreb, dor er udledt ved analyse af Kkapitz-

lens udvikling, bliver da et brugbart teoretisk forbindelsesled mel-

lem den tekmiske og okonomislte udvikling i produktionsprocessen, og
udviklingen sf kvalifikationer udsn for produktieonsprocessen, vel

-
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lgbende tilpasping af arbejdskraftens kvalifikatie
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at mmrke hvis man onsker at forklare uddannelsessystemet meterialis-

+tisk.
Med dette in mente vil vi fremstille Masuchd analybiske begreber

vedrerende kategorier af kvalifikationer, Ud fra dette vil vi begrumd

de, at tendensen gidr wmod en forogelse af kvalifikationsniveauet
(den udvidedd skolegang, EFG-uddannelserne) kombineret med en for-
mindskelse af den specifik faglige kvalifikation,

[

liaguch’s kyalifikationskategorier:

produktive kvalifikationer: ferdigheder og dyghtigheder i at undfere
arbejdet, som er npdvendig for produk-
tion. af varen som brugsverdi,

intensive kvalifikatioper: kommer til udtryk i tempo og rakkevidde

af arbejdet, og vedrerer produktion af

varen som bytteverdi (altsa typiske ege
aka?er som sikkerhed, f£1id og udholden-
hed},

Som en vigtig side af de intensive kvalifikationer nmvner Masuch ds
negative kvalifikationer: viseﬁgﬁed fraver af sabotage, og kan
forstds som evmen til at finde sig i de
kapitalistiske udbytning og den stadig
pgede irtensitet. Er egenskaber som pa-
lidelighed, ansvarlighed og ¥illighed
til at indordne sig.

skal vi n®zvne,at Masuch ogsd arbejder r
videnskabelige kvalifikationer, viser s

i produktionsprocessens estadige fornyel
produktionens videnskebeliggerelse. 3eh

verikke at blive tilfert alle,
hvilket gpr at den ikke Interesserer o0s her,
Udnyttelsen af de produktive egenskaber bygger pd en bedre udnytitel
se af peknologi og videnskab (er knyttet til det Marx’begreb - for-
agelse af den relative merverdi), hvilket materialiserer sig i maski
ner, mens udviklingen =f de intensive kvalifikstioner bygger P en
udvidelse i udbytningen af arbejderen (som ovenfor, men knyttet til
en foragelse af den absolute merverdi). Indbygget i kapitalema udvi
lingglagik ligger fremkomsten af steree "blokke" af faat kapital,
dvs, hejt vdviklet og dyrt maskinerei, hvorved det er afgerende for
profitten, at maskineriet uwdnyttes s& meget som mulight, hvorved det
faktisk bliver garbart over for sabotage af en eller anden art, In-
tensitetskvalifikationerne bliver derved mere nedvendige end nogen
sinde, sambidig med at der er fare for, at de slidr om i sabotage.De
er pa depne baggrund, at kategorien negative kvalifikatiomer skal

For fuldstzndighed:ns akyld
innotrative kvalifikationer:

Vﬁgvd&aﬁi“b‘sea.Kravet om negative kvezlifikationer er (ligesom intemsitetskvell
Wz:-;wALL fikationerne) specifikke for kapitalismen, fordi forholdet mellem
%:MNJ”‘ arbejder og arbejdsmidd:zl er si& fremmedglort, at arbejderen kun er

| \,?\ Aol \L“'ﬁ:: 1.xal'ed.]ma'.rlg il maskinen,
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Der er de senere Ar sket en forogelde af det almens kvalifikations-

piveau (l=ngere skolegang, EFG-uddannelserne) og Arsagen til dette

rd npdvendigvis seges i den tekmiske og okonomiske udvikling., Vi vil

kort ridse op, hvilke =ndrede kvalifikationskrav dette har medfert i

de tre arbejdsproces-sektorer, samfundet groft kan siges at bestd af

- den materielle sektor (nogehlunde lig med industrien), cirkulations-

gekktoren (handel og kontor) og den offentlige/administeative sektor,
For der industrielle sektors vedkommende er udviklingen i flg. Esrn

& Schumann karakteriseret ved, at " en voksende del af arbejdsstyr-

ken skal udstyres med produktive kvalifikationer pé flere miveauer i

form af nye kognitive esgenskager (teknisk viden, teoretisk forarbejd-

sningsevne)}, mens den sterste del af arbejdakraften kun behever ringe

gller slet ingen produktive kvalifikationer. Generelt eges behovet

for intensitetskvalifikstioner, og der synes at vare klare tendenser

til, at der skal vere tale om positiv og konstruktiv accept, snarere

end passiv accept af arbejds og samfundaforhold" (UP, Al5, p2B).

Ser man DA cirkulationssekbtoren er det helt andre kvalifikationakrav,

der stilles, Her er det & endnu hojere grad end i den industrielle

selcbor, de holdningsmmssige kvalifikationer, der er nedvendige, og

der kan hew teles om polariseringstendenser, "P4 den ¢ne side bli-

ver der brug for en rekke folk i ledelses- og styringsfunktioner, der

kombinerer de traditiomelle holdningskvalifikatjioner som loyalitet,

ansvarlighed, omgengelighed og ambitioner med en aget teknisk og or-

ganisatorisk indsigt, kombinatiomsevme og selvatandighed, P4 den an-—

den side udvikles en rzkke rutinefunktioner med meget begremsede

krav til egentlige ferdighedskvalifikationer, men til gengeld st=rkt ¢

ogede krav til sddanne héldningskvalifikationer, der indebmrer ac-

cept af tilpasning til kontorarbejdet under mere fabrikslignende for-

mer. Her ligger si en rekke mere traditionelle handels- og kontor-

funktioner mrd nogle mere sammensatte kvalifikaionskrav, der stadig

vil eksistere side om side men de nye polariserede funktioner, men i

et omfang der er faldende, is=r i de stporre virksomheder"(UP, Al15,p32
Inden for kvalifieceringen til det offentlige/administrative viser

der sig idag mange problemer - overproduktion af akademikere, enten

er der ikke brug for si mange, eller er det "forkerte" kvaligikatio-

ner mange har - kan bestgnes som strukturarbejdsleshed, Hvad enten

det skyldes det ene eller det sndet, si gir udviklingen inden for det:

te felt meod oprettelsen af mellembekniker-uddannelser - altsd perso-

ner, der har et relativt hejt uddannelsesniveau, som udferer nogle

gpecifilite, men rutineprzgede funktioner.

i_‘

Sammenfattende mA man konkludere, at udviklingen 1 kvalifikaticnskravene
for alle tre arbejdssektorer gAr imed, at intensive kvalifikmtioner bll-
ver mere og here ngdvendige, samt at den lengere felles uddapnelse ikke
nedvendigvis er udtryk for hverken mindsket speclaligering eller for at
arbejdskraften fAr "bDedre" forudsetninger for sit arbejde, msn at der sna=-
rere er tendens +11 at nivelere arbejderens kvalifikatloner til en ensar=—
tet mobil massearbejdskraft.

Hu kar man som sagt ikke gd ud fra, at dem lgbende tilpasmsmdwning af
arbejdskrafiens kvalifikationer til kapitalens behov forlaber gnidnings-
og modsigelseafrit, sd lad os se pd, hvad der ligger 1 den sidate uddan-
nélsesreform (1975-reformen), og hvad der rent faktisk foregdr i skolen.
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2.4 Hvordan skolen faktigk fungerer, og dettes kongekvenser.

I det kommende vil vi beskrive de kornkrete former kvalificeringsproces-
sen antager i folkeskolen for at iunne Opfylde samfundets omtalte krav
pA 0g behov for kvalificeret arbejdskraft. Denne beskrivelse mé natur-

" ligvis ses i forlengelse af de forudgdende afsnit og disses kritiske ka-
rakter. V1 vil indlede afsnittet ved atv tage uwdgangspunkt 1 folkeskolens
erklzrede formAlfor at konkretisere,hvad dette formdl beskriver er sko—
lens opgave muh.t. elevernes videntilegnelse og personlighedsudvikling.

Herefter vil v4 sandsynliggere,at formélet kan medfare betydelige kom=
plikatiorner iskolens dagligdag, da de #llsyneladende sA ideelle og posi=-
tive formuleringer ikke evarer til de reelle arbejdsvilkér, som ekslsterer
i folkeskolen. Fagopsplitningen med manglende helhedsfornmemmelse er stadig

et centralt og tilslerende element. Den reelle medhestemmelse for elever—
ne lader sig ikke gpre i prakeils p.g.v., usynlige autoritetaforhold. Karak-
tersysteme%ghervad den individuelle selektion eksisterer stadig. Dette og
meget andet vil blive uddybet 1 den felgende vearbejdelse.

Hvad er egentlig indholdet 1 formélsparagraffen af 26,.junl 1975? Indhol-
det kan gennemglende betegnes dom neutralt uden klare formulerdnger over—
hovedet, Dog er det for alt i verden preciseret, at"skolens undervisning
og hele dagligdag mid bygge pé &ndsfrihed og demokrati? Ytringsfriheden ag
dempkratiske beslutningsprocesser er jo selvsagte priocipper, i hvis man-
gel et sflmldt demokratisk samfund vil udslette 5in egen eksistens. Hvor-
ledes folikeskolen til stadighed forseger at foregive demvkratiske tilstan-
de 1 "dagliglivet vil senere blive bebandlet.

Til forskel fra tidligere tiders strengt autoriiere formidlsbeskrivelser,

fLJ hvor alt var klart formuleret .- ingen var i tvivl om hepgigten med ordene,=-

glves der tvertimod i den nye skolelov sporadisk udtryk for den store be=
tydning, der till=zgges socimliseringen, hvilket klart et et udtryk for det
voksende behov for intensitetskvalifiketioner i arbejdeprocesserne.

I dag er ﬂe%kfgngere tiletrwkkeligt at tilegne eig konkret faglig viden.
Skolen skal, fremgir det af formAlat, ogsd tilgodese alle alder af elever—
nes personlighedsudvikling, sd deres alsidige udvikling fremmes. Dette la-
der os forlede til at tro, at fdkolen er til for elevernes og deres alsidi-
ge udviklings skyld, hvilket vi dog pd et itidligere tidspunkt har bvenmg-

tet ved vores beskrivelse af erhvervslivets behov for kvalificeret arbhejds-

kraft og skolens formidlende status.

Gennem skolens socialisering @nskes muligheden for, at eleven kan "@ge
2in lyst til at lere, udfolde sin fantasi og opeve sin evne tl1l selvsizn-
dig vurdering og gtillingtagen”.(jvf. formdlsparagraffen). Socialisering-
en er altsd ikke blot et mal for elevernes alsidige udvikling, men en for-

udsstning for selve indleringsprocessen og motivationen.

F1m opgavens gtart har vi taget s2tilling t11, hvilken funiktion, vi mener,

socialiseringen har for uddannelsen af den arbejdskraft, som skal fungere

i vores kapitalistiske system.

I det felgende vil vi beekrive, hvordan samfundets kvalifilationskrav
konkret forssges indfriet gennem skolens undervisningaforleb. Dette goar vi
pd baggrund af lest litteratur (se litt. fortegnelse ), sgme erfaringer
samt ud fra vore subjektive fortolkninger af det nylig indsamlede empiri-—
ske materdiale,

Af folkeskolens formAlsparagraf fremgdr det, at elevernes personligheds——-
udvikling ( pocialisering- vores bemerkning) forventes fremmet gemmem den
$11 deglig faglig wllrettede undervisning. Hvordan vil man ogsA kunne plan-
legge en indholdsles undervisning, der ud pa T.pko. at fremme "Peters”
samArbejdsevne??

£ Netop i undervisningens dobbeltkarakter (videntilegnelase ~socialisering)
bar vi {ehkt os at tage udgangspunkt for at komme nmrmere en forstielge
ef den "skKjulte l®replans® {socialineringens) kmrakter og virkning.
Dog md det kraftig undergtreges, at det kommende afsnit ikke beskeftiger
gig med det faktum, 2t socialiseringskravene naturligvis bearbejdes for-
skelligt hos bver enkelt elev all efter dennes for&dsstninger. Hyordan
samfundaforholdege bliver formidlet t1i1 den enkelte skoleelev, og hvilke
speclfikke udtryk dette aedfarer, vil vi konkretisere i kap. 4.

I folkeskolen bibeholdes fagopdelingen stadig, hvilket uwh vere et konkret
materielt udgangapunkt for en bearbe)delse af undervisningens indhold. Ved
en sfdan spaplitning af fagene bibeholdes de materdelle rammer, som forhin-
drer en helhedssammenhmng og derved forstdelase hoa eleverne. De styrter fra
et fag til et andety Og skal til stadighed omstille aig 1 hver enkelt up-

i dervisningssituation. Den vilden, der formigles gennem undervisningen, er
hovedsagelig 1soleret £fra enhver konkret acvendelsesmulighed og.freg.
wned for eleverne 0g deres egne erfaringer.Den bibringer ikke eleverne de
kvalifikationer, som de virkelig har brug for og kan drage nytte af. Som
omtalt maturligvis afhengig af den epkelte elevs kKlassetilhorsforhold og
bermed givne forudseininger,

Ovennevnte er et resultat af den udtalte adpkillelse, der er mellem det
af g8 1 skole og livet uden for skolen, I skolen akal alevén gidde atille
0Z lade sig belzre helst uden at %age 3tilling til verdien af Aindholdet
i undervisningen og nytten af det, der lmres, bare det leres. Erfaringer
fra livets eovrige livomréder inddrages kun i rdnge midlestok, om end dette
€r BT meget Vesentlig motivationelt aspekt. Undervisningen er tllretielagt
ud fra, at eleverne pAd forhénd antages at vere wmotiveret,

Denne manglende relevans for adeskillige elevera egen hverdag medforer be-
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tydelige komplikaticner, og s3 kan som omtalt folkeskolers formAl have
nok 84 heje intentioner af enmhver art, men for hvilke elever?

At undervisnuingen ikke {ager udgangspunkt i spergsmil, eleverne kan re-
latere til derer egen virkelighed, bevirker selvasagt en manglende inter=-
egge for atoffet 1 det hele taget. Det at l@re noget bliver kun en pligt,
noget eleven geor for at opnd noget andet {fx. en god karakter) og ikke
for at fA noget ud af det, der leres, 0g helt konkret bruge det le=rte. Men
hvad skal det bruges til? Eleverne ved det ofte iklke, og skolen forteller
dem det ikke, Socialiseringeinstanser som foreldre og skolen forsegger og
formdr oftest at opretholde bermenes tro pd det tilsyneladende nsdvendige
1 at 24 1 skole og ruste slg til det fremtidige job. Vi mener ogsd, det er
npdvendigt, men rmed en evne 11l at kunne forholde sig kritisk til frem-
tiden 1 stedet for at indordne sig.

Netop dette manglende engagement bevirker forskellige reaktioner hos de
enkelte skoleelever, Det bliver ofte et spergsmdl om at lmre det, der er
acceptabelt for skolen og =amfundet og 1kke det, der fremmer elevens egen
udvikling - hvad det end mitte vare (jvf. formdlsparsgraffen), eller ogsd
bliver det et spergemil om 1kke at gide lmre noget overhovedet. Ovennmvnte
reaktioner fremtreder pd forskellig vies, hvilket vi senere-vil forholde os
til ud fra 1lest litteratur. Derfnr ikke videre cmtale her.

Dog vil vi antyde em alvorlig komplikation for den ankelte elev i og med
egne erfaringer fra hjemmet og fritiden ikke godteres i en undervisnings-
sammenheng, Disse erfaringer (kundskaber) bliver hermed ikke udnytit i sko—
len og kan sd blive opfattet son verdilese. En ligegyldighedsfornemmelse
indtreder med passivitet til felge. En passivitet over for skolen eller
sdgar over for livet som helhed alt efter skoleelevens egne forudsztninger.
Hvad der betinger den ene eller anden reaktion og dennmes indhold tages 1i-
ledes op 1 et kommende kapitel.

Opgaven er ikke her at fremkomme med vores opfattelse af den korrekte phe—-
dagogiske fremgangsmAde og dens- mulighed for gennemforelse i praksis, som
kurne modvirke ovennsvnie. Ved meget kort og overfladisk at foreatille o3y
hvordan det miske kunne vere, uden at have ret megen erfaringsbaggrund,
kan vl miske ogsd kommentere, hvorfor vl ikke tror, det sr gldan, netop med
henblik pd den "skjulte lereplan"s smnskede effekiivitet.

Hvls undervisningen tog udgangspunkt i efvernes erfaringsbaggrund, ville
det utvivlsomt bevirke et sterre engagement og derved en aget aktiv del-
tagelse i konkrete projekter, hvor den epkelte Munne bildrage t11l helheden
wed sirne erfaringer, Dette ville bringe sprengstof il gruppen.,

Elevernes indbyrdes forskellige klassetlilharsforhold ¢og dermed forskel-
lige erfaringer ville blive udtalte og ville kunne bearbejdes, s& alle
ville kunne relatere projectet til sig, oz dermed kunne udnytte den nye
kapacitet. Vi er ikke alle lige og er det ej heller i skolen, om end den-
ne mere og Mere pgnsker at give det udseende af en lige folkegkeleuddan-
nelse t1l alle, Spsrgsmdlet er ad pd ny, om det er for vores skyld, eller
fordi samfundet har brug for bedre og anderledes kvalificeret arbejds-
kraft, at vi "forherliger” det gldste.

Ved at arbejde ud fra en strukturering af elevernes eguns erfaringer
ville deres helhedsopfattelse jo gkhmrpes betydeligt bl.a. gennem en bed-
re orientering om deres forskellige forudseininger og dlsses reelle bag-
grund. Yetop med udgangspunkt 1 elevemmes egne erfaringer og ved brug af
andre indleringsmetoder sker en anden scocialigering end den fra skolens
glde tilsigtede. Eleverne bliver som omtalt i stand t11 at forholde sig
kritisk og lade sig sociealisers pd egne premisser.

71 vil nu kort fremheEve de "pedagoglske" metoder folkegkolen i dag
pAskanmer, om end netop digse er yderst modssiningsfyldte i forhold til,
at skolen stadig bibehcolder den rette Xontrollerende og selekterende
funktion for at uddanne den efter kapitalismens krav rette kvaliflcerede
ungdom.

. "#plkeskolen skal forberede eleverne til medlevem og medbestemmelse

i ¢t demokratisk samfund™ (formilsparagraf), med andre ord m& det vere af
seerlig vigtlghed, at skolens elever fra ferste ferd fAr en fornemmelse af
at vere medbestemmende. Paragraf 16, stk.4 i Lov om Folkeskeolen: “"Under-

vieningens nermere planlegning og tilrettelsggelse, herunder valget af

undervisningsformer, - metoder og - stof, skal i videst muligt omfang

foregh i samartejde mellem lereren og eleverne ¥

Som lgrer kan man givet gribe dette demckratlsk_e princip an pd vidt
forekellig vis. Desvzrre opleves gang pA gang, at lereren netop gennem
forherligelsen af demokratiske rettigheder fur en emhver pris skal bilde
glg selv og sine el¥er ind, at i skolen besluttes alt pd rette mdde. Dette
for nogle lereres vedkommende mAske netop fordl de har didrlig samvittighed
qgver den autoritere rolle de nu engeng har. Det er skolens regler, der gel=
der bade for lerer og elever, men dette forelegges ikke pA reel vig for
eleverne.

lereren fremstdr ikke lengere som nogen smrlig autdritet i gengs for-
gtand, Tvertimod tyder de diselplinere vanskeligheder ph, at det netop ikke
er tilstrzkkeligt at heve sin "myndige" rest. Selvfelgelig skal de disci-
plinere vanskeligheder ikke ses i lyset af 1erérens evt. "personlige mang-
ler'; men 1 forlengelse =f forrige antydninger om undervisningens indhold,
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T hvoraf . l&reren er en integreret del, Lereren kan 1 s.cuationer se sig
trunget til at benytte sig af disciplinerkrav for overhovedet at f4 ele-
verne til noget som helat fagligt arbemjde.

HWir skolen skal "forbereade eleverne til medlevem og medbestemmelse i
et demckratisk pamfund,." er det netop efter vores opfattelde ensbetydende
med, at ekolen skal tilpagse eleverne til det bestdende "demokratiske" sam-
Tundssystem, hvor de ikke mi kupne gennemalue, at det er andre,der pestem—
mer over dem. Hvis s¥olens elever lerer at gemnemskue de magtforhold, der
eksiasterer indenfor skolens mure, ja - s& er det givet, de ogsd genrnemskuer
samfundets evrige hierakiske struktur, og dermed er den tilsigtede socialiw
sering glet tabt.

Folkeskolen skal "forberede ¢leverne til medanavar for losning sf fzlles
opgaver’. Hermed gores det klart, at det er yderst vigtigt at lzre bernene
at arbejds i grupper, hvilket jo netop oged pltales som Pékrevet kvalifi=
cering inden for nesten zlle job efter skolegangen. Men hvorfor lere at ar-
bejde 1 grupper, ndr det er sd svert at finde ud af, hvad dette samsrbejde

wakal bruges til?

Si;;ﬁ; Motivationen til dette gruppearbejde er for manges vedkommende umddelig
Erjh» ; 1l1l1le, fordi det stadigvek er den enkelte elev, der skal vurderes sf lzrerén.
ﬂ;ﬂﬁlul Det er den enkeltes prestation, der gelder og ikke gruppens. For stadig at
“ﬂh*“nﬂf? Barge for, at den enkel#e elev er klar over, at der kreves noget i1 skolen
hm@d{@“ bibeholdes karaktersystemet. Jjermed bliver modsetningen mellem Konlurrence
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og pamarbejde sd udtalt, at ingemn aner, hvad samarbejde er og gor godt for.
Hele dette kapltel vil vi forholde osm t1l, ndr vi i det felgende vil

formoge at bruge disse objective krav cg betingelser, der danner udgangspunkt

for bestemmelse af skoleelevers individualitetsform.
Sove buobler
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EAPITEL III: Lucien Save.

3,1 — Introdukiion til Séve.

T11 en analyos af enkeltstdende konkrete personligheder behover
man et redskab ~ at videnskabeligt redskab, som forssger at begribe
det enikelte individ. Men hvor finder man det?

Alle hidtidige historipk materialistiaske teorier er ikke til wmegen
hjelp, da de enten ikke mener, at individerne er sarskilte person-
ligheder, sller henter san teorl om personligheden fra en anden ret-
ning, som tager sit videnskabsteoretiske udgangepunkt i idealismen
eller den mekaniske materialisme (fx at hente en personlighedsteori
hos Preund).

Ved vor lmening af Luclen Séve fandt vi en konsekvent historisk ma-
terinliatisk teori, hvis formdl netop er at% begribe den enkeltstd-
ende personlighed.- V1 mener sdledes at have fundet et redskab i
Sewes teorler, - om dette redskab er godt nok, kan kun praksis vise.

Dette kapitel deler sig i to hovedafenit. Det farste er en introduk-
tion til L. Séve - og behanler hans teoretlske stdsted, menneske-
opfattelse og individuslitetsform-begrebet, Det andet afenit beskaf-
tiger gig med grundbegrberne 1 Seves teori (handling, kapacitet og
produkt/behov), tidsplanen, supra- + infrastruktur og endelig per-
sonlighedens ndviklingslovuaegesigheder.

3.1.1 - Teoretiok stasted.

Séve er filosof med faglig interesse for psykologien. Han arbejder
ud fra de franske psykologer F. Janet og iser G, Politzer, og med

et mal om at bidrage til en ;;;iSIQEQ om det kohktete enkeltstdende
individ pd et historisk materislistisk grundlag. Hans verdensanskne-
lse er sdledes materlalistisk og historisk og hans erkendemdde +
metode er dialektisk. -

Séves teoretiske grundlag eor Marxs, Lenine og Engels werker, som han
har studeret gennem de sidste 25 Ar. Inden for psyknlbgien har han
arbejdet med fznomenclogien, den amerikenske bsbhaviorieme, de agere
tyske materlalletiske skoler, Freuds psykoanalyse og endellg den
sovjetiske retuning udgdende fra Vigotsky,- men hele tiden ud fra
Politzers "kopkrete psykollgi®.

Seve finder det ikke rigtigt at tale om en "marxistisk psykologi¥,
for - ligesom der ikke findes en "borgerlig videnskad™ og en "pro-
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letarisk videnskab™, da - “"Den videnskabelige viden er hverken bor-
gerlig eller proletariskf den er sand - og fzlgelig findes der kun

én - og dens gandhedgkriterium beror pA dens overensstemmelse med
dens objekt, og ikke af depnne eller hin filosofiske opfatteslse, eller
denne eller hin klasses interesser.”(Seéve: 8.61),~ men til gengeld
findes der en marxistlsk opfattelse og anvendelse af videnskaben

og dermsd paykologien. )

3.1.2 - Menneskeopfattelse.

En teori om personligheden, som er materlialistisk funderet, wd den
ikke beskaftige sig med den hgjere nervevirksomhed, gom det primzre
objekt? Ud fra en materialistisk tankegang bestér personllghedsn

jo nmetop kun af fysiologlaske processer - og folgelig wé man beskef-
tige Big med digee, for at finde ud af noget om personligheden. Et
padant synspunkt er fyslologisterme reprzeentanter for,- og de me-
ner, at da man for hundens vedkommende har kunnet sammensmelte fy-
siologien og peykologlen, 53 kan dette ogsd lade elg gore for ethvert
andet levende vedens eksiastens.

Dette virker umiddelbart uangribeligt, - MEN et sAdant standpunkt
ndvisker, 1fblge Séve, enhver kvalitativ veeens-forskel mellem dyr-
ene og mennesket. Man kommer nemlig herved til st reducere sindlet
af menneskets personlighed til adfsrdenes neurofysiologi.- Ud fra
et historisk materialistisk synopunkt er mennesket ganske viat et
paturvesen ~ men et "menneskeligt paturvesen", hvis vesen er ind-
begrbet af de samfundemessige forhold. Her hentyder Sove $11 Marxe
analyse og definition af det menneskelige vasen, som blev ndmyntet
i Marxy 6. teee om Feurbach:

"Feurbach opleser det religisse vesen 1 det menneskellge vasen. Men
det menneskelige vgsen er lkke noget abatrakt, dsr er dst enkelte
indlvid iboende, I sin virkelighed er det indbegrebet af de soclale
relationer (geeellschaftliche Verh@ltnisse)."(DTI: s.11)

Denne midtpunktsforskgdning af vesenet fra mennepket selv tll de
samfundemsseige forhold, fAr nogle konsekvenser for personligheds-
peykologlens ebjekt. Da personlighedspsykologlen er en videnskab om
mennesket, hvis vesen er ilndbegrebet af samfundforholdene, kan den
1kke have som objekt at beakaftige sig med pesykiske adfzrdsmiadsr

- datte, siger séve, er neurofyslologiens 6pgave,- men den md have
som objekt at behandle de forhold, som ligger til zrund for adfzrd-

veeall
Gl

L

pew

Rcdhel!

W

'Rv

C

du prTRNT

24

sl

smdderne 1 personlighedens konkrete liv. Disse forhold er 1 sidste
inatans samfundsmzssige, men de er altld knyttet til adferdsmdderne-
- og kommer altid til uwdtryk som adfxzrdsmdder. ’

Helt klart definerer Seve peraonlighedspaykologiena objekt, aom

"det levende oystem af samfundamzsaige forhold mellem adferdamid-
erne™(Seve: 8.226)

Det er vigtigt at pointere, at Séve ikke opfatter det menneskelige

. .,|v=een gom en "ting" - et generelt objekt, men som "forhold" - det
DHupd wv vBRs
u§mma

¥irkelige objekts udviklinzslogik.
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3.1.3 ~ Individuelitstsforme-begrebet.

Personlighedens basis, de panfundsmessige forhold, er ikke en basis-
personlighed. Dve. at samfupdsforholdene ikke er kulturelle model-
lsr eller bevidsthedsformer, men objektive positioner, som mennesk-
er indtager i det ssmfundemsssige gyetem. Dette medfgrer, at der er
en kvalitativ forskel mellem det konkrete individ og samfundsforhold-
ene. Forskellen bestédr i, at de samfundemmasige forhold ikke antager
psykologiske former - og dette vil sige, at der oprindeligt kun fin-
des noget psykisk 1 og zennem individerne, men at dette paykiske
indhold er samfnndsmessigt produceret. Altsd "gelvom individet fin-
der sir meoneskelige vasen nden for eig selv, 1 den pamfundem=zgaige
verden, er detts menreskelige v®sens paykologiske form en virkning
af den konkrete individnalitet, og eksisterer oprindeligt kun i den
konkrete 1pdividualitet."(Séve: s5,309) )

Ud fra dette finder vi, at lige 53 naivt det er at tro, at nar det
levende v#sen har sln oprindelse i DNA-molekylet pd er det dermed
preformet der, lige s4 naivt er det sd at mene, at personlighedena
paykologiske form som sddan eksisterer i det samfundemessige - ud
fra den betragtning, at personligheden har sin oprindelse her.

Det som Séve derimoed nener, st det gelder om at forstd, det er de
nzdvendige sktivitelsmatricer -~ og at personlighedeas grundlag netop
er disge aktivitetsmatricer, individualitetsformer. Men m& stadigvak
gare aig klart, at disse aktivitetsmatricer fx arbejderen og kapi-
talisten ikke er udtryk for en bagispersonlighed, men derimod et ud-
tryk for den samfundomessige logik for detts eller hint konkrete in-
divida aktivitet.
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Individualitetoformen er sdledes det formidlende led mellem samfunde-
formationen og det konkrete individ.

Séve giver afkald pd det "gsperelle"” menneskes problematik - han er
ude efter en teori om det enkeltstdende konkrete individ og mener
derfor, at en sddan teori ikke kan bygge pd en substantiel model,
men kun pA en topologi. Det drejer sig om, siger han videre, at ud
fra teorisn om de tilevarende indlividualiteteformer at udarbelde
teorien om de forhold og processer, hvori den konkrete personlighed
produceres.

Idet, at Séve meper, at rummet for personlighedens udvikling er tid-
en, mi en teorli om den konkrete personlighed ikke alene bygzge pa en
topologl, men p& en tidslig topologl - og grundbegreberne heri md
nepdvendigvis vere tidslige begreber.

Det m4 her tll elut pointeres, at individualitetsformerne - de sam-
fundsmeesigt betingede aktivitetsmatricer - lkke siger noget om de
konkrete individers psykologiske form, men bestemmer blot de objek-
tive betingelser hvorunder personligheden dannes.

Por at kunne udsige noget om et konkret individ, er det alted vigtigt
at beétemme de individualiteteformer hvorunder den pégeldende per-
gonlighed dannes. For vores vedkommende er det sdledea nedvendigt

at bestemme individualitetsformen: Mskoleelev" - og pi baggrund af
kapitel 2 4+ dette kapitel, vil vi 1 kapitel 4 fremlazgge en analyse

af denne,

I dot felgende vil vi lave en systematisk gennemgang af Seves gruad-
begreber og teorier asnghAende personligheden - altsd en gennemgang

af vores redskab.

3.2 - Grundbegreber, tidsplan og udviklipgslowmgssigheder.

J.2.1 - Handling.

Saves argumentation for handlingsbegrehbetas fordel fremfor adfardshe-
grebet oz rollebegrebet er, at han fremhever det smrlige ved en hand-~
ling nemlig, st den bevirker noget eamfundammsaigt.

Handling er som sagt ikke kun en anskuelse af adfzrden y den gAr ud
over adferdsbestemmelsen - den Abner muiighed for at traznge langere
ind i personlighedens reelle struktur {dens handlings-struktur), -
Séve bruger betegneleen topolozi (topologi-begrebet drejer alg om

at forstd en persons samlede aktiviteter 1 deres indbyrdes forhold}.
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"fort sagt med handlingsbegrebet, er der Adbnet muligheder for en
1nggang til personlighedens indhold og ti1l de med dette dialektis-
kgvformer,"{N. il L.Seéve: s.60) ‘

Begrebet biografi er ogsd nevnt, da det irdgdr i Séves definition
af handlinger, her kan atter navnes, at handling ikke kun kan betrag-
teasom noget, der henferes til det peykiske, men at handling deri-
mod ekal betraztea mom en konkret sktivitet, dvs den er henfert til
en blografi.

Handlinger producerer altad bestemte reenltater for samfundet, und -
er dettes konkrete betingelser, og ikke kun for individet selv. Eon-
klusionen pad dette bliver, at handlingerne er de vmsentligste ele-
menter 1 biografiens teoretiske omrdde.

NAr man skal kende en personlighed kopkret, vil det sige, at man
skal kende helheden af handlingerne, scm dens blografi er sammenaat
af. Handlinger har en dobbelt karakter: det konmkrete aspekt og det
abotrakte aepekt.

Det konkrete: hvor der umiddelbart foreligger et resultat for indi-
videt.

Det abstrakte: hvor handlingera reeultat har en samfundsmeselg be-
tydning. Deane samfundemszssige betydning lgber mere eller mindre
komplekst tilbage til individet som endnu et resuitat, Man kan fx
tage en arbejldssituation - for at forstd helheden af et individs

’aktivitet. md et aspekt som lgnnen inddrages. Dette viser, at der

eren en modeztning mellem konkret ogabsrakt arbejde, - dette danner
grundlag for det kapitalistiske-gkonomiske systems mossigelser. Ud
fra dette ses, at handling er et delmoment 1: det individuelle kreds-
leb, biografien og 2: det samfundemessige kredasleb.

Handlingens konkrete aspekt henviser til de individuelle forndast-
ninger for at udfere en handling. Her kommer peraonlighedsteoriens
andet grundbegreb ind - kapaciteten,

. Handlingens subjektive forudsmtning - og dens resultat - er altsd

kapaciteten.

3.2,2 - Kapacitet. .

Kapacitet benzvnes som "helheden af de medfedte eller erhvervede
tllstedeverende potentialer til udferelsen af en vilkérlig handling
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pd et vilkidrligt tidspunkt.”(@éved: s.20)

Kapaclitetsbegrebet er pd ingen mdde defineret som et selvetendigt
begreb, men ekal nstop ses 1 forhold til handlingsbegrebet, hvis
dobbeltkarakter allersde er n=avnt.

Ear kapacitet anvendes pd ovennsvnie midds, angdr det totalitetem af
individets handlinger,- her regnes 0gsd med de elementare og sam-
fundemseeigt mindet nyttige.

“Kapaciteten er den individuelle betingelse for handlingernes udfer-
elge, men det store flertal af evner blliver selv udviklet og pro-
duceret 1 individet gennem en helhed af handlinger, som pA sin side
z1gan er en betingelss harfor."(Seved: 8.20). Kellem et individs hand-
dinger og kapacitet bestdr der talrige dialektlske forhold, hvis
anslyse udger et vesentligt kapitel for personligheden.

Individets aktiviteters helhed lader sig opdele 1 2 grundsektorer,
gom etdr i skarpt defineret forhold til hinanden. Analogt med Harxs
"gimpel reproduktion" og "udvidet reproduktion” indferer Séve en
forstdelae af kapacltetens simple og udvidede reproduktlion pd folg-
ende méde:; Individets helhed af aktlviteter lader sig nedvendigvis
opdele 1 2 grundsektorer, som stAr i skarpt forhold $il hinanden.
Helheden af handlinger, som producerer kapacitet, udvikler kapacitet
eller pd serlig mAds udformer denns, kaldes for den udvidede aktivi-
tetg sektor 1. ’

rSektor 1 - er altsd kapacitetens udvidede reproduktion, en udfarelse
af handlinger, der frembringer ny kapacltet hos individet.

Om den anden gektor siger han fplgende: "Jag vil kalde den helhsad

af handlinger, som alene gennem medvirken fra allerede eksisterende
kapacitet producerer dette eller hint resultat, der kan opndes gennem
en udgvelse af denne kapacitet, for den individuelle sktivitets

2., sektor."(Seved: s.20)

Sekxtor 2 - er altsa kapaclitetens simple reproduktion - en udnyttelse
af kapaclteten til frembringelse af konkrete produkter.

Séve gor opmerksom pd, at disse sektorer 1 visse ti1lfalde overlap-
per hinanden, fx er mange virksomhedsformer samiidig indlzring af

og udevelse af kapacitet.

Desnden skal der gpres opmerkeom pd, at Seve bruger begrgberne sim-
pel og uividet pewwealigimd 1 stodet for de ovennevnie begreber.

Man kan konkludere, at personlighedena vigtiste progresssive funk-

7%=

tion er udvikling sf kapaciteten,

3.2.3 - Behovobegrebet.

Séve stiller spergemilategn ved, st det er behovene, der sr driv-
kraften bag handlingerne. Den almindellge argumentation for at be-
hovene er drivkraften kan beskrives 1 3 punkter:

a, -~ I deres primgre form er behovene aktivitetens udgangspunkt.
b. - Behovene bliver mere og mere acclallaereds.

¢. - Arbejdet er det forste behov,

ad a,

- Aktivitetens forudsetninger forveksles med aktivitetens virkelige
explikative grurdlag.

- Det vezgentlige er handlinger, som er led 1 en opretholdelase af det
panfundomeseige og dermed det ipdividuelle liv (tilbagevenden %il
midtpunktsforekydningen - menneskets udviklingecentrum ligger uden-
for mennesket selv, nemlig i de samfunismezasige relatloner).

- ¥Wennesket er lkke et dreviygzgende individ, men en personlighed,
gom bestdr 1 det levende system af samfundemeseige relatiocner mel-
lem adfzrdamdderne.

ad b.

- Behovene er ilkke et grunébegreb (eom handlinger og kapacitet)}, men
et aspekt ved den udviklede personlighed.

- Behovenes vazsensomvending fra de prim=zre behov - de sanselige vi=-
tale behov = til de udviklede menneskelige behov er lkke blot en
kvantitativ forsgelse af behovene, men en omvendning til py kvali-
tet ved behovene.

ad c.

- Nér man giger, at arbejdet er det forate behov, er arbejdet ilkke
batragtet ud fra et kapifalistisk system, hvor arbeldet opfattes
som en n@dvendighed, en tvang, fordl det 1 og for =ig ikke er
selvmanifetation, men blot mdlet til llveopretholdelse. Ud fra det-
te synspunkt er det lkke det mennegkelige veErens vszeen, men frem—
medgjort arbejde.

« Kommunismen gar en ende pA det opsplittede, fremmedgjorte arbejde,
der blot er reduceret tll et brederhverv, og derfor ikke giver mu-
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lighed for frl selvmanifestation.

"Arbejdet" er ikke mere arbejde, men fri udfoldelge af menneske-
1llg sktlvitet, ndr prodoktipnskrefter og samfundsmxesige forhold
bliver bragt i overensstemmelse med samfundsmessiz produktion-af
rigdomme og personlig manifeststion,

- Frit arbejde er fx at komponers - hermed er ikke sagt, at det 1k-
ke krever snstrengelser - men her kan individet sztte Big et for-
mi]l og selv gennem selyrealisering af subjektet falgelig fale Bg-
te frihed, hvie aktion netep er arbejdet.

- Nar arbejdet er det fgrste behov udoves det gennem fri selvmani-
featation.

Vigtigt for den personlige aktivitet er produkt/behov-forholdst (p/b-j
forholdet). Det der inciterer til handling er ikke kun behovene, men
wlden og de betingelser som den relevante sktivitet kan tilfreds-
8tilles igennem. Sagt pA en anden méde, & er forholdet mellem hand- ;
lingsmulige resultater og de behov der skal tilfredestilles af stor
betydning - altsé forholdet mellem produkt og behov.

Produktet er det dominerende aspekt, men de forhold hvorunder hand- ‘
lingen skal udfares, er bestemmende momenter for hvilke behov, der
i det hele taget udvikles. Hermed ser vi, at produktet er det af-
gerende for om behovet ekabes eller sj.

Séve formulerer en motivationshypctese, der lyder pa felgende mAde:
“Jeg formualerer hypotesen, at disse p/b-forkolds specifikt menneske-
lige struktur, som kan variere yderat meget fra handling til hand-
ling og fra et individ ti1 et andet og er dybest set karakteriptisk
for en personlighed, leverer centralelementat til en med helheden
af en historiek materialistisk opfattelse af det konkrete individ
koblet videnskabellg teori om motivation... For den intuitive wur-
dering af p/b-forholdene 1 deres sanmenheng fremtrader som en af da
Bimpleste og mest omfattende aktivitetsaktiveringer, " (E; i1 Séve:
8.69)

Dette viser, at jo hpjere p/b-forhold Jo hajere motivation, altmd

et hajt p/b-forkold virker motivetionsfremkaldende. -

|
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3.2.4 Om grundbegreberne tidsplan, infrastruktur oz supragtruktur - og om disse

begrebers indbyrdes vekselvirkping oz dynamik.

Irdledningsvis skal det anferes, at infra- og suprestruktur-begreberne
i Beves personlighedsmodel til en vis grad kan ses anslogt med de marxis-
tisk skonomiske begreber basis og overbygning {henholdsvis samfundets giko-
nomiske grundstrukturer og ideologiske overbygning).

Infrastrukturen er personlighedens aktivitatsstruktug og da der til en-
hver aktivitet kraves en vis tid, m8 man for at bestemme aktivitetslov-
mzgsighederne bestemme dem tidsmmssigt. Jeve siger direkte s, 46 ;"tids-
planen er den udviklede personligheds virkelige infrastruktur", - For at
fatte persontighedens indre logik er det vigtigt et se den i helhsden af

de mange feorbindelser, den indglr i, se den i udvikling - d.v.s., at man

(— mi underssge personlighedens infrastruktur ved at bestemme "dens udvikling

i tiden, enheden af dens virksomhedsstruktur og historiske udviklingslove".
(5. 45).

sonlighedsteori, - Nir man opstiller e*% menneskes tidsplan bestemmes dets

Tidsplanbegrebet er alted centralt og grundlzggende i Seves per-

forskellige obiektive realiteter i deres tidsmessige gammenhanz og forhold.
58ledea ser man ikke 1e forskellige aktiviteter isoleret, men i deres ind-
byrdes sammerhzng og vekselvirkning samt i relation til det enkelte men-
neskes samfundsmzssige vzren. - Det er de psykologiske sktiviteter, der
bvestemmer et individs infrastruktur d.v.s. aktiviteter der "producerer
og reproducerer personligheden, ligegyldigt i hvilken sektor", {s, 48).
Det er altsd ikke alt, hvad et individ foretager sig,der er p .ykologisk
produktivt (infrastrukturelt). F.eks. er alle sunde fysiologiske funktio-
ner ikke personlighedsskabende, wens de for en kronisk syg kan pBvirke
pigeldende 1individs handliegs- og kapacitetsmuligheder s& meget, at per-
genlighedgstrukturen pivirkes heraf (bliver af infrastrukturel betydning).
m de regulerende suprastruktureile aktiviteter v se senere i opg.

De enkelte merneskers paykologisk produktive aktiviteter er for de fle-
stes vedkarmende i haj grad underlagt de samfundemzssige forhald. S3ledes
gztter den skarpe adskillelse mellem arbejde og fritid i st kapitalistisk
samfund, som f.eks. det danske, sig igennem i de enkeltes infrastruktur,
som opsplittelse i abstrakte og konkrete aktiviteter, hvor de ferstnevn-
te refererer til samfundsmessigt produktivt arbejde og sidstn®vnie er
aktiviteter, der "upiddelbart refererer til ipdividet zelv". {z. 51). Kun

‘Eth‘QAK"Lysde der er sd rige, at de kan leve af deres penge, som renftierer eller lig-
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) nende‘EEEEéEKEE}j_denne opgplittelse mellem abetrakte 0g konkrete aktivi-
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teter (kospitalismens skalpelsnit). Virkelig selvrealiserirpg kan for det

heden selv er produktivkraft oz f8r mulighed for er polyteknisk uddannelse
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og indgdr i en kollektlv og gemnemskuelig produktion. 1 et kapitalistisk
gemfund er mennesket fremmedgjort i sit arbejde p.g.a. arbejdets deling
og den konkrete personlighedsudvikling underlsgges ligefrem den.abstrakie,
og arbeldet sikrer som sddan kun de enkelte individer noget konmkret i form
af lpn, mens arbejdets konkrete indhold, for de fleste lapnarbejderes ved-
kommende, ikke direkte vender tilbage til personligheden - alts8 kan re-
lateres 11 personligheden og dennes udvikling {bliver altsd psykologisk
abstrakt). - Til trods for de tilsyneladende forskelligartede tilverelser
vi ferer 1 et kapitalistisk samfumnd,har vi, DPsg.8. kapitalismens skalpel-
snit en vlg fzlles topologi (se tidl., i ope.} og de enkelte individers
tidsplaner er i vid udstrskning samfundsmessigt determineret. Séve kom-
mer 1 demne forbindelse ind pd forskellen mellem den objektive tidaplan
og den pgykologiske tidsplan, eller™tid til at ileve™ - den tid den enkel-
te har behov for til at grunde over livets mysterier eller rettere, den
mdde hun lever pd og er egentlig et oprar mod kapitelismens skalpelsnit.
Der vil herske en mods®tning mellem de to nazvnte tidsplaner. - I forbin-
delse med tidsplan/behov skriver Séve om tidsskonomi . NAr en aktivitet
uwdferes , md man dels se pid dem tid, det objektivt tager at udfgre den
dels s®tte denne tid i relation til pdgeldende individs tidgplan, altsg
ovrige aktiviteters objektive tidsforbrug . Forholdet msllem behov og
tidsplan er vyzsentligt for bestemmelsgen af en personlighed. Séve_s. 54-55:
"At skonomisere med tlden, deri bestdr i sidste instans al gkonomi . Li-
gesom den énkelte md inddele gin tid rigtigt for at tilegne sig kundska-
ber i peassende omfang =ller for at kunne opfylde de forskellige krav ,
der stilles til hans aktivitet.™
Udover abstrakte og konkrete aktiviteter er der de raykologisk produkti-
ve iptermedizre aktiviteter-- som ordet n=sten siger befinder,de sig mel-
lem de abstrakte og konkrete aktiviteter - ag hertil regnes fritidgakti-
viteter, der potentielt kan overgi fra konkret til abstrakt sktivitet
(dyrke egne grontsager/proffessionel gartner) - og endvidere de:sdkaldte
interpersonelle rsiatiener (familie, venner), hvor manse Far kompensation
for de abstrakte aktiviters fremmedgerelse og sidanne mennesker cementerer
séledes deres egen dikotomisering , der er fremkaldt af den samfundsskabe
te opsplittelse i abstrakt og konkret sfare - undtaget er de, der har en
dynamisk revnlutinpmr praksis og sfledes har gennemskuet de reelle sam-
fundsmassige sammenhznge, deriblandt flugten ind 1 privatlivet som en kom-
pensationslesning og ikke en radikal losning .
* Seves grafiske fremstilling af en tidaplan pd s. 62, er en fremstilling
af personlighedens almene topologi, altsi generelle gammenhange i menne-
gkers tidsplan i et kapitalistisk samfund og kan vare en Bdzlp til at
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gtrukturere (konkretisere )} individers faktiske aktiviteter og dermed gi-
et grundlag for forstdelaen af en bestemt personlighed (i vores opg.f.ex.
Simen og Li=). - De fire kategorier kan karakteriseres sdledes : Den
Tabstrakte mktivitets sektor 1", er helheden af de lzrehandlinger, hvori
de fardipheder damnnes og udvikles, der er pikravet gennem den samfunds-
messige aktivitet (uddannelse til "arbejde™ og fzrdigheder t11 at kunne
begd sig i samfundet gom lovlydig borger}. Den “"abgtrakte aktivitets
sektor 11": helheden af de handlinger der umiddelbart udgor det samfunds-
mesgige arbejde . - Den"kenkrete aktivitets sektor 1": helheden af de lz=-
rehandlinger, hvori den kapacitet, der brueges i den konkrete aktivitet
damnes op:udvikles:feks: lepe at-spille.fodboldl}: - Den "konkrete aktivi-
tets sektor 11": helheden af de handlinger, hvori demne aktivitet bliver

brugt og lgber umiddelbart tilbage il individet (eka. dét at spille fod-
bold , oggd mere koﬁaumpragede aktiviteter, som det at se fjermsyn, harer
til 1 denne sektor}.
te en bide kvantitativ og kvalitativ aktivitet i sektor 1, men ser man

- En dynamisk personlighedsudvikling. vil foruds=t-

pd Syea hypotetiske eksempler pd gide 63, viger det gig, at det prakiisk
talt kun er de individer der &r i udvikling {barnet) eller under direkte
uddannelse (den studerende), der +tidammsgigt har deres aktivitet her, mens
de der befinder gig i produktionssarmenh=ng (lenarbejderen) eller er sat
udenfor preduktionen efter mange Ar i sarme (pensionisten) har sparsom
aktivitet her , Tidammssigt skumlle pemsionisten ellers mok have tid hertil
men de fleste pensionigter har gsom oftest efter mange &r i produktionas
sfzren mistet incitamentet til at bemzgtige sig ny viden og nye fardighe-
der - det han bruger mest tid til er at konsumere ( se T.V., kabe varer,
g4 i Tivoli) og dyrke evt, hobbiles. Den reproduktionatid han aldrig har
haft nok af i gin tid £om lenarbejder dyrker han nu i overmil, siliedes at
kans personlighed bogstaveligt talt stagnerer. - Som det ken ses udfra
ovenstdende er disge tidsplaner netop hypotetigke, idet man let kan fore-
stille sig andre tidsplaner indenfor de navnte kategorier . F.eks. et re-
tarderet barm, en studerende , der nok er tilmeldt universitetet, men bru-
ger mere tid pd erhvervsarbejde,hobbies og forng jelser , - en arbejder ,
der er politisk aktiv f.eks, i sin fagforening og ¢ndelig en pensionist,
der gir pi aftenskole og lzrer sprog og endvidere dyrker lystfiskeri, hvis
metoder han gtadig udvikler gennem praktisk og teoretisk tilegnelse. -
Derfor spiller biografien en vasentlig rolle for den rette forstlelse af
8t individs tidsplan. De anforte "alternative hypotetiske eksempler®™ gkal
ikke foratfs som om de enkelte individer 1 et kapitalistisk samfund har
ubegrensede muligheder for at udvikle deres personligheder - j.f. det
tidligere anferte om kapitalismens skalpelsnit og seners i apgaven om ud-

viklingslovmessigheder,
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Som kort na&% tidligere er ikke alle handlinger af direkte betydning for
pergenlighedsudviklingen. De regulerende handlinger befinder sig indenfor
det bevidsthedamessige omrdde, hvor infrastrukturens strukturerende prin-
cip har antaget suprasstrukturel karakter. Séve opdeler suprastrukturen i
to kategorier nemlig spontane og vilkdrlige regukringer , hvor der ved
fergtnsvnte forstds, at deres oprindelse hovedsagelig er .intern (endogen)
sdsom falelaer, formemmelser, intuition.De spontane regubringer akal ses
i na)e gsammenhzng med p/b-forholdet,. Seve nwvner her det praktiske forkold,
at det for mange er svart at komme op omb morgenen og dette skyldes en in-
tuitiv vurdering af den kommende dags almene p/b-forhold psykologisk set.

Ved vilkdrlige reguleringer forstds, at en person "soger at beherske sin
tidgplan® (5.66) . Dissge reguleringer er kendetegnet ved at vzre exogene
her dammer personligheden et billede af sig selv, prever at planlzege
tidsplanen {#nsketidsplanen). Ved ensketidsplan forstds "tidaplanens fer-
ste suprastrukturelle form" (s.66) d.v.s. de forestillinger et individ
har om, hvorledes det snsker at dets tidsplan skulle vere.- Der er en mod~
sztning mellew den reelle tidsplan og onsketidsplanen. = For begge regu-
leringaformer gzlder, at de er underlagt de samfundsmessige produktions-
forhold. De vilkArlige reguleringer damnes ved tilegnelse af den abstrak-
te personligheds psykologiske grundlag, mens de spontane reguleringer
tiener som "den konkrete personligheds suprastrukturelle instrumept”,

Infra- og guprastruktur stir siledes i et indbyrdes vekaelvirknings-og
modsztningsforhold til hinanden. Det er infrastrukturen der determinerser
suprastrukturen, hvor de spontane og vilkiArlige handlinger ken sti i mod-
setning til hinanden, idet de ses som reflektion af mods®tninger i infra-

strukturen. -

Udviklingslovmessigheder herunder fremskridtsratens tendentielle fald.

Det enkelte menneske har en indre nedvendighed for udvikling. Denme ud-
vikling, mener Skwe, kan bestemmes efter dialektiske og historiske love
og altsd ikke mekanigk d.v.s. pi forhdnd givet for det enkelte imdivid.

Seves bypotese om personlighedens megt almene (1 dialektisk betydning)
udviklingslov er "loven om den npdvendige overengstemmelse mellem kapaci-
tetaniveau og tidsplanstruktur”™ {(s. 74). D.¥.s., hvis et individs formden
{kapacitet) eges, vil det selvsagt Yunne overkomme mere pd mindre tid og
dermed ogsd f& mere tid tiI‘;EEIEE;d for andre ektivitster (potentiel
kapacitetsudvidelse). Dette medfsrer, at aktivitetsstrukturen bliver
#gndret og dette setter sig selvsagt igennem i1 persemligheden.

Hvis et individ skal opnd den starst mulige udvikling af sin pergonlig-
hed - Seve kalder dette personlighedens udvidede reproduktion - m§ ved-

™

kommende til stadighed have en stor kvantitativ og kvalitativ aktivitet

i sektor 1 ag siledes til =stadighed sge sin grundfond {aktivitetsforud-
setninger), - hej organisk sammenaztuning af tidsplanen, bemzvner Seve dety
og dette forhold har altsi et gere med et individs tidslige aktivitetsfor-
deling mellem sektor 1 og sektor 11. Tidsplenens haje organiske sammenszt-
ning kan kun lade sig gere , hvis p/b-forhdldet er hejt - d.v.s. at moti-
vationen skal vere haj og denne er igem underlagt de enkelte individers
udgangspunkter - peracnlighedens organiske sammensztning - samt de enkel}e
individers reelle udbyttefornemmelse, Porudsztningen for, at man kan tale
om det Seve kalder psykologiske fremskridt, er en Kvantitativ og kvalita-
tiv fupdering, - Séve skriver s74 : "Hvad et individ magter at gere, er
&venbart ikke kun dets grundliggende karakteristik, men ogsd nasglen til
hans tendentielle udvikling : sdsnart det herer op med at lzre tenderer
dets personlighed mod stagnation, sAsnart det zndrer gine evner substan-
ttelt, £ar dets personlighed nye impulsdr i sine dybeste strukturer.” I
denne forhindeise spiller kapitalismens skalpelsnit ep afgerende rolle,
1det de samfundsmessige strukturer determinerer de fléeste menneskers mu=-
lighed for en haj crganisk sammens®tning af tideplanen livet igennem -
eller rettere manglende mulighed Berfor - og hermed kommer vi ind pd den
ndviklingslovmzgaighed, der benzvnes fremskridtaratens tendentielle fald
02 Som Seve betegner som et™specielt gddefuldt psykologisk fznomen - det
som man kunpe sige , tendentielle fald af fremskridtsraten, hos det udvik-
lede individ, der ytrer sig i individets meget almene tendens til i §re-
nes lgb at stagnere og forbene ". (s, 77-78), Denne udviklingstendens er
gddefuld {ulogisk} paykologisk set, men er jo ogsd, som lige nazwnt, et
samfundsbestemt forhald . - Om forholdei mellem voksnes benholdsvis bherms
lzrebandlinger skriverSéve s. 78 : "mangdenessigt™ samme indlaring af

nye evner Zndrer mengdem®ssigt mindre ved personlighedsstrukiuren hos et
menneske, der zllerede besidder mange lignende evner, mange lignende kund-
skaber, mens det kan betydezet vepde-punkt i et barns parsonlige
udvikling, for hvem disse evner virkelig er nye". - Sdledes vil en voksen
udviklet personligheds lazsning af en bog vere en hverdagsagtig ting og

alt afhzngig af bogens indhold og personeny moiivaticnelt betingede ud-
bytte heraf, vil lesningen have bidraget mere eller mindre til em @gning
af pdgzldendes grundfond. Hvis et barn derimod lzrer at lazse, vil detie
virkelig vere af epokegarende betydning og en masse nye muligﬁeder vil
4bne sig for det. I forhold til barnets frrdighedsniveau inden denne la=-
rebandling er der sket en msrkbar agning. - Man kan illustrere dette for-
hold ved almindelig forholdastalsregning : Hvis den voksnes grundfond var
loo og barnets lv inden samme mengdemezssige indlzring, som her s=ttes

til lo, =4 vil den voksne have oget sin grundfond med 1/lo (lo%), mens
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barnet har oget sin grundfond wmed 1 (loo#).
irsagerne til at fremskridtsraten faolder kan dels vere ,:at det kvantita-
tive/kvalitative udbytte af lerehandlinger bliver mindre - som oftest mo- I
tivationelt betinget - dels at et individs grundfond‘tiltager, hvis det
t11 stadighed udferer mange le¥rehandlinger, Por at fremskridteraten ikke
gkal falde i dette sidste tilfzlde, skal individet vazre i stand til hele
tiden at sge sin kepacitetstilvekst i farhold til det samtidigt stigende
kapacitetsniveau (de ferdigheder individet allerede er i begsiddelse af)
bvilket jo vil krzve were og mere for hver tidsenhed der hengir {dage, I
uger, mipeder, %r). Det er da agdd kun de virkelig veluddannede i kraz-
vande topstillinger, der formAr dette, bl.a. ved med passende tidsinter-
valler at skifte stilling og pA denne mAde akabe nye udfordringer for sig
aely og sdledes updgd stagnatian. Samtidig apnidr de, at ophzve kapitalis-
mens skalpelsnit, deh fremmedgarende opsplittelse af personligheden i ab-
strakt g konkret personlighed, i hojest mulig grad for sig selv, ved et ‘
opretholde en haj organisk sammenseining af tidaplanen, men dette p4 be-
koatning af de mange. For den "almindelige lonarbejder™ er forholdst nemlig
pt ganske andet - han magter ikke denne eplvredning , idet mulighederne
for udvikling i de fleate jobs hurtigt falder eller ligefrem stagnerer og
den dikotomisersde personlighed er skabt med alt hvad deraf felger. I ot
kapitalistisk samfund er der altsd et praktisk talt wovervindeligt modsat- l
ningsforbold mellem individernes subjektive udviklingsbtehov oz de objek-
tivt mulige betingelser d.v.s. de samfundsm@ssizt skabte begrensninger.
Modsetningeforholdet reguleres af de enkelte menneskers suprastrukiur .
Avor tit harer man ikke udtryk af suprastrukturel karekter,som "Lzr, mens
du er ung " (underforstfet : det er der ikke mulighed for nfir du bliver
wldre) - og det er der jo som regel heller ikke, men vel at m2rke ikke |
af naturgivone grunde, men af gsamfundsmessige . - Séve skriver s. BZ :
"Nir stadig store suprastrukturelle forringelser kommer til, Hvilket vil
sige en almen ikke-bevidsthed om de virkelige samfundsmessige forbold
88 opnir vi det summariske portrat af et bilografisk meget fremmedgjort
individ, der sr blevet et accepterende offer for en semfundsform,desr

bogstaveligt talt har adelagt dets perscnlighed.”
Til slut skal det nsvnes, at séve ger en muligted for modstand mod diko=
tomisering i begrehet "glede for ens arbejde". Evis et individ kao lide
sit arbejde, er det dermed i atand til ikke passivt at pitvinge sig et
fald 1 fremskridtraten for den abastrakte sektor, men udvikle sin kapaci-
tet, selv under kapitalismen, "ikke med det abstrakte produkt for Bje,
men for sig selv®. (s. 94). Herved vil individet kumme blive bevidst om
den samfundsmzssige midtpunktsforskydning , for dermed at bruge sin u- i
brugte dynamik 1 en aktivitet, der kan omforme samfundsgrundlaget.

e

i Bl

4. Individulitetsformen skoleelev,

"De forudsatninger, som vi begynder nel, er ingsen
vilkirlige, ingen dogmer, det er wvirkelige forud-
sptnimger. som man kun kan abatrahere fra i inde
bildningen. Deb er de virkelige indiveder, deres
aktion oz deres materielle livabetingelser savel
de forefundne, som de af deres ogen aktion skab=-
te, Tisse forudsatninger kan altsd konstateres ad
rent emperisk vej" (Marx 74, 25-26).

I kapitel 2 bar vi hesk=zftéget os med de konkrete, objective, sam~
fundsmzssige livsbetingelser for skoleelever, og i kapitel 3 pipege-
de vi det nedvendige i at pperere med det abatrakte begred indivi-
duelitetsform, for at kunne begribe de enkeltatidende Ilndivider. Vi
skal her nerpere komme ind pa, hvorledes de krav skoleelever handler
oz udvikles under, formidles +il de enkelte elever, og hvordan det-
te konkret kan frembrede som psykiske former hos grupper af elever
og hoa enkelt elever,

Vi kan pd forkand sige, at nogle almene og grurdls=ggende krav mi
indtage en basal plads hod de enkelte, men vi kan ikke pa forhand
vide, hvilken plads og hvordan de realiseres af de enkelte. Betrag-
ter man individualitetsformerne som helhed. vil der, pga. at arvejds
delingen har antaget antagonistisk form, c¢ksistere objektive mod szt
ninger mellem bxrerer af forskellige individualitetsformer,oz ogsa
mellem de fo skellige objektive krav e den enkelte individualitets-
form, hvilke m2 betyde, at mlleindividuelle paykizke former mid v=re
mods=ztnongsfyldte. Dette lmgger op til, at enkelte individer forse-
ger sig med forskellige individuelle og mere eller mindre udbredte
"lodninger" (hvis betingelser eksisterer i de enkeltes biografier)
p4 de dilemmaer, som de objective modsmtninger ambtter dem i.
UDdgangspumktet for en bestemmelse af de almene Xrav, der karakteri-
serer individualitetsformen skoleelev, mé& vere skolens funktiom i
samfundzt. nemlig at skolen skgl forberede eleverns til at inded 1
dct samfundsmessgige liv pd forskellige niveauer,Alt dette er beskre-

vet 1 kapitel 2, oz her nidede vi frem +til, at denne "forberedelse
indeholder krav om, dels en tilegnelse af viden/fzrdigheder, og dels
en tilepnelse af en bestemt ideologi ( 1 dagens anledning en smibor-
gerlig individualistisk ideologi).

Som konklusion pi kap. 2 mad felgende objektive modsigelse vera dsn
vesentligste og den altdominerende for kapitalismens skole: PZ den
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[ ene side skal eleverne lzre at vere voksne/selvstzndige. pad <{en an-
den side md& de ikke blive s& voksne/selvstendige. at ngéelv Dlan=
legger, hved de vil l=re og hvordan de vil lzre.

Graden af tilegnelsen af viden og ideologi afhmnger altsa i hedj grad
af, hvilken samfundsmzssig position de enkelte ledes ind i af skolens
selcktidnsmekanismer., samt de enkeltes betingelser for denne tileg-
nelse., Fx, vil arvejderbern have svert ved at tilegne sig den borger-
lige viden, der formidles af skolen, ox de vil selv blive arbhejdere
(hver klasses reproduktion af sig selv).

Kravene, som de bliver forarbejdet af den enkelte elev. er netop af-
h=ngig af den enkeltes individuelle forudsztninger, hvilket vi i det
felgende vil belyse ud fra en gennemgang af 4 mulige udtryksformer
skoleelevindividualitetsformen, Disse udtryksformer mi2 ses med kav.2
for eje, bhvor vi. for nu at have mulighed for at forklare individua-
litetsformen skoleelev og dennes fremtredeksesmuligheder. mitte gore
05 umage med &t analysere de objektive krav, der ligger til grund her-
for,

Herudover skal nsvned, =2t forfatterme til den anvendte artikkel (P+B)
i deres analyse benytter Seves tidsplznstopilogi som er gennemgicet

i forrige kapitel.

Det kommende vil dog udelukkesnde blive en kort teoretisk przsentation j
uden udaen stillingtagen fra vores side, Ved bearbejdelsen af vores e-
gentlige empéri vil vi forholde oz +il mcterialet oz bruge det som
redskab til en analyse af vore to skoleelever,

Den ferste udtryksform benzvnes i artiklen de UDDANNZISESORIZNTERE -~ !
DE_ELEVER: i

Konkret Abstrakt

Oo
O

!
o4 J
Sektor 1 T. '

Rt
, -

’
.

= Undervisningen er for dem af udviklends karakker, bvilket indebsrer 5
stor interesse for skolen oz de ting de lzrer. (sektor la)

- Stor formldrestette, da disse selv har forudsztningerne for at vi-
se oorigtig interesse,

- Behever ikke tage lonarbejde (Sektor 2a).

~ Overensstemnelse mellem udviklingen af nye evner os tidsplanstruk-
turen, Stort p/b ~forhold (Sektor 1 .).

- Lidt tid til samt manglende interesse for at vere forbrugsoriente-
ret (Sektor Zk).

Artiklsns forfattere afslutter gennsmgangen af hver enkelt udtryks-
form ved ot karakterisere -hver snkeli udbryksform ved ot RKar=kteri-

.sere, hvordan hver af disses indhold helt klart vidmer om, hvor moc-

sigelsesfuld skolen helt konkret virker pa elever i skolens wldste
vlogser. alt ofter hver enkelt elevs forudsmtninger. Artiklen taler
om "d=n forlzngede barndoms modsigelser" - jvi. vores omtale af mod-
sigeIsens indhold tidligere i dette kapitel.

iiodaizelsens karakter for de uddannelsesorientersde;

Ster korrespondence mellem de forskellige sektorer undtagen sekbor
2a. .

De veludviklede fzrdigheder anvendes ikke korrekt pa noget szmfunds-
messigt, hvilket jo er karakbteristisk for de uproduktive begru og un-
ge.

Deres fzrdigheder bunder pz abstrakte l=rehandlinger uden konkret
samfundsmmssig anvendelsesmuligheder,

Vok-ne i skolen, men berm i samfundet,

Hovedparten er drenge.

DE UDDANNELSESTILPASSEDE _ELEVER:

Konkret Abstrakt
Sektor 2 - Q
/ : \
LA O
]

Sektor 1

- Undervisningen er for dem af ikke udviklende karakter (Sektor la)
- Om en. stor tidsinvestering i skclearbejdet sp manglende produkd

(Sektor la).
- Tehever ikke lpnarbejde (Sektor 2a}.
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- Forzlarene foregiver interesse, men det viztigste er, af cer jkke
opatAr konflikter med skolen og at eleverne er dygtige. (Smabor-
gerlig ideoclogi).

~ 4f angst for konflikter pga. forzldremes indstilling foregiver
ogsd bernene interesse for skolen, men ingen motivation.

~ Den konsumorienterede virksomhed (Sektor Zk) krever ikke udvik-
ling af nye fzrdigheder, derfor netop ingen motivakion.

Modsigelsens karakter for de uddannelsestilpassedes

Udviklingen i skolen er hort op. Eleverne har ikke brug for zt €il~
egne sig nye ferdigheder.

Born 1 skolen, men virksomme voksne udenfor skolen iszr som forbru-
gere.

Hovedparten er piger.

DE ATERFRNATIV ENGAGERETE ELCVER:

Xonkret Abstrakt
P A
5 . \
Sektor 2 -
= /”“\T
o e
N
. ; 20
. 4 -
Sektor 1 ~-7

- Undervisningen er for dem af ikke udviklende karakter, I modszt-

ning til de uddannelstilpassede er de ikke i besiddelse af de for-

ventede elementere ferdigheder. (Selktor la).

- Bruger ingen tid pa skolearbejde.

- Ingen formldrestette overhovede#. Disse her ikke forudsatninger-

ne.Arbejderklassen,

- Har lemarbejde (Sektor 2a).

- Bruger megen tid pa sport og hobbies, men lerer intet nyt (Sektor
k).

Modsigelsens karakter for de altermmtiv engagerede:
Eleverne lzrer ikke det i skolen, som de vittelig har brug for i

det samffundsmessige liv, hvor de som voksen har et lenarbejde som
den avrige arbejderklasse, Dvs, manglende indl=mring af nye fzrdig-
heder, som kan relateres til deres evrige virke,

Upulige barn i skolen, men virksomme voksne i produkbions- fritids-

sfzren.
Skoletrzbte - men ikke livstrette,

DE"GLO3BAL PASSTIVE" ELAVER:

Konkret Absprekt

N
Sektor 2 1\%J/)
O

Sektor 1

Ol

- Updervisningen er af ikke udviklende karakter.

- Kur 1idt forzldrestette.

- Har ikkxe laznarbejde {Sektor Za).

- Dominerende aktivitet i sektor Zk - men dog uden engagemernt,

= De lzrer intet, ger intet oz viser ikke deres evt. utilfredshed
ved =2t vere virksomme pA nogen mide (masaiv passivitet).

Modsigelsens karskter for de "Global passive':

Er hverken fsgligh eller socialt uwdviklede, Passive borm i skolen
oz passive bsrn udenfor skolen.

Er ikke i stand til at reducere deres egen personlighed,
Hovedparten er piger,

-~ - J9a vi har valgt at lade skoletrzthed dekke over stagnmation i person-
T ligheden, hvilket vil sige en lav fremskridtsrate, som er affedt af
et lavi n/b-forhold i ebstrakt sektor I, mid elever fra gruppe 2, 3 og

4 vere jndbefattet heri.
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5. EMPIRIFORLOBET.

Efter mange overvejelser og diskusioner nAede vi frem til, at vi
ville beskzftige o3 med et emne, der hed "skoletrathed". V1 blev
enige om at kontekte en 9. klsese - vores mAl skulle vare at afprove
Seves personlighedateori i1 preksis, samt at finde ud af hvad skole-
trethed egentlig var, hvad drsagen dertil var, samt hvordesn det ytre-
de sig. Endvidere skulle vi hvis det var muligt felgze klesgen el. de
elever (et par "skoletratte” elever) i lo. klasge for at se om =t

evt. lpaningsforaslag til den enkelte, ville give resultat.

Men det gik ikke helt sddan, V1 kontaktede en bekendt, der er larer,
og af vedkommende fik vi at vide, at vi konne f4 mm lov til at kom-
me ud til en III.real pA en kpbenhavnsk skole. Dette voldie va en

del problemer, da vore mulighedem nu for at folge klassen nxate Ar

‘{1 skolen) var udelukket, desuden mente vi oged, at muligheden for at
finde skoletrmite elever 1 en III.real var mindre end 1 en 9.klasse.
Det endte dog med, at vi tog imod tilbudet,

Nu kom forberedelserne, gemt mange usikre tanker: hvordan var klassen?
gad de snakke med os? hvad skulle vl sige for at fd dem til at give
ndtryk for om de var skoletratte, uden direkte at sparge vm det? og
hvad nu hvis vl ikke fandt nogzen? eller endnu verre , hvad hvis de
nzgteds at vare med?

Som det ses gjorde vl os mange tanker, - vi havde isar en lang dis-
kuasion om vhordan vi i det hele taget skulle bere os ad msd at komme
ud til klassen uden at virke for fremmede oz uden at aituatiomen skul-
le virke for kunstig. Vi forberedte derfor lidt "“pasdagogisk kaos", som:
gik ud pd, at vi ekulle have sat en bidndoptager til med klaseens !
njxlp, samt at vi (deite galder bAde for klassen og os) kurne f& tid
til at se og snakke 1lidt med hinanden.

l., interview: For at fé& dem ti1l at snakke om sig selv, uden direkte
at blive spurgt, blev vi enige om, at vi selv evi- Kunne lazgge ud

med at fortelle lidt om ovs selv - for senere at f4 dem til det sanme.
(Det skal lige bemerkes, at vi 1kke fortalte klassen mm direkte hvad
vores emne var, men fortalte dem, at vi var ineressercde i "det at

g4 1 skole" og skoleforholé generelt.) Som sagt 84 gjort, en efter en
fortalte vi hvad vi hed, hvor gamle vl var, hvordan vi havde syntes
om at g4 i akecle, samt 1 atore trek hvad vi havde forectaget os indtid
den dags dato (udddnnelse, arbejde, fritid). |

Dette virkede udmeriket - klassen vor med hele tiden, enten grinte de
eller sad bom=atille af Zndeles spznding.

fu kom turen til dem - vi foreslog, at de tog en runde (ligesom os).
Der var enkelte der protesterede, men klassen besluttede, at man tog
runden - "for eller bliver der ikke ssgt noget', som der var en der
beme kede. Klassens ''proffessor (det fik vi at vide sensre) lazgde ud
med at fortzlle om skz selv, og efter ham var der en anden der over-
tog - og s& fremdeles. Vi stillede enkelte supplerends spergsmal ind
i mzllem, men ellers gik det helt af sig selw,

Timen sluttede med, at vi aftalte at kontekibe dem igen, for at tale
med dem der iklre ndede at sige noget.

Da vi kom hjem, horte vi bandet for at se om der var nogen, som var
oplagte til emnet“skoletr=thed" - samt for at give en kritik pa os
selv, V1 aftalte at vente med at ndpege nogen feor vi havde hert de
sidste elever.

2, interview: gik ikke si godt som ferste gang. Klassen var langt
mere passiv. Dette kan skyldes, at densk-lereren var tilstede (fer-
ste ganz var der em vikar, som klassen havde et mere uforpligbende
forhold til) + at udover dem vi iklte havde nlet forste gang, ca. 2-7
elever, sd var der kommet flere.flesuden karn det omsid skyldes,at vi
ikke lagde sa godt ud som ferste zang, vi burde miske have givet der
feed-back fra fasrste gang.Det eneste der blov sagt inden vi startede
var, da klassens "proffesor tog ordet, efter at vi havde bedd en om
at fortzlle, hvad vi havde foretaget os sidste gang,

Da de sidste elever var ferdige med at forstmlle om sig selv, foreslce
klegssen, at det ma var l=rerens tur, Dette indviligede bhun i - og ce
udviklede sig til en diskussion mellem klassen ¢f l=reren om hvad
formilet med at gi i skole var.

Da vi kom hjem sammenfattede vi, hvad der var sket indtil nu, oz
bhvordan dette skulle bruges i vores opgave om "skoletrmtte skloeele-
ver", Denne sammenfatning bevirkede, at vi redefinerede opgavens for
m&l.iapt overordnede blev o en kritik af "Berufsberatung und Persor
lichentwicklung' med speciel heablik pd det i denne, der vedrarer
skoletrethed som individuvalitetsform, '

Med dette nye uigangspunkt for sje planlagde vi nu vores 3. inter-
view, Dette skulle g: ud pa, at vi forudon en Ffeed-back til eleverns
om hvordan de to feréte interview var forlebet, og hvordan dette
navde influeret pa vores opgave, ogsh ville prazsentere de fire mar-
kente udtryk for individualitetsformer, som artiklen "B & P" fandt
frem til, vi hadbede med d:ztte at f& nogle spontane resktiomer (hved

vi ogsi Tik), som ville hjzpe os i vores egen Topstaslse oz for kri-



tik af den.

Inden 3. interview havde vi atter hert bamdet for at finde 2, som

vi kunne tenke os at arbejde videre med, De to. ¥i valgte (en dreng

og en pige) kontaktede vi i forvejen pr. telefon (under 2. inter-

view havde klesgen skrevet navme og telefonnumre p2 en liste) for

at here om de havde lyst til at vere med - de sagde begge ja.

3. interview: For at fi klassen samlet, mAtte vi sstte en telefonkm-—
de i gang, da det var dagen fer sidste skoledag, Vi havde fdet at
vide, at der dagen for vi skulle komme, Kun ver medt 4 op pi skslen, |
hvilket tydede pa, at mange evt, ville pjekke nmste dag.

Telefonkzeden havde haft sin virkning, — stort set hele klassen mad-

te frem, Denne gang fortalte vi dem, hvad vi havde fdet ud af at tale
med dem, samt hvad vi havde bestemt at beskeftige os med, Desuden for-
talte vi, havd vi havde lwmst som baggrundsmateriale ("den tyske")

= og herunder om de to klasser (gladsaxe - Helsinger), semt om de

som de fire markante udtryk, som var blevet fundet.-Her spurgte vi

&% klassen om de mente,at disse “katagorier" var dsikkende eller onm

der var flere ~ og i det heletaget avad de =vntes om den, Dertil
svarede en kvik fyr "Hvad fa'n er det for en idiot, der har fundet |
P4 dem?" Klassen syntes ikke, at de horte ind under nogen af "kata- l
gorierne'-nen nerte dog at de kunne genkende tr:-kkene fra ZT. 245,

Vi “ad dem s2 on at finde en "katsgori® der dukkede - og de. foreslog:
"Den rare blandping", enenkelt elev foreslog ogsi en gruppe med elever;
der var aktive i skolen og aktive i fritiden,

Vi fortalte senere { med tilladelse } klassen hvem vi havde valgt

at besk=zftige os med og begrundede valzet pi en mAde s& ingen blev I
stedt eller tilsidesat.

Desuder aftalte vi , at vi ville give klassen feed-back, samt at
vi skulle leve en udflugt til Hven efter deres eksamen,

Denne gang forleb bedre end 2, gang ( de havde viksren fra ferste
gang),~ dog var der en del "mumlen i krogene” pga. arangementet af
sidste skoledag (dagen efter), ]

~ §. BEARE  NING AF EMPIRIRN.

I

6.1Fn beskrivelse af klassen.

Indledningsvis er det meget nedvendigt igen at prmcisere, at vi

kun har veret sammen med hele klagsen de ombalte 3 gange. Derfor vi
den folgende beskrivelde kun bygge p3 sparsomme subjektive fortolk-
ninger af de oplevelder, vi har haft disse gange.

Xlagsen ved, vi skal komme, alle er meget spzndt pa, hvad man skal

bruge netop denne klasse til. Og i det hele taget er det alletiders
at der endelig kommer nogen andre mennesker til demne sh dedtriste

skole,

For os fremgir det med det samme, at elevernme er vent til at sidde

stille oz here efter, ndr der bliver t2lt il dem., Woget kan tyde p
at klassens elever stort set fra hjemmet er seeialiseret pd en ma-

d:, der stemmer overens med skolens krav om socialisering. Dem sn-

k2lte elevs forarbejdning af skolens krav er netop omtalt i kap, &4

betinget af den socialisering, der foregdr i hjemmet, Cm end klss-

sen bettir af mange elsver, s& fremgér det, at hivedparten af klas-
sens individer kommer fra midéelklassen,

Som omtzlt i kap. 2 er det hovedsaglig midddlklassens bgrn, dar re-

Jrutteres til realafdelingen, hvilket vi tydeligt fornemmer udfra

kendskabet til denne klasses normer.Vores antagelse bygger kun pa
subjektive oplevelser og ikke p& konkret information, hvilket dog
er tilfeldet, nar vi ombtaler 2 af klassens elever, Af klassens 17
elever skal 9 i gymnasiet ( heraf 3 piger oy € drenge). 2 drenge
skal p2& HF - 2 drenge og 1 pige skal i l=re. 1 pige pa laborzntsko-
len oz € piger vd E.F.G., (handel og kontor).

P3 spargswllet om hvorfor esleverme har valgt at g i 3 real, sva-
rer de fleste: "af jeg ilke vidste hvad , bwad jeg ellers skulle,
og det er jo'meget godt med et realeksamensbevis". Alle er klar ov-
er, at dette bevis er bedes end afgangspreven fra lo, klasse. Alle
er ligeledes klar over, at et studenterecksamensbevis giver ydeliger:
kvalifikstioner for de heldige. De af klassesms elever, som har segt
gymnasiet, kan forhale valget af uddemmelse ydeligere 3 ar., hvorimo
dz andre har haft mange overvejelser angidende erhvervsvalg i disse
arbejdsloshedstidsr, Eleverne, dsr skal fortsatte i gymnasiet har
ikke tmnkt noget videre m.h.t. senere uddanmelge, "Jeg skal nok
finde pa noget sjovt at lave™, "Jeg ved serme ikke noget om, hvad
jeg vil lave bagefter". De barske realiteter har ikke meldt sig end:
nu, for de der fortsatter skeolegengen. T avrigt er det sliende, at
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m“gi;ggéiﬁii“hﬂyééﬂﬁgéérEE;EStilliESEr om ovtagelseskriterierne til Elever bar for lzngst fundet ud af,hvem der har den reelle medbeste

gymnasiet. melse - nemlig lzreren - og er dermed blevet helt passive.

Grundet veores overfladiske kendskab til de fleste af klaasens elever Tenk ozsid her p&s det faktum, st ingen af klassens elever kender no-
er det desvisrre umuligt at forhelde sig neje til hver enkelt elev get til medbestemmelserne for at blive optaget i gymnasiet. Det har
med henblik pa individualitetaformensudtryk de overladt til skolen at gere.

Af de 17 elever har 7 elever regelm=ssig erhvervsarbejde og 2 piger Visse karakteristika ved klassen er allerede blevet omtalt. Udovsr
er lidt barnepige af oz til. Det fremgir ikke i bver enkelt tilfzldz disse zan n=vnes et udtalt kensrollsmenster, som iszr giver sig syn
helt klart, hvorfor de har arbejde., Dog er det for 2 pigers vedkom~ i ligt udslag i at czlle klassens pig:? hader hiastorie, fordi der.b1i~
mende P.L.a. veldsombt tzjforbrug. For 2 drenges vedkommende er det, i wver snakket politik hele tiden, hvilket de ikke har forstand p- - m
fordi de har brug for psngene til stette for hjemmet samlede skonomi. nsr de selv oz efter pigernes mening ogsi lzreren. Regultatet er, 2
Af disse 7 elever skal 4 i1 gymnasiet, pigerne strikker of drengene diskubterer med l=reren,

De gennemgaende fritids interesser er diverse former for sportsudev— Derudover er hovedparten af pigerne kladt si rigtigt - lige sprun-
else samt at par svejlere. Disse elever udger 7 af de ialt 17, Vi bar, ¢ t ud fra Fergird pa Straeget. - Drengene griner zf dem, og synes
nzvne, at der ifelge vore oplysninger kun er L.elev der har bade er~ i — de ser farlige ud, og i det hele taget forseger drengene at overbe-
hvervsarbejde samt fritidsinteresser. vise pigerne om, at de ikke skal felge det gengse kensrollemenster
Somn nevnt 1 kap., S5 forekommer forskellige reaktioner i klagsen, da . ihvertfzld ikke for deres (drengenes).pkyld,

vi fremlegger individualitetsformens 4 frembredelsesmuligheder. "Den ’ T denne situation som i mange andre oplever vi en stor gensidig re-
rare blanding”" vinder aine tilhengere, vel sagtens fordi eleverne apekt og tolerence eleverne imellem,

aldrig er blevet prmsenterst for udspil, der har med deres egen sko- Alt i alt vidner kXlassens elever om velondrsagede middelklassebsrn
lesituetion at gere. Det overvalder sa meget pludselim at skulle tage som storxb set har kunmet klare skolens krav om soeiaslisereng 23 Kor
stilling til noget, der netop stiller spergsmélstegn ved skolens funk rekt vis.

tion, Og 84 dagen for sidste skoledzg <eas...efter lo lange ar,

Gennem nele forlebst oz is=r gennem elesvridsformanden (en af klassens

elever) oz gennem en diskussion mellem en engageret elev oz klassele-

reren dliver vi klar over, hvor lidt klassen overhovedet har diskute-

ret skolens funktion oz undervisningens indhold. -

"Der er aldrig nogem, der har fortalt wigz, hvorfor jeg gir i skole". l é_

"Skolen sk=l fortzlle, hvad updervispingen skal bruges til", "Hetop

derfor er nmsten alle s3 trette af at g2 i skole”., Eleven anklager

skolsn fot at tage udgengspurkt i noget for eleverne uvedkommende, - .

som ikke kan relateres vil egne erfaringer oz som 1 Zet hele taget

ikke kan bruges "Skolen er en tvsang og det hader eleverne", siger

han ogsa. .

Blagsen som s@dan har forholdt sig passivt. Eleverne kapn ikke deltage

- ken ikke formulere deres utilfredsbed, "Muligvis kan bprnene ikke

erkende og udtrykke deres fslelser, hvilkXet forstzrkes af at det
Bjzldent tillades i skole situationepme” (ditat: "Den skJulte lore~
plan,.s, 32). 5
Herefter giver elevrddsformanden klart tidkende, at alle er fuldstzn-.
dig lige glade med skolen - "der er aldrig nogen, der klager over no--
get som helsti- "B4 mit arbzjde er faktisk kun et Spergsm:l om papir--
nusseri of enkelte meder med lmrerner,



6.2 Forbemzrikning til interviews med Simon og Tis,

T forbindelse med vejledning havde vi flet at vide, at en sd-
kaldt "les" interviewform var mest givende, idet denne frem-
gangsndde ville afdakke flest infrastrukturelle forhold, mens
en mere skematigk form - f,eks, redegsrelse for tidaplan efter
spprgeskema eller for snevre sperzsmdl - let ville kunne give
et resultat af suprastrukturel karakter og siledes vare i mod-
atrid med vores sunsker. - Da vi ikke selv havde nogen praktisk
erfarinz m.h.t, interviewteknik, ststiede vi os selvfplgeliz il
disse gode rdd , men for at den lgse strukiur ikke skulle resul-
tere i et slutresultat, hvor vi sad tilbage med nogle band, der
indeholdt en sludder for en sladder, udarbejdede vi p& forhdnd
en disposition for interviewenes indheld , s& vi havde en fzlles
holdning til, hvad der var vesentligt at 72 spurgt om, for at
vi kunne danne os et pasgende helhedsindtryk af Simons og Idis'
forhold, Interviewdispositionen fik siledes, som det fremgir
af bilag 1, fire hovedafsnit: 1) hjemmet, ?) skolen, 3) fritiden
4) fremtiden.

Som det fremgdr af vores forlgbsbeskrivelse af emperien prove-
de vi at skabe en afalappet og tillidsfuld atmosfzre ved at
starte interviewaftenen med et fazlles kaffebord,

Interview med Idis,

Vi var to fra gruppen om at interviewe ILis, én, der efter for-
udgdende aftale hovedsagelig skulle stille spergemdl og &n til

at supplere samt observere forlgbet, for sdledes at skabe mest
mlig ro i situationen., - Der var ingen vanskeligheder med at

f4 Lis til at snakke, skent hun var 1idt nerves - og hun var ind-
forstaet med at svare 88 wmrligt som muligt - "ellers kan jeg slet
ikke finde ud af det", sagde hun. - Vi kom som sposrgere til at
gtille nogle 1idt ledende uddybende spergsmdl af og til , men i
den fplgende fremstilling af interviewindholdet, er det Iis'egne
gvar og reflektioner over de forskellige fting, der er medtaget.

Ejemlige forhold.

Lis, der er 16 ar, bor hog sine forzldre i en 3-varelses
lejlighed 1 Brenshei. Af hensyn til faderens erhvervy (murerTmester)
har familien desuden disposition over 2 kaldérrum og 2 garager i
tilknytning til ejendomskorplekset.- Igvrigtopholder familien

[N

sig en del i deres somrerhus i Régeleje. Lis har sit eget verelse
"sa3dan et lille gemmerum", En yngre ssster pd 11 Ar bor ogsid
hjemme, mens storespsteren pd 19 bor sammen med en fyr, - I lebet
af interviewet fremgik det, at Iip har et godt, tillidsfuldt og
Abent forhold til sine forzldre og hun omtalte dem sd3ledes ikke
med én negativ vending.
meget med om alT muligt "det er som om hun er pid alder med mig

Moderen, der er"hjemmeglendd taler Lis

selv (er 43) og jeg kan bedre snakke med min mor om problemer end
med win veninde. Del er som om ens mor, hun beroliger en, oz man
er sikker pa at hun vil en det godi", Huﬁ snalktker ikke nelt s4 me-
zet med faderen, da han jo ikke er si meget hjemme og "det er som
om pigerne harer til moderen, fordi de har flere problemer med
deres uwdvikling og s2dan, men har (faderen) gider hore pa en og
hjglpe en og min mor og jeg indvier ham som regel i problemerme®,
Efter-Tig er hegyndt 2t spille hAndbeld er faderen "bhlevet helt
toseet med det", selvom det aldrig tidligere har interesseret ham
og han er f.eks. med ude at se hende spille kamp hver gang,

Forazldrenes forhold til skolen er nok noget magteslest (fremmed-
siort). Bfter Lis havde haft en sygdomsperiode, var de meget be-
kymrede for hvordan det skulle z& "men de kan ikke l=re mig noget,
fordi de i¥ke selv har haft g8 meget i skolen".

Da forzldrene ved at Lis l=ser sine lektier, blander de sig selv-
sagt ikke i det. Hovedindtrykket er,at for=zldrene interesserer sig
for skolen og Lis dresfter ogsd de problemer hun har hér med den,
f.eks, det dadrlige forhold hun har til historie/tyskl=reren - "men
de kar a2ltsi heller ikke med ham op til foreldremesderne gtdr han
bare og siger at, "Lis er skam dygtig nok® og gd kan de bare ikke
sige noget", De formlr altsd ikke rigtigt at tage problemer op
overfor en lmrer {autoritet),.

¥M.h.t. hvorrndr Tis skal vare hjemme om afternen, siger hun selv:
"7i har en aftale om,at jeg til hverdag kommer klokken 22 - 22,30,
sd- jeg kan vere frisk om morgenen og i weekenden md min fyr og
jeg selv bestemme det, for ham stoler de meget pd - men Heg er
gjeldent ude efter l.oo, for ellers bliver hele weekenden pdelagt.®
Ievrigt md hun gerne sove hos sin fyr og omvendt.

Til yderlig belysning af formldrenes engagement i deres bern -
Lis - Skal n®wnes, at de flere gange har haft dem med pad ferieture
t1il Grszkenland og Spanien.
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Tieg fortalte,at hun en overgang(l' og 2'realhavde varet ret
meget syg af gentagne lungebetmndelser og blodtryksforhejelse.
Dette bevirkede, at hun var for tret til at lese lektier,at hun
var meget fraverende og nAr hun var i skole, sad hun tit og faldt
i staver. Det var ligesom en ond cirkel og det bevirkede, at hun
blev enormt tr=t af at g4 1 skole gg at hun her i 3'rezl "ikke
har bestilt andet end at lzse lektier for at hente alt det op”.

- Sygdomspericden har ligescm knzkket hendes selvtillid "jeg trer
ikke , at jeg kan noget sarligt cg til eksamen ryster jeg af ner-
veaitet og tor ikke sige noget, hvia jeg ikke er sikker pé at

det er rigtigt", - Til terminsvrever og de skriftlige prever til
dagligt er det gaet udmerket "men jeg kan ikke, ndr jeg ved, at
det lige vludseligt galder noget ag jeg spiser druesukker cz 21t

muligt for at preve at blive 1idt frisk, men det hj=lper bare ikkel,

- I 1apet af remlen har hun f,eks, ogsd kun veret oppe ved tavlen
to gange i regnetimerne "for jeg kan ikke T4 mig selv 11 at ga
op ved tavlen, hvis jeg tror det er noget, jeg ikke helt kan og
s34 std der vg gere milg til grin overfor de andre. Jesg er bange
for det, fordi lmrene ligesem har vzret sid skmve overfor mig ,

gd Jjeg ret tit feler mig rent til grir og er bange for, at gere
mig mere til grin overfor klassen." -Det er egentliz ikke ret of-
te, at nogen af klassekammeraterne ter drille hende "for de ved,
at de fAr en igen cz 53 holder ée op, men der er andre der htliver
drillet hele &ret, hvis de har dummet sig". - Jeg er heller ik-
ke bange for, at sige noget til l=rerme, hvis de forst har sagt
noget $1il mig, men hvis histerie/tyoldmrcren har sagt noget, sid-
der jeg og tamker over den hele tiden - den kan gimpelthen ikke
ryge ud af hovedet igen. Han kan simpelthen ikke lide mig cog det
var det samme med min sester, da hun havde ham, s& jeg hdber ikke,
at min lillesester ogsd f&r ham.{Bem. familien har et specielt
efternawn) Lis fortalte,at storesesteren havde vamret ret dygtig

- realeksamen med n@sien lo i genmemsnit - men hun havde dog ik-
ke kunnet hj=lpe 1is, da hun havde haft et andet pensum og van-
skeligt kunne lere fra siz.

- Det er tit som om lmrerne forlanger mere, end jeg kan og det
kan godt vere fordi Jeg 124 hejt i de smd Xlasser,men dengang hav-
de jeg ozsl nogle l=rere, jeg forstod og de havde tid til en,
hvis Jeg f.eks. sperger vores regnelzrer om et stykke, gir han
helt agurk og bliver relt vild, men man kan jo bare ikke lare

det, ndr mzn ikke ved, hvordan fremgangsmiden er og s& bliver man ogsd
selv gel, ndr han er sddan", Efter timen er der heller ikke mulighed for
at sparge, da regnelazreren passer biblioteksudllnet og derfor altid gir
straks efter timen.

Lis synes, at det er gemnerelt for lererne, at de ikke har noget szrligt
engageret forhold tll eleverne men bare er der i timerne , "egentlig kun-
ne jeg godt teznke mig at bo pd en efterskole for at snakke med lzrerne,
for at kende dem, oz f8 dem til at kende migog mine problemer, si ville
det ikke vzre som nu, hvor de bare siger "hun er 3ndsvag, det gider jeg
ikke have med at gere"™, Det er ligesom de underviser efter de dysztigste.™
Lis kunne ogsd godt tznke sig, at der var lzrere til r&dighed efter skole-
tid, s4 man kunne lzse lek*ier pA gkolen og fA& hjzlp til de ting man hav-
de svart ved "der ville jo faktisk vare bedre for bdde lsmrere og slever
i fremtiden". Hun gnakkede ogsd 1idt om mulirsheden for at gi pA aftensko-
le, forat lazre noget mere i ens svage fag, men var skeptisk fordi "man
lerer det miske p3 en 1idt anden mdde, og det kan lzrerne bare ikke ind-
ordne sig efter og jeg bliver migke ogsd bare selv forvirret."

F&r Lis er utilfreds med nopget i skolen, giver hun igen ™det skal jo ikke
kun vzre lzreren" - samtidig bliver hun dog ogsd tit ked ef det, men nir
hun bare er ligeglad setter nun sig til at strikke. Hun mener, at inter-
essen for et fag er vigtig m.h.t. det udbytte hun har af det. Siledes kan
hun hverken 1ide historie/tysklereren eller regnel®=reren "men regning in-
teresserer mig og derfor gir det nok ogsi bedre ". - "Historie kan jeg
bare ikke f& ind i hovedet - jeg sidder og ryster ndr jeg lezaser pi det
hjemme og selv om Jjeg bruger nester hele degen til at forberede mig ryger
det lige ud igen og i timerne sparger han mig om ting som ingen i klassen
ved. - Det er mzrkeligt med historie, forjeg kan godt lide at se fjernsyns-
udsendelser om historie”.

Vi kommsr her ind p3 lektielesning. Lis kan ikke angive noget bestemt
degligt tidsrnm for forberedelsen, men Sigsr "jeg leser enormt meget lek-
tier her i 3'real ng gir i gang ligoed onart jeg kommer hjem fra skole ".
Specielt geografi mcrer hende,at le#se "jeg synes, det er spandende at vi-
de, hvordan andre mennesker lever og Jjeg leser tit i apdre beger ogsi.
NAr jeg leser p2 regning bladrar jeg ti1t frem i bogen - gelv om jeg ikke
forstir det, er det meget godt at have set det far."

M.h.t. valget af 3'real siger Lis "at det pd en mide havde vzret godt at
g4 i lo'ende, fordi man har maskinskrivning og regnskebsfering (feg hun
kunne have relateret til sin fremtidige uddannelse) men p4 en mide fir
man mere ud af 3'real, ndr man skal skrive ansggning, fordi arbejdsgiver-
ne ikke kan finde ud af det nys skolesystem". Bide lzrere og forzldre gik
ind for 3'real, fordi "det ville vzre synd, a8t g& 1 lo’ende og slappe af™.



fé ;;;;éé;éimom hugnggier, at hur Xan bwruge A6t hom ha. l=rt 4 skolen,
giger hun at "det mener jeg nok, men s3dan et fag sgztzgﬁggpg er alt for
indviklet i skolen, for det er mere regning man har brug for, nir man kom-
mer ud", Sprog mener hun ikke at f4 meget brug for - "de steder, man skal
rejse hen, har de lert dznsk af turisterne og det flyder ligesom mere nir
man er i situationen, end ndr man sidder overfor engelskfrokenen, der he-
le tiden retter en". - Generelt set ville Lis godt have haft, at der hav-
de varet flere valgfrie fag i realen. Skent hun her mange ankepunkter o-
verfor skolen gleder hun sig ikke til at komme ud "det er som om, man stir

helt alene, man har ikke nogen at stette sig til™.

Fritiden.

Lis begyndte at arbejde i okteober T7. Hun har dels gjort rent i et 4-eta-
ges hus pd Israels Plads, men "det var et skummelt sted, at kXomme om afte-
nen fra 17-22 - et dumt tidspunkt og arbejdet 1idt for anstrengende si
jeg fik aldrig 128t lektier den dag™. Samtidig arbejdede hun i et fotoat-
telier, hvor hun Tik 37,- Kroner i timen, for at hjmlpe med at stille de-
koratiopner op. I denne periode tjente hun l4oo kroner om mineden. De sid-
ste 3-4 mlneder har hun dog “kun" arbejdet 1 et supermarked l3¥time/uge
og tjener her 800 kroner/méned. De ti af timerne arbejder hun fredag-ler-
dag, s& bun fAr mere tid til den daglige lektiel®sning. Om drsagen til at
kun har job, siger hun:™Jeg vil gerne tjene 1lidt penge selv, Jeg synes
ikke , at mine forzldre skal betale det hele og jeg vil gerne l=zre at ha-
ve 1lidt ekonomi over pengene. Nir jeg kommer i lzre, vil jeg betale ca.
1/3 ef lennen hjemme, selv om mine forzldre er imed det. De vil sd sette
pengene ind pd en konto , Som opsparing til en lejlighed senere. Det skal
vere sidan, at jeg faktisk skal spare og lere, at man ikke bare kan gi
hen og kabe alfing“.

De penge hun tjener nu, bruger hun pi t@j men "det er ikke, fordi det er
si meget", desuden ryger hun 1lidt, og betaler ogsi nogle benzinpenge til
Peter(hendes ven), da de tit kerer op i hendes forzldres sommerhus i RA-
geleje i hans bil "han er imod det, wen jeg synes det er rimeligt”. Ende-
lig bruger hun penge pi hdndbold,

Feruden sit erhvervsarbejde bruger hun fritiden til at vere spejderferer,
Dette krever en del forberedelse "fordi de er sd smd, skal det hele helst
vzre forberedt, selv om de er kvikke nok"™. - Desuden spiller hun som fer
nzvnt hi&ndbold, HAun trener fzllestrening med andre klubber og er tit ude
at spille kamp. - Lis bruger ogsd en del tid pi sin ven, der er 19 4r og
elektrikerlzrling, idet de faktisk er sammen hver aften og sd sidder de
og ser T.V., snakker eller ser pd gamle fotografier fra deres barndom

"det er sjovt at se hinandens udvikling og til vinter skal vi nok gi til

-

sddan noget slzgtsfidus, si vi kan fare vores slzgter tilbage og se, hvor
vl stammer fra.” - Igvrigt er forholdet til begges formldre valdigt gedt
og de er tit sammen med dem . De gir ret sjzldent ugd pd diseotek. Lis har
ellers tidligere‘géet ret meget ud med andre unge, specielt "dem fra som-
merhuset”, men nu er hun meget trofast overfor Peter, som hun har kendt

i tre midneder og udtrykker meget forargelse over en pige i klassen, der
er forlovet men alligevel flirter med drengene fra klassen og laver af-
taler med dem .

Fremtiden,

Lis har valgt, at komme i kontorlsre i Kgi. Brand, hver hun skulle have
gode chancer for at fi en lsreplads, fordi Peters mor er ansat der. Beslut-
ningen er af ret ny dato. Genpem l=zngere tid havde hun tenkt sig at blive
frisgr, men synes nu,at arbejdstiderne ville blive 1idt for uudholdelige
“speeielt, ndr man fir bern - de fir jo faktisk lov til at passe sig sely,
nidr man stdr i salonen hele dagen - ogsd om lprdagen". desuden mener hun,
at drommen om at f4 sin egen galon er ret utopisk, da det krever mange
penge og stor dygtighed, hvis det skal blive en god salon.

Familien har tilsyneladende ikke haft nogen direkte indflydelse p& Lis?
erhvervsvalg. Forzldrene havde nok regnet med, at hun ville blive berne-
havelzrer, fordi hun sltid havde vzret meget sammen med "ungerne i glrden”,
Selv har Lis ikke lyst til en pzdagoguddannelse, da man"hele tiden skal
vere pd dupperne.Hvis man sidder ved en skrivemaskine, kan man 8l4 den
1 stykker, men det er synd, hvis ens dirlige humar gr ud over em hel flok
uskyldige unger”. Desuden mener hun ogsf, at chancen for arbejdsleshed
er stor indenfor dette fag. - Paktisk kunme Iis godt tznke sig,at blive
gymnastiklerer for gemle og handicappede.®Jeg ville godt vide alt om det
inden i mennesket, men s4 skal man jo kunne latinen helt flydende og det
kan jeg ikke lzre, men jeg kan veldig godt lide biolegi™. - Hun glzder: . -
sig dog til at komme i gang med kontoruddannelsen, "p.g.a. nogle fagz, som
jeg meget gerne vil lzre noget mere i, nemlig regnskabsforing,kontor og
EDE, da det faktisk er fremtiden der ligger i det . Men jeg vil ikke have
noget med sprog overhovedet"™. - Lonforheld for kontorelever har hun ikke
undersegt "men det betyder heller ikke si meget med elevlénnen, men jeg
vil undersgge det inden jeg skriver kontrakt, for de skal jo ikke bruge

mig som slave.®



Benyttes Séve's grafiske tidsplanstopologi pd Lis, mé den rent kvanti-
tativt 4 folgende udseende: '

afslapning med "fyren arbejde som ekspedient
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¢irklernes indbyrdes forhold angiver, hvor meget &f Lis' tid, der benyt-
tes 1 de enkelte sektorer, uden hensyntagen til den indvirkming, det har
péd bkendes personlighedsmessige udvikling.

En tidsplan som ovennevnte kan karsakteriseres, som en tideplan med en
hej organiak sammensetning, de den fremviser en betydelig andel af lzreak-
tiviteter. Der skulle sdledes vere gode muligheder for mange psykologiske
fremekridt. Et andet moment er den gundstige forbindelse mellem konkret
sektor 1 og 2. Om psykologiske produkter cged er psykologliske fremskridt,
og dermed motiverende til ny handling, afhsnger af personlighedens samlede
grundfend, personlighedens organiske sammensstning, der defineres som

"omfanget og graden af et individs kapmcitet, dets kvali-

fikationers alnene niveau for at det kan udfare samtlige

de aktiviteter, det faktiak udferer.”
Lie giver udtryk for, at hun "ikke lerer ret meget", at hup “har svert P
ved at lere", men at hun "har lyst til at l=zre”. Hvordan forklares denne
mpdolgelse? Lad oe forst betragte den ene side af modsigelsen - at hun ikke
lerer ret meget og bar svert ved at lere,

Vi kan ped det kendskab,vi hsr til Iis, faktlsk ikke afgere,om denne
selvreflektion betyder, at Lis kun ger f4 psykologiske fremskridt, men vi
helder til den overbevisning, at den beje organiske sammensztning af hendes
tldsplan langtfra medferer en illsvarende personlighedammssig udvikling.
Jer er flere faktorer der undergtetter dette. For det ferete kan den orge-
niske pammenszining af Lis' personlighed pga. hendes sygdom vere for lav
tll den undervisning, der formidles 1 okolen. For det andet kan hendes syg-
dom heve givet hende gt persomlighedsmessigt ¥nek (mange nederlag 1 skolen,
da hun kom bag ud), o4 hun ikke tror pi egpe krefter/ferdigheder - egenska-

ber. Dette kan da virke blokerende pA nendes indlering, da hun ikke lerer
af Interesse, men for at undgd negative konfrentationer med lsrerne og kam~

meraterne. Por det tredje kan rerndes motiver for at lere 3. reals stof vzre

af en sldan karakter, at de modvirker en udvikling af hendes personlig-
hed. Her tenkes pd hendes interesser for 10-epde klasses atof, der mok

i hojere grad vil bevirke en tilfredastillelse af hendes bdehov, bla. be=
hovet for at lzre maskinskrivning og handelsregnipg. Hun valgte jo 3. real,
fordi hun regner med, at det ar
kraft, ndr det har steplet "realist”.

- lettere at smlge 3in arbejds-

Af disse tre faktorer tilskriver vi det sidste den vesentligste Ar=-
aag til,at Tis personlighedsmmessigt ikke udvikler sig sd meget 1 skolen,
som hendes tidsplen kunne give indtryk af, eller sagti pd en anden mide:
der er et misforhold mellexz de mulige reeultater, hun kan opnd inden for
3. reals ramner, og de behov hun skal have tilfredssitllliet - alish et lavs
p/b-forhold i abstakt sektor 1. Dette kan forklare den modsigelse vi har
trukket op, nemlig at det hun onsker at lere (de behov hun konkret har)
ikke kan opfyldes inden for de rammer, hun idag ferdes under.

Pergonlighedsmessigt udvikler Llas eig kun lidt 1 skolen, da det kon-
krete aspekt, der kunne berige hendes peraanlighed ikke eksisterer. Tden
for skolen - i de intermedle=re forhold - udvikler Lis sjin kopkrete person-
lighed, issr mht. sit hverv som sape)derforer, og som aktlv bdndboldspiller.
Et kvalitativt bud pd det udviklingsmesgige i den tidligere opstillede
tidsplanastopologi.

sektor II}: O
sektor lk C

I og med, at der er et lavdi p/b-forhold i abstrakt sektor 1, har Lis' per=-
sounlighed ingen modstand mod dikotomlsering. Hvis dette ikke mndres, nAr

sektor IIS

G
o

sektor Ia

nun fdr arbejde efter skolen, kan hendes personligheds bane i det kapita-
listiske samfund udtfrykkes ved "dikotomisering og flugt ind 4 privatlivet"
(noter Séve, ¢. 96). Men der er furskellige faktorer, der tyder pd, at banen
mhpke kan gA hen at blive "bevidst midipunkisforskyining og kampfyldt 1iv"
(noter Sive, p. 96). Je vesentligste kan findes i hendes "lyst til at lere”,
der gdr p& handlinger i abstrakte aktiviteter, og 1 hendes protest, hendes
rapkeftethed, der i skolen dog ¥un kommer til udtryk, vlr bua feler sig

for meget trAdt pAd. FAr bun et arbejde, hun kan lide, tror vi at hun hur-
tigt vil kunne opnd de kvalifikationer, der er nedvendige, og hendes protest
kan da blive mere konstruktiv, da den nu lkke ekal dwkke over ddrlig tilpas-

ning.



6.3 SINON.

- Simaner snart 17 &r og gak i den for omtalte 3.real, ¥vi har besksf-
tiget os med.

Han har 2 =ldre broedre pi 21 og 22 4r, de.er begge flybtet hjemmefrs,
Han bor nu alene med sin moxr , der er indvalidepensionist, i en ? ve—
relses lejlighed, Faderen ser han ikks noget serligt til, han "faler
intet for ham”, de han har’for meget kedeligt (druk, tev, slagsmal
ogv,) mend faderen endnu boede hjemme,

Simon  har sit eget Tmrelse, hvor hovedindretningen bestdr af sterso-
anlmg og plader,

Han synes aelv, at han har et godt forbold til sin mor, han har "frie
forhold", da taler ud om tingene, "det er ikke pnoget med, at gid ind
r4 verelset oz surmule", soum ban siger. Det er dog stadig moderen
der bestemmer, hvornir han skal vere hjemme om aftenen (mellem 24.00-
l,00 til hverdag).

I perioder hvor moderen har det darligt, tager han meget hensyn til
hende ,han bliver da hjemme om aftenen, da hun ikke har lyst til at .
vere alene hjemme, Her pa det =zidste har han dog ikke behovet at tage
s4 meget hensyn, da moderen har fiet "en ny fyr", der bor der ind i=
mellem {84mos Synes, at han er en fin fyr), '
Pidligere spurgte moderen, hvordem det gik i skolen, men her i de
sidate ar har bun stoet =zet undladt at sperge. Ind imellem er der
kommet besked fra skolen om, at han pjekker for meget, dertil svarer
ﬁzdé_e—ﬁén.ham, "det er dig selv , det gir ud over". gimsn.. bager altid
dette til efterretning, oz forseger at Komme op de neste morgener}
det har han efter egne ndsagn ikke let ved.

Nir der har veret ballade i skolen, har han aldrig holdt sig %ilbage,
han tager sig ikke -=* si meget af,a¥ l=rerns ringer til moderen (det
er sjzldent sket), eller at han bliver sendt op %il inspekteren. Hvis
ikke der bliver gjort si meget ud af det, sd Ybelemrer™ han ikke mo-
deren med den ballade han gdr og laver.

Han mener selv, gt han siger sin mening i timerme (hjemmefra er han
vaodt til, at man skal Irybe nd af busken). Blant sndet i engelsk-
timerne =som han ikke bryder sig om " bhun har altid veret ude efter
mig, lige fra jeg kom i klassen, har hun altid jordet mig, s& mister
man lysten til at gore noget ved det", Ind i mellem fAr han for me-
get af la=rerinden, sd rejser hen sig og siger: "du er snot andsvag
mand, si smtter jeg mig igen, og bun sidder der og glor".

‘

e

Grunden til at 8imon valgte 3.real er, at hiﬁ{gerne ville blive til
mere end bredrene,”komme hojere op“jyﬂe var begge glet ud af S.klas-
se og var blevet konstabler (det er de stadig). §tmen betragter ikke
dette som en uddannelse, "de leTer kun.kampteknik, de lmrer ikke no-
get til hverdagen". Grunden til at han i det hele taget habde valgs
realen var, at han gerne ville vere korrespondent "zmede i EP-landecnt
som han sagde.
Vi spurgte ham ogs&, hvilke fag der var hens verste og bedste i sko-
len, dertil svarede han:
De bedste fag var:
Pansk: “her taler man sammen, der er fz=llesskab",
Gymmastik: "det ssz@vapnlige", det mente han, alle kunne lide.
Husgerning: hawde de ogsd haft engang, grunden til at han kunne 1ids
dette var, "jeg kan godt lide at lave mad",svarede han,
Historie: "kan Jjeg i det store hele godt lide, det er en larer der
kar sit fag", svarede han.
Generelt for disse fag var, st han godt kunne lide lmrerme, lMan ser
rer, hvor meget det vetyder, at stoffet bliver formidlet pé en made
at eleverme foler/ser et formil med faget, samt at de fir mulighed
for deltzge aktivt. Det viser sig jo ogsd,at det vi andre kan huske
fra skoletiden iser er ting, hvor vi deltog “for fulde segl" - gym-
nastiktimerne, vwdflugternz, Fis og bzllade, nar en fik en lussing,
nar der var slidskemp i girden osv, 54 hvis det kunne lade sig gore,
at tilrettels=gge undervisningen pa en sédan made, at elever deltog
aktivt, ville meget vere nhbet.
Her t=mXes pa, at eleverne ville blive motiveret til at ga i skole,
istedet for den slove tilpasning der ofte sker for de fleste.
De varste fag var:
Tegning: var "det mest rgvsyge) at sidde der og "tyre rundt med en
gang kridt",
Fngelck:"da lareren altid er ude efter mig". Ham kzn godt lide spro
- get, men ikke lzreren, hvilket ogsd bevirkede st han miste-
- de lysten til at lere grammatikken.
Tysk : " det er da et mmrkeligt sprog med omvendt ordstilling"™, der
var ingen kommentarer om Llereren (forevrict den samme som
historie),.

Til sporgsmilet om hvor meget tid han brugte pd lektier, avarede ha,
at fra Z.real, begyndtehaxatslappe af,"det var ikke agpdet end at re-
petere”, Fpr havde hen brugt ca. 2 timer om dagen til lektier, fra
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2.real havde han brugt ca. et kvarter om dagen. Han havde for brugt
meget tid pa regning, men det holdt han op med, da de ikke skulle
aflevere mere, nu blev det regnet pi tavlen, hvis man blev bedt om
dette, kumne man bere sige,at "men ikke har lavet det”,

Hon mener selv at han ofte mé tvinge skg til at here efter i timerne
{ dette gz=lder i nzeten alle fag).

De lzrerlese timer (kKlassens time) blev ikke brugh +til at diskuters
lzrerne eller indholdest i fagene, dette skyldes sagde Simon | "nir
nogen Siger noget en apden ikke gynes om, S& begynder de at skendes
og Tide op’.

Fritid bar 53msn ikke meget af, pga..arbejdet,og han benyter tidemr hos '
"damen" eller."rdnder jeg alene og tuldrer rundt der hjemme". Venner
har han ikke mange af, klasson ocs nmatoen aldrig i fritiden, det sy-

nes ban er merkelight, "det er en merkelig tomfornemmelse, at man tre-

der ud af porten, oéFé farvel, sa sidder man der bjemme og glor'.
iégggg_arbejder 23 timer om ugen, som tud hos en kebmazd, om hverds-
gen fra ca 14,00 til 18.00 (dvs at han har 2t kvarter til at komme
hjem fra skole) resben af tiden har han om lordagen.
Han tjener ca., 550 kr, om ugen, han
re', men de fleste penge bruger han
talere, "desver®e bruger jeg hurtig venge, det =arer mig” (der rog
ogai en dél "penge til biografture og enarhedetyveknag%ej.
Men ud over debbe betaler han selv tingepe til sit verelse, sit tej
gamt 150 kr. om méneden, for at to hjemme, Altsé f&r han ikXke noget
hjemmefra, "det ved jeg min mor ikke kan klare, hum har kon indvali-
de tilskudet". Desuden kpber ham ind en gaog 1 mellem il week-esnds
eller £x. til jul, "jeg gav julemaden, jeg vidste, hun ildce havde
meget at kere rundt med" (det dlev nmsten Seo kr.).
Som sagt ville Simem. gerne TEre korrespondent, men kebmanden, (der
hvor han er bud), blev ved med at sperge, om han ikke ville i l=re
hos ham. Simom f£ik dette tilbud mange gange, inden han bestente sSig.
Grunden til &% han tilsidat sagde ja til tilbudet (lmrepladsen) var,
4 'han fik karakterbogen,sg in S& sine sprog-karelkterer; "tenirte
jeg, det kan du lige s4 godt holde op med”, her mente ham, atv stre~
be efter, at blive korrespondent.

dog %1l plader, pick-up og hej-

Desuden skulle de i erhvervspraktik, simont skulle bave veret i prak=-

tik som korrespondent pa en avis, men kobmanden foreslog ham, at

komme i prektik hos b-m og s4 £& fuld len for denne uge, atte sagde ?

Spren ja til, og bestemte 3ig samtidig 1 denne peridde til at sige
ja til lsrepladsen, lModsren syntes dette var en god ide, da han
kendte Stedet, desuden pitalte hun at
ne.

tjener penge"for at lmre at spa~

Nir han nu kommer i l=re,skal han fortsat bo hjemme, han vil ferst :
bvordan det gar ped moderens "f£yr", far han flytter,

Som det 5¢5 584 er simon . megev VoKSen pa eén del omrdder, han har fx.
et fornuftigt syn p4& moderens sygdom, han har indset, at sfdan er de
r og Tor at f3 det bedste ud af det, for dem begge, gelder det om ab
! tage hensyn til hinapden, samt at szbte sig ned og tals ud om tinge-
V.
‘ I skolen er han nok knap si fornuftig, i stedet for at gowe opror i-
mod den behandling han fx, har Taet af engelsklzrerinden, s& har han
forsegt at gore git bedste indtil den dag, hvor bmgeret fled over,
og Ran herefter undled at lave lektier, dette smittede hurtigt af ©i
andre fag.
At han herefter tager aktivt del i balladen i timerme, er bestemt et
tegn pd, at han ikke ers Rivstret selvom meget kunne tyde pa,at haa
var skoletrat. Desuden viser detvsig Jo ogsd, at han stedig feler be
hov for atvtage aktivt del i noget i skolen, hvis ikke andet, 53 i
hvert fz1d i bzlladen.
Alt hens arbejde har nok ogsid bevirket, at han ofte er traf, og ilke
her lyst til at lave lekbtier. Haske her det ogsi noget at geore med,
han allerede nu er niet lzmgere i skolen end bredrene, gamt at han &

i fiet en lereplads.

Hans job passer han lige si godt som en voksen, detite er der ogsi me

get der tyder pa,siden keobmanden blev ved med at bede ham om at kom-
b o W iy me i lzTe hos ham, Ikkke nok med det, hans sym ph penge er i det sto-
il o "Joent” Te hele ogsd meget fornuftigh. Han tjener pemge, for st lzre at spa-
focxk_ Tt o~ T, samt for at aflaste moderens skonomi, selvfglgelig tjener han dr
varlos A TUY2 008 ponge, for at 4 dmkket sit behov til toj og musik anleg.,
nogen fritidsbeskzftigelser, det skyldes nok, at kan
ikke har tid til at foretage sig noget ud over, at ga i skole, samt
at passe’dane’op job. Her mid man neok heller ikke glémme, at ban om
aftenen ofte har siddet hjemme af hensyn til moderen.
Hans hensyan til moderen er der fortsat, fx. vil han ikke flybte hjen
mefra forelebig, da han ferst vil se hvordan det gir med den nye fyx
(han siger ikke noget hvad hans planer er hvis det ikke helder).
Som vi har set indtil pn,s4 fremgir det btydeligbt at Simop. er mest ak
+iv udenfor skolen.

I=repladser ikke hzng pa TI®el



2,.real havde han brugt ¢a. et kvarter om dagen, Ban havde far brugt
meget tid pa regning, men det holdt han op med, da de ikke skulle \
aflevere mere, nu blev det regnet pi tavlen, hvis man blev bedt om
dette, kunne man bare sige,at “man ikke har lavet det”.

Han menmer selv at han ofte m& tvinge skg til at here efter i timerne
{ dette gzlder i n=zsten alle fag).

De lzrerlese timer (klsssens time) blev ikke brugt til at diskutere
lzrerne eller indholdet i fagene, dette skyldes sagde Simon ., "nar
nogen Siger noget en anden ikke synes om, =4 begynder de at skendes
og rhde op",

" Fritid bar Fmgen ikke meget af, pgau-arbejdet,og han bedyter tiden hosa
"damen” e¢ller.'rdnder jeg alene og tuldrer rundt der hjemme”. Venner
her han ikke mange af, klassen ses nmsten aldrig i fritidem, d=t sy-
nes han er m=rkeligt, "det er en merkelig tomformemmelse, at man tre-
- der ud af porten, DQFé farvel, sd sidder man der hjemme og glor".
5”t§§é§gﬂarbe3der 2% timer om ugen, som bud hos en kebmand, om hverda-—
“gen fre ca 14.00 til 18.00 (dvs at hen har et kvarter til at komme
hjem fra skole) respyen af tiden har han om lerdagen.

Han tjener ca. 550 kr. om ugen, ban tjener penge"for at lzre at spa-
re", men de fleste penge bruger ben dog til plader, pick-up og hej-

talere, "desveree bruger jeg hurtiz penge, det @grer mig" (der reg
og.sd en dél 'Pebge til biografture og enarmedetyveknggge R 3

flen ud over detfe betaler han sélv tingeme til sit verelse, sit taj
gamt 150 kr. om maneden, for at bo hjemme. Alts& f&r han ikxke noget

.

N

NAr han nu kommer i lzre,skal han fortsat be hjemme, han vil ferst =
hvordan det gar med moderens "fyr", for han flytter.

Som det Ses S& el simop . Meget voksen pé en del omrdder, han bar £z,
et fornuftigt syn pad moderens sygdom, han har indset, at s&dan er de
oF E;;JEEHEE—EginEHste ud af det, for dem begge, gelder det om at
tage hensyn til hinanden, samt at sette sig ned og tale ud om tinge-
ne,

I skolen er han nok knap si formuftig, i stedet for at gore opror i-
mod den behandling h=n fx, har fédet af engelsklarerinden, si har hac
forasgt at gore sit bedste indtil den dag, hvor bmgeret fled over,
oz han herefter undlod at lave l:=ktier, dette smittede hurtigt arf i
andre fag.,

A% han herefter tager aktivt del 1 balladen i timerne, er bestenmt et
tegn pd, at han ikke ers 3ivstret selvom meget RKunpe tyde pd,at han
ver skoletrzt. Desuden viser detvsig Jjo ogséd, at ban stadig feler be
hov for atvtage aktivt del i noget i skolen, hvis ikke andet, sa i
hyvert fald i balladen,

Alt hans arbejde har nok ogsa bevirket, at han ofte er tret, og ikke
hzr lyst il at lave lektier, Miske har det ogsd noget at gore med,
han allerede nu er niet l=ngere i skolen end bredrene, samt at han L
fidet en lzreplads.

Bans job passer han lige sid godt som en voksen, dette er der ogsa me
get der tyder pa,siden kebmenden blev ved med at bede ham om at kom-

bhjemmefra, "det ved jeg pmin mop ikke ken klare, hun har kun indvali- ﬂjyfuhskTijﬂe i l=re hos ham, Ikke nok med det, hans spm pd penge er i det sto-
L3 s “ . .
de tilskudet". Desuden keber han ind en gang i mellem til week-ends 2\ o jowet” re hele omsd meget fornuftigt. Han tjener penge, for at lere at spa-

eller £x. til jul, "jeg g2v Jjulemaden, Jeg vidste, hun ikke havde
meget at kore rundt med” {det blev n=sten 500 kr,).

hvor hen er bud}, blev ved med at sperge, om han ikke ville i l=mre
bos bam. Simen fik dette tilbud mange gange, inden han bestemte sig.
_@Grunden til &% han tilsidat sagde Jja til tilbudet (lerepladsen) var,;
ﬁ;}han fik karskterbogen,cg . 47 sd sine Sprog- karakterery "tenkte
jeg, det ken du lige si godt holde op med”, her mente hen, at stre-
. be efter, at blive korrespondent.
Desuden skulle de i erhvervspraktik, .Simes skulle have varet i1 prak-
tik som korrespondent pi em avis, men kebmanden foreslog ham, at
komme i praltik hos hom og s& fi fold len for denne uge, dbte sagde
Seren ja til, og bestemte sig samtidig i denne peridde til at =mige
ja til lzrepladsen. lModeren syntes dette var en god ide, da han
kendte stedet, desuden pitalte hun at lerepladser ikke hang pa tr=er

ne,

\wenl 7¢O De, sam or a aste moaerens gkonomi, selvieolgelig ener han 4
v , t f t aflast & )4 i, lvfelgelig t h d
Ygriiase s ??—:
Som sagt ville Simom. germe Vewe korrespondent, men kebuanden, (der :&thf

ogsa penge, for at £& dekket sit behov il t8j og musik anleg.

an har ikke nogen fritidsbeskeftigelser, det skyldes nok, at ban
ikke har tid til at foretage sig noget ud over, at gi i skole, samt
at passe'dameog job. Her mi man nok heller ikke glikmme, at han om
aftenen ofte har siddet hjemme af hensym til moderen.

Hans hensyn til moderen er der fortsat, fx. vil han ikke flytte hjen
mefra forelebig, da han forst vil se hvordan det gir med den aoye £y
(han siger ikke noget hvad hans planer er hvis det ikke holder).
Som vi har set indtil nu,sé& fremgdr det tydeligt at Simon. er mest ak
tiv udenfor skolen.
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u,wthhﬂsk J\wq[“ "Wir forholdet sektor 2 / sektor 1 er 1111e er %er slore mulig=
Tl 2L 3T e

o b ekl

da han pjekker meget, og han lerer intei nyt.

glgke fremgkridt - &n af grundene er
totalt mangler, da ingen af de handlinger, der foretages her har et konkret
aspekt (han har

¥i vil nu preve at vurdere Simon ud fra Séve! 8 gre._.ske model af tids-

planens topologi.

Bent kvantitativt md den se sdleses ud:

madlavning, blografen, lenarbejde som bud

masik, fodbold, "dsmen"

sektor IL]O

IIEO

gektor sektor Ia

O sektor IIa

fodbold, TV skolegang, men pjekker

meget

Det pidfaldende ved denmne tidsplan er, at der sd godt som ingen psykologi-
ske fremskridt kan ske i konkret sektor l. Han har ingen interesser, der
kan medfere udvikling, mg den lille 4id hap bruger her, bruger han passivi.

Simon har en mindre tidsandel ved undervianing i skolen end andre elever,
Tidligere har der veret en

korreasgpondance mellem lereaktiviteter og konkrete handlinger, nemlig da

han havde husgerning i skolen - han kunne lide at lave mad til hverdag, og

i gkelen lzrte han,hvordan han skulle gebzrde sig. Om dette siger han selv,
at han var "enormt motiveret til at lere". Dette udtrykker meget godt Séve's
tese, om den nedvendige overensstermelse mellem handling og kapacitet (deres
dialektiske forhold), og felgende tese (vi ved ikke om 3é&ve har den, eller

onaaen logisk kan udledes af andre teger) kan med rimelighed opstilles.
e ) el

LF
aX L !
el
heder for psykologiske fremskridt, idet motivatlonen md atige -
dvs p/b-forholdet i sektor 1 bliver hajt". - prmke

P4 den anden side mA forkholdet sektor 2 / sektor 1 ikke blive for lille.
dver én;lemgere psriode, da lere-handlingey kun rdr et abstrakt aspekt,

da de 1kke udnyttes
forhold over en lzngere periode, er det meget rimeligt at forestille sig

konkrets Med et meget 1lille sektor 2 / sektor 1-

at motivationen falder, da man da ikke Xan se nogen mening eller fele, man
goT noagle fremskridt.

Eigeger nan .pd den tid Simon trods alt bemytier i dag i en lmre-mmssig

sammenheng (sektor 1, abetrakt = skolen), sker der som sagt ingen psykolo=- :

iy 8t det motivationelle aspekt

ligesom alile andre skoleelever kun f& muligheder for

&t berige sin konkrete personlighed, da undervisningen i skolen foregir uden i

"

-t

inddragelse ar elevernes egneé erfaringer). Por Simon er der en udtalt
adskillelse mellem de aktiviteter, der fpregdr i skeolen, og de aktivite-
ter han ellers foretager sig - sd tror da fanden, at hans adferd visery,
at han er skoletrmt. Skoletrmthed i dette tilfelde er klart i overensstem-
melse med vores egen opfattelse af skoletr®thed, nemlig et det er karakte-
riseret ved en personlighedsmessig stagnation/. meget faldende fremskridts-
rate {se indledningen). Wu er Simon som sagt underlagt de samme objective
ramumer, som andre skoleelever, og skoletrzthed rameer jo ikke alle. Men
bvorfor rammer det lige netop Simon? For at besvare dette m4 man se pa
Simon's blografi og klassetilhsrsforhold i forhold til den undervisning,
der er i skolen, og sigtet med den - at den skal kvalificere til de tre
arbejdsproces pekiorer - Simon vil havne 1 cirkulations sektoren.

Personlighedsmessigt er Simon 1 stagnation = han lerer ikke rigtig.
noget nyt, men det er ikke =8 meget Simon's egen skyld. Skolen legger som
nzvnt ikke op il at heve Simon's p/b-forheld i abstrakt sektor 1. "Samfunds-
m2553igt er det Jjo heller ikke hensigtsmesaigt, hvds alle elever har et hajt
p?b-forhold“i gkolen, da der skel selekteres elever fra til det produktive
arbejde og arbejdet 1 cikulationssferen. En selektionsmekanisme 1 form af
cvenstldende er sd skjult og snedig, at den er sver at hamle op med, men
det ¥an lade gig geTreses.

Ovennewvnte kvalitative vurdering af Simon's tidsplan kan i1llustrree
pd felgende mdde:

sektor I sektor IIa

O o

sektor Ik sektor I

En sammensztning af tidsplanen som ovennevnte (lav organisk sammensetning)
vetyder . . -.z°, at en meget 1ille del af Simon's psykologiske produkter
kan betegnes som psykologiske fremskridt. NAr psykologiske produkter kan
betegnes som psykologiske fremskridt, og dermed udgere en vmaeﬁtlig kom-
ponent i personlighedens motiverende moment (p/b-forholdet}, er det for

Séve afhenglg af personlighedens organiske sammensmtning,

A S, 1 2 A,
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Kap. 7
Simon har allerede den kapacltet, der er nedvendig for,at han kan udfagre

det han skal. Da han 1 sin dagligdag heller ikke bliver stillet aver for Dette ka_pitel bestar af to hovedafsnit, hvor det farste beskezftiger sig

nye opgaver, der krever udvidede/endrede kvelifikationer, er dette et med at vurdere de resultater, som vi er kommet frem til i kapitel 6 med

vesentlig argument for at pAstd,at Simon personlighedsmrasigt stagnerer, hensyn til Simon og Lis - i forhold til de kategorier, som er opstillet

vel at merke nir man med Séve vil hervde, at det progressive moment for per- i "B+Pr.

sonligheden ligger i kapaciteternes udvidede reproduktion, dva udvidelse Det andet drejer sig am, at vurdere artiklens anvendelighed i praksis -

af personlighedens samlede grundfond. =m skal lede frem til, at vi vil - pd baggrund af det bearbejdede materia-
Bvis der ikke sker noget virkellgt afgerende for Simon, vil lmna per=- le (savel det teoretiske som det empiriske) - angive nogle retningslinier

sonligheds bane blive "@ikotomisering og flugt ind i privatlivet".({(noter i en padagogisk praksis, som praver at hindre den udviklinggmegsige stag-

3&ve, p. 96). ration i skolen {se vores analytiske definition af det(fanomenolugiéke)

begreb "skoletrethed"i kap. 4 hos bestemte elever, jvf. kap. 2 og 4).

L (— 7.1. Vurdering af Simon oq Lis i forhold til "B+P»

Inden en egentlig sammenligning og vurdering af forholdet mellem Siman og
lis og "B+"", ma det bemerkes, at det er som om,artiklens forfattere ikke
rigtig har formiet at skelne mellem kvalitet og kvantitet med hensyn til
WJL} mstilhingen af de grafiske billeder for de fire generelle individualitets-
B(G : formsudtryk. Fx er det vel ikke rimeligt, at de (farfatterne) under den
hﬁ&:\\t_ 2. kategori har angivet en meget lille cirkel i sektor Ia (abstrakte lere-
tendlinger), da de selv pointerer, at de elever, sam herer under denne
lategori, bruger meget tid pd lektier og er pligtopfyldende i skolen, dvs.
ikke pj=kker,~ud fra en kvantitativ betragtning. Kvalitativt er tidsplanen

«lvfelgelig korrekt, men en tidsplan kan vel kun vere et kvantitativt
tillede, hvor ud-fra man kan opstille et kvalitativt udtryk.

(., - L P dette grundlag har vi fundet det rimeligt - ved vores vurdering - at
' btenytte de kvalitstive udtryk for Simon og Lis” tidsplaner.

i vil nu aopsummere de vesentlige trzk ved 5imon og Lis, udtrykt med ter-
rerne fra "B+P", for pd den midde at vurdere de fire kategoriers gyldighed

averfor to konkrete individer.

5IMON:

Kommer fra arbejderklassen.

har lenarbejde, som er nadvendigt for ham. .

har ingen foreldrestette mht. skolen.

bruger ingen tid pé skolearbejde {det kvarter om dagen han bruger, er lige
tid nok til at bladre en lektie igennem og pekke sin skoletaske).
deltsger ikke aktivt i fritidssferen mht. sport og hobbies.

bruger sin sparsomme fritid til at hare grammafonplader og g& i biografen
og vere sammen med sin veninde.

Py EpN e

[bn forlengede barndoms modsigelser beatdr for Simon i, at han er et umuligt
bsrn i skolen, men en virksom voksen i produktionssferen.
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LIs:

Som man kén se, 94 er der flers punkter{l-4) , som stemmer overens med
&n kategori, som de i "B+P" kalder"de alternativt engagerede™, mcn med
tensyn til fritidssfazren falder han (Simon) udenfor.

1. Kommer fra smdborgerskabet )
2. har lanarbejde, men behaver det ikke (forsldrene synes, at det er noget pjat, a§

hun vil betale derhjemme.)
% har kun en overfladisk foreldrestette - fore

4. bruger megen tid pd skolearbejde, men hun lerer ikke noget - manqlende produkt.
5. er aktiv i fritidssferen mht. sport og hobbies, (hdndbold ] spejder).

er ikke konsum-orienteret.

Een forlengede barndoma modsigelser bsstar for Lis i, at hun er et barn i skolen,

men en virksom voksen udenfor.

Ligesom tilfeldet var med Simon, er der flere punkter mht. Lis, som stemmer
werens med en af de kategorier, som er opstillet i "B+P", nemlig den, som
artiklens forfattere kalder “de uddannelsestilpassede". Dette gelder for

& fire farste punktsr, som her er sat op,for Lis. Men igen ligesom for
Simons vedkommende, s& falder hun udenfor kategorien, nar det gelder fri-

tidssfaren.

His man ser pa de tidsplaner, som der i "B+P™ er sat op for kategorierne
20q 3, sa viser det sig, at disse stemmer helt overens med de kvalitative
utryk for 5imons og Lis”tidsplaner, som vi har opstillet i kap. & .

W vil ikke nu begynde at diskutere,hverfar bdde Simon og Lis p& nogle
p.-.lnkter falder ved siden af de fire indivddualitetsformsudtryk, da det for

;e at se ikke kan vere meningen, at man skal kategorisare konkrete individer.
Man kl.-.lnne, derimod bruge kategorierne som udgangspunkt for opstilling af

rogle retningslinier, og det er dette, som vi i afsnit 7.2. \}il tage ud-

“U;\\Uﬁ ¢, &eesmngepunkt i, efter at vi her i 7.1. har set, at kategorierne vitterlig
< . —_——

[y
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beskriver nogle almene trek, som kan genkendes hos konkrete indiwvider.

7.2. Tanker omkring en pazdagogisk prakais.,

for at oﬁerneﬁnte \;'urdering éﬁ S5imon og LIs i forhold til "B+P™ 5kai have
rogen \fidere mening, m& vi 1 det felgende pracisere, hvorfor \-Ii mener 4

értiklen Br en\-.vendelig som udgangapﬁnkt for en pedégogisk praksis, der kan
rrnd\-.'irke: "Stégnatiun i personlighedsud\)iklingen, som nedvendigvis mé ind-
trede, nar der opstdr en treghed med indleringen, af det stof man beskaf-

tiger sig med". (def. af skoletrzthed).

Ikap. 2 hér \}i problematiseret de givne betingelser for bade elever og
hrere i folkeskolen. Vi ved, disae danner reelt udgangspupkt for enhver
wndervisningssituation, men forhindrer efter vores opfattelse ikke god

mdagqgiak praksis fra lererens side, hvis dennes vilje og styrke er til

ldrene foregivsr en interesse for skolen.|
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stede. Vi vil senere i afsnittet omgale denn*:roblematik.

Ingen skoleelevers motivation er givet pA forhand. Eleven kan vise inter-

esse pd forskellig vis ‘eller manglende interesse overhovedet, alt efter
tennes personlige forudsetninger (jvf. kap. 4). Denne tilsyneladende inter-
esse eller manglende samme, bruges ofte som udgangspurkt for undervieningen,
idet det netop antages, at eleverne pé forhand er motiverede, og til en

wrdering af den enkeltes evner. Herved =ndres elevens motivationsstruktur
ikke, hvilket fastholder den "darlige" elev i den givne situation og eleven
forbliver uinteresseret. Denne korte gennemgang for tydeligt at ee perepek-

tivet i det kommende.

De fire udtryk for indiviédualitsformen skoleelever, kan bruges som udgange-
punkt for en forstielse af den enkelte 'elevs saciale baggrund og til at
mge Arsager til elevens handlinger. Ikke fordi der af den ene eller anden
grund skal laves szrordninger for den enkelte. Ingen szrordninger for de
priviligerede og ingen for de "svage". Alle skal styrkes i at erkende, at de
kan klare sn situation, ingen skal ynkes, men hj®lpea til at opleve sejre

over problsmerne.

Ved diverse individuelle szrordninger lerer eleverne ikke at erkende og

an nedvendigt #ndre deres egen situation. De lzrer ikke at skulle finde
Iesningen pa egne eller felles problemer, hvilket er meget vigtigt, hvis de
#al lere at forholde sig kritiske fremover og ikke bare tilgive, for
begdede fejl i stedet for at kritisere og ved felles hjmlp finde frem til
&rsagen, sd fejlen ken =ndres og s& elles lade alt vere glemt.

et er vigtigt, at lzreren tilrettelegger undervisningen pé en sddan made
& enhver elev lzrer at kende sin egen situation og sitvationer de har
felles med andre. Hurtigt opdages, at disse fzllessituationer er modsat-
rmngsfyldte, der opstir mange problemer, som dog kan leses og medfere
andringer. Herigennem forstar eleverna, at virkeligheden med dene mod-

setninger kan andres.

H/i8 lereren opstiller felles mil for klaasen,ndervisningen nedvendig-

vis blive felles og kollektiv. Eleverne lgrer at hjzlpe hinanden, og det
bliver naturligt for alle, at nogle md have mere statte ‘] eventuelt

andre materieler at lare ud fra.

\-bd a;t hver enkelt elev erkender sin egen situation og feler undervieningen
T T A

ut\,_Je-—t-tager udgangspunkt i denne cg i modsztningerne, der opstar eleverne imellem,
4, -

udvikles motivationen til at tilegne sig yderligere redskaber, si de kan
tackle sitﬁatinner her og nu og i den \-:irkelighed, der \:renter dem fremover.
Her m3 det indskydes, at virkeligheden i en under\}isningapréksie som D\-.'el'l—
revnte ikke forseges"haldt skjult".
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for igen at omtale lezrerens muligheder, mener vi, det er vigtigt, at denne
arkender, at det ikke er lererens individuellie ansvar ét alt gar vel, for

et gar det ikke. Problsmerne er ikke lererens alene. Lareren skel konfrontere
eleverne med problemerne og finde frem til en lesning, som er lzrerens og
elevernes felles ansvar - det er ingens skyld. Patager lereren sig skyld

a ansvar for alt, udarter det sig til personlig selvbebrejdelse og herved

Bliver han en dirlig underviger.

Alle skal lere at lase, regne osv., da dette er meget vigtige redskaber.
Cerudover vil overnewvnte praksis medfere en anden sccialisering end den
fra samfundet tilsigtede, ganske simpelt fordi tilretteleggeleen af under-
uvaningen eker ud fra bornenes virkelighed,som vi opfatter den. Og vi

mensr ievrigt at den ber =ndres.

A denne praksis ikke altid vi) vere mulig omend gennem nok sid fordekt taktik
er utvivlsomt sandt. Det vigtigste for os har dog veret, at forestille os,
konstruktive padagngiske retningslinier som grundlag for en praksis,

cer kan modvirke stagnation i elevernes udvikling, som vi bl.a. har set det

i forbindelse med Simon og Lis.

Kun gennem praksis, hvor foreskellige lesninger og metoder er afprovet kan vi
lonstatere, hvorvidt disse sr brugbare for den enkelte elev og dennes eventu-
elle problemer. Som omtelt forherliger vi ikke sazrordninger for den enkelte,
men en Felles og kollektiv undervisning hvorigennem alle kan fa personligt
wbytte ved felles indsats. Vi kan kun gere as forestillinger cg forhdb-
ninger om denne prsksis” anvendeligHed for en eget motivation hos de elever
om ikke er motiverct og herved ikke Far udbytte af skolegangen. Oog er det
gpdt at wvide, et wmsnge har de samme ideer som os, og anvender dem i deres
l;ndervisningsforlab.

\Ed manglende mtwatmn for indlering hos eleven sker ingen eller kun ringe
Ldulklmg af welevens kapaci tet \,1 abstrabt sektor I, og der indtreder
stagnation i persnnllghedsud\ukl-lngan. Eleven er ikke l=ngere - har_ mieke
aidrig veret det - motiveret for st lzre, fordi udviklingen af kapaciteter
h;Il'I har mening, hvis de bringes i anvendelse og den ikke motiverede elev
rar lange ikke kunnet bruge det, denne hav lzrt i skolen og kan ikke lenger
tro pd, at det skal bruges engang. Alt har veret i modstrid med elevens

Ben m-?:r:fa wirkelighed aog har maske ikke blot forhindret erhveruelsen

o nye kapac1teter men ogsa virket negativt pa allerede erhvervede kapa-
mteter, h\ulket vil sige negativ pévirkning af hele persanligheden og en

mnqlende tro pad egne krefter.

[er sker et merkbart fald i den paykologiske fremskridtsrate 'se kép. 3)
o det vmgsentlige for eleven md blive at bekampe den konflikt, der er mellem
den vlrkehge tidsplan og de indre psykologiske ud\uklmgskrav Her ma det
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wre vesentligt at give eleven redskaber til at lese en sidan konflikt.
Bleven akal oplyses om de faktiske forhold i skolen, i samfundet og hvilke

lonsekvenser disse reelde forhold kan medfere.

Cen virkelige tidsplan dikotomdserer personligheden i de forskellige sektor
@ en betingelse “for modstand mod dikotomiseringen er et hejt alment p/b-
{orhold af det konkrete aspekt i det abstrakte samfundsmessige arbejde”.
(5&ve).

1 skolen udvikler den skoletrzite elev ingen ny kapacitet i abstrakt sektor
1, dvs lavt p/b forhold her. Alle elever, bade dem fra arbe jderklassen og
&m fra borgerskabet kan blive skoletrstte, men da den viden, der formidles
i skolen er borgerskabets, vil det vere lettere for borgerskabets bern at
@nvinde et hejt p/b-forhold. For arbejderbern vil dette vere s& godt som
unuligt, netop p.g.a. den klassespecifikke vidensformidling. Efter endt
skplegang sker der oftest det, at de udviklede kapaciteter ogsd hindres i

& blive brugt i det abstrakte arbejde, Dette er vigtiqt at bevidstgsre
eleverne om, s de kan tilegne sig et redskab til modstand mod dikotomi-
ringen.

for eleverne er det vigtigt at fi en bevidsthed om tingenea rette sammen-
feng, s& de netop ikke i deres lanarbejde passivt affinder sig med en
fallende fremekridtsrate, men istedet "videreudvikler sine kapaciteter
indenfor den abstrakte aktivitets sektor pa trods af de kapitalistiske
forhold, ikke p.g.a. det abstrakte produkt men for aig selv, for at berige
sin konkrete persanlighed vis den aktivitet, der stir i kontakt med de
testemmende produktionskrefter og -forhold" (Séve).
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Kapitel VIII: Procesanalyse.

Dette kapitel deler sig 1 to hovedafsnit.

Det feorste er en kronologlek - ikke summarisk - beskrivelse af de
kvalitativt forskellige faser, hvor igennem opgaven blev til, med
hovedvegten lagt pA de konflikter, der karakteriserede faserne,.

Det andet afsnit er en helhedsvurdering af rssultatet (opgaven) og
gruppeprocessen - gdende pd de erfaringer, som vihar gjort os; hvor-
dan det har apillet ind p& opgaven -~ form + indhold - at vli har ver-
ot fem o at lave den; og endelig at beskrive de gennemgiende per-
sonlige og faglige konflikter, som der har veret.

8,1 - Beskrivelse af processen.

Udgangopunktet for denne opgave var et krav om at lave en empirisk
opgave, der beskeftigede elg med konkrete personligheder.

Voren gruppe medtes s& for at diskutere hvilket emne, vi skulle gri-
be fat 1. Vi var alle enige om, at vi ville beskeftige o8 med en pro-
blematik indenfor uddaanelsessystemet - og helst indenfor folkeskol-
en, delg fordl vi interesserede os for problemerne i denne sektor,

da vl mente, at vi selv havde nogle srfaringer her, og dels fordl vi
i lebet af undervisningen i dette semester (forArssemeateret 78) hav-
de beskzftiget os med en del problematikker indenfor uddannelsesyste-
met.

Denne forste fase - den problemformulerende fase - var karakterise-
ret ved ikke at indeholde nogen vasentlige personlige konflikter,

dve konflikier mellem gruppens medlemmer, men af frustration over
besverlighederne ved selve det problemformulerende aspekt. Dette skal
forstds pA den méde, at selv om vi ilkke felte noget synderligt tid-
gprea, aid vidste vi, at der var andre opgaver, som skulle laves ef-
ter/sldelphende med denne opgave + 8t der var en eksamen medio juni,
Dette bevirkede, at Jo lmngere tid der gik i denne fase, Jo mere fo-
lte vi en slags "abatrakt" tidapres - "abstrakt™, fordi vi samtid-

ig felte, at grunden til tidspresset 14 si langt (forholdsvie) ude

1 fremtiden.

Springet fra den problemformnlerende fase - frustratiomsfesen - til
den problemlgsende fase var karakteriseret ved, at vi opstillede en

problemformulering og udarbejdedes sn disposition.

Vi _evnede dog alligevel ikke rigtigt at formulere vores formAl helt
precist, sf man kan pd en méde sige, at noget af froestrationen hop-
pede med over til den problemlssende fase - og denne underfaser. Det
te aspekt vil hlive taget op pd de steder, hvor det iser gjorde sig
gzldende.

Den forste underfase i den problemlgsende fase var empiriforlabet.
Vi bibede, netop pd grund af det svagt formulerede formal, at f& no-
gle gode ideer gennem dette forlab.

Selve det at opgaven er empirisk f4r nogle konskveneer ved det, at
opgaven er blevet meget sterre end en tilsvarende teoretisk opgave
+ at det krever fantastisk meget tid. Dette bevirkede (sammen med
det faktum, at den problemformulerende fase var forholdsvis lang)

at der 1 denne fase indtrddte et helt reelt tidspree, som i haj grad
var medvirkende til, at vi lavede et meget etrikt tideskema for den
videre arbejdsgang. Dette skema indebar en meget etram arbejdsdeling
- som medforte, at gruppen blev delt i to undergrupper og indenfor
dipse, blev der uddelegeret arbejdsopgaver -, men der var selvfeige-
1lig indlagt koordinerende meder i tidsskemset,

Den neste delfase i den overordnede problemlgsende fase var: "bear-
bejdelse af det teoratisgke materiale™.

De objective betingelser 1 denne fase var en opdeling af arbejdsop-
gaver, dels pga tidapres og dels pga nogle helt praktipke problem-
er - gédende p4d, at man lkke fem mennesker kan sidde pg formulere hve:
enente petning. Dette sidete ville f4 - og har fiaet - nogle konse-
kvenser sdsom, at sproget ville blive forskelligt fra afonit til af-
snit og, at ingen ville have mulighed for at have et pamlet overblik
over opgaven,

De krav vl havde sat os kunne lkke opfyldes, da flere havde erhverva-
arbejde + andre udenomsaktivitetsr, som man ikke kunne se bort fra.
Dette medforte nogle konflikter. aom havde en helt anden karakter
end nnder frustrationsfasen. EKonflikterne her var pefsonlige og hav-
de en tillidemmspig karakter. Disge konflikter virkede eelvsagt meg-
et hemmends p& arhejdegangen.

Der var specielt en konflikt, der virkede meget belastende pa arbej-
dsgangen. Den havde sit konkrete udgangspunkt i, at en fra gruppen
ikke fik lavet sine ting til den aftalte tid - uden at gere rede for
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hvorfor - og samtidig virkede passlv tll mederne. Resten af gruppen
patalte 1kke dette, mea blev blet snre og irritable., Jo langere tid
der gik, Jo mere ignorerede resten af gruppen vedkommende, da man
ikke turde skabe en konfrontatican af frygt for, at dette ville f4
uoverskuelige konsekveneer for arbejdsgangen (man md her have det
reelle tidepree i tankerne). Dette modferte, at pAgzldende heller
1kks turde komme ud af busken med hvad der var 1 vejen, da vedkon-
mende pA ingen mAde felte, at den tllestrekkelige t1111d var til etede.
- PA denns mAde blev konflikten nzrmesti til em ond cirkel, hvor de

to parter efterhdnden stod skarpere og skarpere over for hinanden.
Dette virkede ekestremt darligt pd arbejdestemningen og bevirkede, at
tideekemaet blev forskubbet. ‘ | (_
Da de tidsmmesige krav var blevet den altafgerends faktor 1 arbejde- )
processen esamtidig med, at stemningen var blevet uudholdelig, tog
pégeldende selv problemerne op til et mpde. Den konfrontation, der ‘
opstod pA medet, virkede meget konstruktiv foratdeit pd den mdde, at {
der kom en masse ting pA bordet - lkke som enkeltstdende fmnomensr f
- men set 1 deres sammenhmng + at vl fandt ud af, at en kritik/selv- ;
kritlk-runda efter hvert mpde var absolut nedvendig. 7 \

Springet fra "bearbejdelse af det teoretiske materiale™ til "bearbej-
delee =f det empiriske materiale™ blev naturligt skabt ved den om-
talte konfrontation.

Den sidete delfase under deR problemlssende fage forlgb med god ko~
ordination af arbejdet, men der opstod dog nogle veeentlige konflikti-
er ved det, at gruppens medlemmer nzrmest pad sklft lkke rigtigt hav-
da noget overblik over opgaven og dennes formdl. At vi lkke havde ‘
noget averbllk er sn konsekvens ved den stramme arbejdsdeling + at i
vl 1kke havde evmnet at formulere et praclat formdl - dette gav aig. ‘
t1l uwdtryk ved, at formidlet blev redefineret et par gange under den- |
ne fasge.

8.2 - Helhsdavurdering.

Man m4 nok sige, at idet vi har veret fem om at lave denne opgave,
84 har vi folt et krav om opgaveae omfang - og dette har bevirket, !
at vl har bredt os for meget. Og hvis dette ses 1 sammenh=ng med det .

tidspres, som v1 har varet under;agt - 98 kan dette vazre grunden til
at nogle afsnlt mAske virker overfladiake.

Noget andet er, at vi fem har forakellig baggrund, udtrykker os for-
skelligt og miske prioriterer forakelligt - og dette f4r helt selv-
feglgeligt en rzkke konasekvenser for opgavens form og indhold. Bl.a.
bevirker det, at vi méske har en tendens til at lagge vegt pd for-
ekellige ting - som medferer, at opgavens afsnlt er mere adakilte,
end vi egentlig kunne twnke oa, at de var.

Vi har helt konkret gjort os en rekke erfaringer i lebet af procesa-
sen. Vi har fundet ud af, at en god ag f£yldlig dispoeiilon er abso-
lut nedvendig for et tllfredastlillende resultat. En forudszining for
dette—er, at det er muligt at kunne holde et klart formuleret for-
mal for @je hele tiden.

Desuden er det nedvendigt, at hver enkelt klart giver til kende, hvar
han/hun arbejdsme=esigt kan pAtage slg sdledes, at man kan f4 en ord-
enllg og realistisk tidsplan op at sid - eamtldig med, at det ville
hj2lpe pA den fzlles arbejdempral.

¥nht arbejdsmoral, sa fremghr det jo direkte af det, som er nzwvnt tia-
ligere i kapitlet, at man bliver "eaft susemig® nesdt til at tage kon-
flikter op med det samme - hvis man vil undgi, at sddan nogen ting
gker, som det skete for os - denne gang.

Foruden de konflikter, eom er mevnt i 8.1, s& har vl haft nogle gen-
nemgdende generelle konfllkter.

Det, at alle ikke havde lezst det samme {pga tidspres) - der t=znkes
her pAd de to arbejdasgrupper - medforte, at arbejdsgrupperne blev me-
get lukkede, dvs meget 1idt flekeible,- man kunne fx ikke bare gé
ind 1 et arbejde 1 den anden afbejdsgruppe. Hele denne problematik
var bl.s. ogod medvirkende t1l, at man let mistede overblikket. Det-
te har selvfelgelig oged noget at gore med, &t kommunikationen mel-
lem arbejdegrupperne var for dérlig - hvilket beted, at man ikke vid-
eregav slne nye ideer (nAr man fx havde set et nyt aspekt, ved det
man arbejdede med),

En helt anden slage konflikter, var konfllkterne mellem erhvervaasr-
bejde og studle - hvilket ikke blot er et prioriteringsspergsmidl -
men ¢n konfliki, som er betinget af de objektive betlngelser vi ar-
bejder og lzamer under. Disse konflikter kunne vl (selvfelgelig) ikke
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Snekkersten 22,06.78

Kzre Margit, Vibeke, Kalle, Jens-Feter & Inger.

Jeres opgave vidner - ligesom jeres pvrige indsats
P4 holdet - om en stor, sejg og ih=rdig indsats.
Ingen tvivl om det.

I de enkelte afsnit viser I ogsf, st I har forstlet
de grundliggende antageleer i de referede teorier og
synspunkter, selvom der er enkelte kiksere (f.eks. 3. 5,

9, 19, 53 & 53). %0

Jeg vil mene, at jeres swaghed bestdr i forhold.
Dels et manglende kRkart overbllk - og ndr jeg siger
klart, mener jeg klart - over hele opgavens struktur
sdledes, et de enkelte afsnlt stldr en smule klods op
af hinanden uden en fuldendt tet indre forblndelse.
Det er méske en petitessekritik; men I fortijener
den, fordi I irgvrigt demonstrerer en god arbejdsfor-
mien.

For det andet har I svert ved at forbinde de synspunk-
ter, der Blgger i Seves persornlighedsteori ang. handlingens
primat og nadvendgihedsn af infrastrulkturens organisering
som e n forudsztning a® for suprastrukturens udvikling
med jeres konkrete forslag til en endring af skolens pumk—
sis. (Insbesondere s, 59-61)}. Der bliver i Gu' hjzlpe
mig i almindelig humanistisk moraliserende oplysaings-
pladder a la Hannover-skolens dotering om "arbejder/skole-
oplysning". Fyhhh-ha!

Det kunne vere spendende hvis I havde holdt jer mere
strikt tll at refere infretrukturen og bore endnu mere
1 denne hos Lis og Siman. Der er lidt for megen sammen-—
blanding af infra- og supraestruktur 1 jeres fremstilling.
Et plua til Jer er cpatillingen/fremstillingen af tidsplanens
kventitative sdvel som kvalitative aspelkt.

En anden spendende problematik kunne have veret spergs-
m&let om ideologisk stivsind relateret til tidsplanens orga-~
niske sammensztning. Det er mln tese, at hele hoben af

13-174rdge, dvs., eleverune 1 overbygningen, stort set allerede

-2 -

er forbende og reaktionere. Dette kunne vmre begrundet
1 den udvikling udvikling gennem den sidste &rrmkke for dia
elever. - Fascinerende tanke, ikk' sandt?

Jereg penhed over for hinanden er rerende — men lkke
serligt ==g spendende. Jeg tmnker selvfolgelig her pé
fremgtillingen af Jjeres arbejdsproces. Der skulle 1
sdmznd have sklrst langt mere analytisk — gerne med
geveske begreber, hvis I havde turdet anvende dem pé
gruppen — igennem. I fremstdr lidt aom pene kinesiske
kadrer, der HExim har lavet nogle gale streger, men

30m nu igen stédr rene og ufordervede med vandkemmet
hir.

Fortsat god ferd til jer alle!

Kerlig hilsen

m&\ m\\x\@/\

Allan Holmgren
Hj®lpelazrer, Paykologisk Laboratorium.

4 point/karakter: 10. - S-omrddet.
Handlefardighed: 4 point.
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INDLEONING -
Formalet med denne opgave er, at nzrme os grundlaget for en psykologisk
videnskab ud fra en historisk materialistisk synsvinkel d.v.s. marxistisk.
Grunden til dette valg er, at vi gennem lasning af ¥arl Marx' Feuerbachteser
og"fen Tyske Ideologi' , s& smét har lzrt at se mennesket som et veldefi=
neret ob jekt- mennesket, der formes af og selv former naturen - og vi mener,
at dette ¢r et fornuftigt udgangspunkt for en psvkologisk videnskab og psy=
xolocisk praksis.

At vi har valgt at beskaftige os med tarx er begrundet i formalet med
apgaven og valget af Dahrendorf,syntes vi,var spandende,fordi han pgsi
kan karakteriseres som konfliktteoretiker - men alligevel adskiller sig
vesentligt fra Marx. Udganspunktet For dem begqe er, at det drivende i
samfundsudviklingen er klassemadsigelser, men hvor Marx opfatter madsztnin=
qgerne som antagonistiske, opfatter Dahrendorf dem som positive i den fors
atand, at det pad det kapitalistiske samfunds grundlag er muligt at udnytte
disze modsztninger til at videreudvikle samfundet til "noget hedre". Endvi=
Zre apererer Dahrendorf med exogene Faktores betydning for samfundsudvikiinz
gen.

Vi har valgt at przsentere Marx fer Dahrendorf, fordi de begge ma ses
ud fra deres historiske samtid. Prasentationsmiden er den,at vi farst i
grove trzk presenterer deres samfundsopfattelsers metode og teori samt mal.
Cerefter vil vi For hver af dem komme necrmere ind pd deres metateorize- men=z
neske og historieppfattelse. - 1 sidste afsnit Forseger vi at se pa de

respektive teoriers konsekvenser.

PRASENTATION AF KARL HARX.{Kap‘ 1. art. 1)

Indledningsvis skal der anferes nogle enkelte bibliografiske og historiss
ke data om Karl Marx (1818 - 1B883), specielt m.h.p. tiden indtil han skrev
"Den ¥yske ldeologi". - Han kom fra et tysk/jedisk advokathiem( uortodokst),

s34 det var en selvfelge, at han som ung kom pA universitetet i Bonn for ak
l=se jura. Dette studium afsluttede han senere i Berlin, hvor ban ogsa be=
gvndte at studere historie og filosofi, - Ferst og fremmest stiftede han
beicendtskab med Hegels idealistiske dialektik og feuerbachs mekaniske og
teskuende materislisme. Disse to fFilodofiske modeller kom til at spille en af-
jorende tolle for udviklingen af hans historisk-dialcktiske materialisme,

T i ferste omgang reprzsenteredes i den "Tyske ideologi™ {1B46,). For inden

tevde {larx dog mere specifikt angrebet Hegels dialektik i "Filpsofiens elend.

red" (1845).

Det der blev afgerende for Marx” interesser for akonomisk/palitiske Forhold
er at han fandt samtidens idealistiske filosofiske tradition utilstrazkkelig.
Dette ferte til hans ansettelse pd "Reinische Zeitung" i 1842. Bladet var

samfundskritisk og da Marx efter et havlt ar blev chefredakter skazrpedes denne



linie. Dette medferte s3 store vanskeligheder met s tyske censurmyndig-
teder , at Marx vedlagde posten for ikke at gi pa kompromis med sine ideer.

Under sit arbejde pd "Reinische Zeitung" stedte Marx pd, at skulle behandle
lonkrete arbejdsforhold, hvilket gjorde det klart for ham, at han manglede

mel politisk og ekonomisk indsiqt. Dette fik ham til at sege ny viden bl. aw
wd lesning af Friderich Engels (1820-95) akonomiske skriftsr og verker af
franske utopiske socialister, der Fik ham til at stille sig mere kritisk over-
for Hegels retsfilogofi. Han bosztter siq en tid i Paris, hvor han udarbejder
to afhandlinger "Om jedespargsmilet” (1643) “Bidrag til kritik af hegelske
mtsfilosofi - indledning" (1844). De udgives i et nwt tidsskrift "Deutch-
Franzésische Jahrblcher®. Tidsskriftet forbydes p.g.a. disse afhandlingers
indhold, der danner grundlag for Marx” religionafilosofi og politiske filasofi
o andelig og materiel frigerelse og frihed (med politisk sigte). Marx trues
fra Tyskland med fengsling, hvis han rejser tilbage. Den tyske stat ansa det for
farligt at bave et menneske indenfor landets grenser, der dels papegede, at
relegionen blot er et undertrykkelsesmiddel, der giver en illusion om lykke -
tels paviser at proletariatet er filosofiens materielle vaben.

Dannelsen af proletariatet var sket pad grund af den ekonomiske udvikléng

fra feudalsamfundet til tidlig industrialisme (kepitalisme) understettet af
raturvidenskabens accelleration (Betinget af kapitalejerne og disses pkonomiske
interesser). De med industrialiseringen opstdede interessemodsztninger ger at
arbe jderne begynder at definere sig selv som klasse, hvilket konkret giver sig
uislag i demostrationer, maskinstorme, hungerrevolte og arbe jdsnedl=zggelser
(begyndelsen af 1Boo-tallet), samt dannelse af diverse "arbejderbevsgelser”:
Ghartismen i England {1B35) eog nogenlunde samtidig Bund der Gerechten i Tyskland
- i Frarkrig sammenslutninger, der farte til febuarrevolutionen i 1848 i Paris.

Efter udgivelsen og censurceringen af “Deutch- FranzBsicheJahrbiicher™ matte
Mirx bosztte sig i London, hvor han stort set levede i fattigdom med sin familie
msten af livet. Dette hindrede ham dog ikke i en enorm produktivitet. I 1844
skriver han "Kritik af politikken oq nationalakonomien™, hvor enhver form for frem-
medgarelse og frigerelse behandles, og distinktionen mellem andligt og legemeligt
arbejde betopes. I "Den hellige familie” (1845) gar Marx op med Feuerbachs
materialisme til fordel for Helvetius antropologiske anskuelser, om hvorledes
mennesket fra at vere naturvesener bliver til politiske/sociale vasner, farst og

fremmest et produkt af ydre pivirkninger i modsztning til Feuerbach, der opererer
med mennegkels indoptagen af de religiese idealer {®rlighed, godhed mm.).

Marx var i samarbejde med €ngels enorm produktiv, skrev i tidsskrifter, samt
e rekke bager der gar op med megen hidtidig filesofi, og danner siledes et
slags forarbejde - omend ikke bevidst - til hovedverket kapitalen. Denne bliver
farst udgivet i sin helhed efter Marx” ded, den vel nok kendteste udgave blev
ese til 1 samarbejde med Engels, nemlig det politiske handlingsprogram for
'ommunisternea Farbund” i 1848 "Det kommunistiske manifest”.

MARX ' SANFURDSQFFATTELSE. (art. 2 J.

ved samfundscpfattelse foratdr vi sn teori om, hvordan samfun-
det er skruet gammen, og hvad der er de ptyrende mekanismer - lov-
wegsigheder - for, hvordan samfundet og menneskene udvikler slg. En=
hver samfundsopfattelse, der vel at merke er videnskabelligt funderet,
md omfatte en menneskeopfattelse og en historieopfattelse. Forudszt-
ningen for Marx' samfundeepfattelse er "de virkelige indivlider, deres
aktion og deres materielle livsbetingelser, sével dem de forefinder,
gom dem de frembringer. Disse forudsetninger kan selvfoelgelig konsta-
teres ad Tent empirisk veji". (DTI 25-26)

Indholdet 1 Marx' gamfundsgppfattelse er ikke ptatisk, men noget
der udvikler sig ved hjzlp af en metode og en teori om, hvordan man
opnlr en storre erkendelse om den verden, der omglver en. Mennesket
handler 1 samfundet ud fra én sller znden forstdelpe for det, og for
¥arx var det et spergemfl om at afdekke samfundets mekanismer, sd
menneskene kunne handle ud fra en forstdelpe af pamfundets totalitet,
og der lgennem skabe et samfund, hvor det enkelte mennepke kan udvik-
le sig frit og aleidigt. For ¥arx var det ikke kun et epergemdl om at
foratd samfundet, men oged at forklare det, sA man kan handle i over-
ensgtermelse med det mAl man petter sig. Hanp samfundeteorl bliver
herved mAlrattet, i modsetning til popitivismens teorler, der udeluk-
kende gAr pA at foratd sasfundet. Udgangspunktet for Marx er eom tid-
ligere nevnt det virkelige samfund, som det tager elg ud 1 prakele.
¥ary gik med rette ud frm,at fenomener fremtreder for meanesker pé
én mide, men at dres vegen - det beatsmmende for tingenéa lodre ind-
byrdes sammenheng - Xan vere noget andet, men selvfelgelig er der en
pammenheng mellem fznomeners fremtredelse og deres vesen, da fremtre-
delsen er epheden af det vesentlige og det uvesentlige. Fx. ser det

ud som om, at merverdi skabes ved,at varer selges over deres verdl,



men an nermere Analyse viger, at de 1 geanemsnit swlges til deres ver- -

41, og at det er dervud,'at mervardien opstdr. Det grupdleggende 1 det=
te or, at varen arbejdskraft kabes til dens verdl, men at keberen reelt
fédr rddighed over det produkt, arbejdakraften producer?r.

Marx' materialietigke samfundpopfattelse blev ferst og fremmest til
efter et brud med den idealistiske opfattelse, som iser Xommer $il ude
tryk hos Hegel, hvle udgangepunkt var ldéerne, 0g som en rekonatruktiorn
af Peuerbach' "beskuende materlalisme", hvis udgangspunkt giver et mea-
neskeligt "object" 1 et waterlalistiek samfupnd. Om disse to opfattelser
BenaIe.

I det falgende vil vi begkrive Marxz' metode og teorl, og det mAl -
kommuniagnen - han satte 8ig. Dereftér vil vl beskrive Marx' implicltte
mepneskeopfattelse og historieopfattelse ~ hans metateorier.

Metode .

¥arz metode var at gd fra det peweudokonkrete {det umiddelbare san-
pelige) til det konkrete. Derefier mA det konkrete forstds 1 sin mod-
sigelae, og revolutioneres i praksie. For at forstd det konkrete bve-
nytter ¥arr sig af historisk-kritisk analyse, sbatraktlon, hypotese=
dannelae og logisk udledning., Marx metode - den dialektiske metoda -
kom i etand ud fra bl.a, felgende tr® teser, mom blev overtaget og vi-
dersudviklet fra henholdsvis Hegel og Feuerbach:

~ paturen glAr forud eller er en nedvendig betingelase for det
historiske sller det Andelige (fre PFeuerbach)}.

- lmren om historiens og &ndslivete udvikling, dlalektikken

{(fra Hegel),

- det menneskelige arbejde som drivkreften 1 den historiake
udvikling, Denne tese fik Marx fra Hegel, men hvor Hegel
betragtede "arbejde” som abstrakt dndeligt arbejde, betrag-
tede Marx det som materiglt arbejde, hvilket han bl.a. kom

frem til gennem skonomisk og politiske studler.

Ud fra disse teser udviklede Marx ain metode - den higtorlsk materia-
lismes metode, 0g han sammpenfattede den 1 15 amtninger 1 "Forord til
kritik af den politiske okonomi®, men han gor her opmerkeom ph, at ind~
holdet af aetnfkerne er elementer af en meiode, og at de iun er en
Wlpdetréd for hans studier™. I den historisk materialismes metode ind-
gdr dialektik som en VIigtig bestanddel, men det er vel at merke en dila-
lektik, der er £ri for denhegelgke ldealisme.

Det der ¥arakieriserede Hegels dialektik var, ai ban ophzvede modazt-
rinser i teorien {tankerne), medens Marx segte dilalektikken i virkellg~
beden, i samfundeis totali{tet, og at det er 1 prakeis at medsEtninger

ophzvesa. ¥arr udtaler selv om dette, at han har vemdi Hegels dlalektik

pé Dovedet.

Teori,

v har indtil pu indfert to begreber - den dialektiske metode og
den histbrisk materialismes metode. rFor holdet mellem dem er, at den
dinlektiske metode er en generalisering af den historisk materialisaes
retode, idet den foruden grundbegreber og teser om samfundets udvikling,
pzsh indebolder grundbegreber of teser om den penneakelige eTkendelses
udvikling, og om naturens beskaffenhed. Herved bliver den dialektiiske
metode 1kke kun metode, men oged en teorl om, hvordan metoden siml bru-
ges 1 praksis, cog en teori om, at gapfundet udvikler sig gennem modset-
ningera enhed cg kazp. ¥For ¥arx er samfundsmezaelige modalgelser udtryk
for ¥onflikt mellem Produktivkrefter og produkticoneforhold, og hans
teorl for, bvordan samfundet udvikler sig, bliver da, at klasser stér
1 modsetning til hinanden, cg at det er denne modeztning, der er driv-
kreften 1 den historiske udvikling. Dette stdr i klar modsetning 11
hans upgdomslerermesters - Hegels - teorl om, at udviklingen foreghr
i tapkerne og med tankernmes hjlelp. Marx udgangspunkt ger ham herved

t1l konfliktteoretiker.
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Den historiske materialisme er ogsi en teorl om, hvordan én sam-
fundsformation overgdr 311 en anden. Ligegyldigt hvilked klassesam-
fund man betragter, md den herskende klasse lmgge sine intereaser ud
som de slmene, st £& de forbAndenverende produktionsfornold til at se
ud som til alles bedste, men da der tilstadighed sker en udvikling af
produktivkrafterne, og produktionsforholdene forbliver de samme, Op=—
atAr der spazndingsforhold og scciale konflikter. De produktivkrefter,
der nu StAr til rddighed, tjener nu ikke lengere til at fremme de her-
skendes ejendomsforhold; de er blevet for voldsomme til disee forhold
0g hzmmes af dem. I en sddan situation mA de eksisterende soclale for-
bold forandres, dvs samfundate sooials struktur miA omdannes, og denne
opzgave tilfalder den revolutiomere klasse. Den hidtidige hilstorle er
fuld af revolution=re kampe {tilegnelser), men de individer der indgik
ner, tilegnede sig, fordi der i disse historiske epoker ikke var el
univeselt produktiodinstrument og universelt samkvem, lun et begrenset
produktionsinstrument, oZ da grundlaget for produktionsproces3den for=-
blev den samme, blev de selv subsumeret under dette. Lad os se pad dette
grundlag, og hvad det betyder for de individer, der eksisterer pd dette,
og hvordan dette mid mndres. Grundlaget for produktlonsprocesgen er pri-
vatejendommen, der er betinget af arbejdedelingen, og den dermed af-
fedte keb og salg af arbejdskraft. Detta grundlag medfprer, da arbejde-
delingen har udviklet elg fra at vere "friviliigt“ (kensspecifikt) 1l
at vere tvunget, at individerne subsumersa mere og mere under tingalige
magter efterhAnden som arbejdets deling udvikles, of dette foral indi-
viderne fAr et mindre og mirdre perasonligt forhold til ds produkier, de
frembringer med deres virksomhed = individerne fremmedgores over for
dersa produkter og dermed ogad over for siy selv. Den ferste betingelee
for at demne suhsum-tion‘kan #ndres. er ikke, at man sldr den ud af ho=-
vedet (;et ¥an man ikke, da der er materiel basie for st den sksisterer),
men &t man ophevar den tvungne arbeldsdsling, og derved sulizger en sub-

#subsuntion ~uderord: ing

[

sudation af de tingelige magter under sig. Det forste akr}t mod detie
bliver demwmed afskaffeleen af privatejendommen, hvor man fjerner mod-
srtningen mellem privat og frllee tilegrelse. Vi vil ixke komme nzrpa-
re ind pd, hvordan den. proletariske revolution skal feres, og hvordan
overgangszamfundet ~ soclalismen - mod kommunilsmen sksl orgzniaarss,
men dvele 1lidt ved forudsminingen for,at detie kan ske. (vergangen fre
kapitalisme ti1l komrunisme aned Marx kun muligzt ved "ds herskerde na‘ic-
nera handling pd "én gang” og samtidig, og deite forudsetter produkiiv-
kre=fternes universielle udvikling, og dei dermed forbundoe verdens—
sarkven" (DTI 45). Allerede for Marx ekslsterede verdenssamkvemmet
eiler verdensmarkedet (det eom hegelianerne kaldte "verdenadnden”)}, og
nan anpd en verdensrevolutlon muligt inden for en overskuelilg drr=ikke.
hvad der dog ikke er sket. Dette mid nok ses 1, at Xarx ikke havde na-
terielie mullgheder for at forudsige, 1 hvilken grad det kapltalistia-
ske samifund har gjort sig 1 atand til at reproducere sig selv, fx. zer-—-
nem rekiame. Et andet trmk 3 denne forbindelse ver, at Marx meet o9-
skertigede aig med samfundeia overgang fra Teudalisme til kespizaliszme,
og med kapitelisme, og kun 1 ringe grad med overgangen fra Kapiimllisae

111 kcmpunisme.

¥y bar nu tesk@itiget o3 med, hvad der er det drivende 1 samfunds-
adviklingen = karten meliem xlaesernme, der ekalsterer, fordl der er e-
modsigelse mellem dem. Men hwad er karakieren af demnne modeigelse? Narx
opererede med to hovedxlasmer - udbyiterne (bourgecsiet, dem der sjer/
Aigrorerer over produktionemidler) og de udbyttede (prqletariatet, der
kur bar lderes arbeldskraft at selge)-og en mellemklasae (smiborgerskaw-
bet). Derne eidste klasee har en vis form for ejendom 1 roém af kapital,
produktioremidler eller Jord, men de dzltager selv 1 preoduktionsn og
udpyiter ikke andre i den forstsnd, at deres tilegnelse (lon,profit)
sTinger cmkring deres arbejdekraitn verdi. Personer 1 decne mellemklaz-

z viL avie deres ejendom akkumuleres tilstrekkeligt, kunne trede ind
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:I. bourgooil:la ' o; o-vonﬂﬂ huc dorel e:mdon n.i.ndnku, og do -1

f ulse deres ubcjdﬂh-aﬂ, -1 rygtr de ned 1 prolatar:lntat. Denne

:dfén;nzoﬂ‘

.allnk.‘lxasu betyd.nina fur nuﬁmdauﬂv:l.klingan, ans& Ea.rx for vm-
rondg at u.ndorord.net betydning 1 forhold til modsztiningen mellam

havodl.‘l.n;uorne, o.;g ¥l vil ikke beslmftige oe mere med den her. Mod-
lﬁalom- mellem hovedklapserne ansad Marx for st bave nfet det trin,

der 'r‘do' antagoniatisk. Da de odeigelee 1 dag eksieterer 1 e
8p n antag a denne modeige g !:a,ag 1@41-?&-&9-1&!

kraft af grundlaget for det kapitalietiske pamfund ~ den private - ha~dl '-m‘-- t hver aneu Wﬂkgdf._g gg—ilsr{rfng 3 . 5nnq w!rkn]jongg, "

sjendomsret -~ og da modestninger 1 den dialektiske materialisme =lster Hdan 5!93'-‘:‘t‘mnig ’ maeﬁ. i*amema} s:'r. mrglstmqeui_m.
lgaee ‘(Op-hsvaé) 1 piﬂaﬁ, bliver nmste eamfundeformation ubetin-
i
t get knmmnisna, nen om og hvorndr dette sker kan ikke forudsigea. o ; C

Wcrsnlsen t:l.:l. knmm:lsna kan alted 1k.ke blive fredelig, da sn Xlaa- . i

naaug.rbejdlnsning ikke 'm endrs grundlaget for at mecdelgeleen ek-

Palnarda 4 jr_.q-.-mﬁt-r.dﬁ kgrdtqugcrer dﬁhfsts::riaug hﬂﬂ"‘ll"‘? T
1. Froduktiongn af aalvg ""u rg\be-ialla liv. e

Dette den Pe-ate his:néme *mwuirzaq,at f! -ﬂa:*’age -udh»r t 1 Bt

sisterer. Det er alied nadvendigt, at proletariatet med magt revolu-

ticner eamfundet ved, at det nedbryder alt bestdende, etaten og hvad

dertil herer, opretier pruoletariastete diktatur, der ger det muligt

bevidet at bandle ud fm milet. ' ; molre ifv.
Inden vi mermere tager fat pé Marx' metatsorier er det nedven- ‘ © 2. MAw det ferwte oehov er Sakiab,affeder det foen mye tamew,
: ’ *ermeskpre skaber Lvar dap "erpa snat liv.eewt al An mc"nﬂsr =f
d:l.gt kort at koe ind p&, hvad bagrebet komminisme egentligt d.nkker S
' ] wiantie andrs nunhaake«r,-?or;slaﬂi*e «ig,

O OV!!. S . : . IR : 7 ) : o L @ . &, Socisl cariuem -:n*‘)"hriﬂ:tn Sorem, foreitre ag fawtlis,Or sorinle
'Kommunisma som basreb batyder at ksmpe for at omatyrte grundlaget reiafinder oore "'5‘31""*""'—"_“-"‘. 20w hehoveme Bnge,

for dot_ eksisterende samfund, og dette genham prakeis. Kommmisme bli- . Nette glusta punkt kan Yeiregtar sow wm syrtsse gf de 3 Paoregdende,on
ud T ca _‘a;.r.ﬁ finder vi 2t monnablens har numt. - f :

) fof herved en metode, men kommmisme er ogaa en teori om, hvordan man

nﬂ.r “ ’mf“ﬂdr tvor 40 tingelige mgter er totalt subsumeret under de 3

-torenede :Lnd:.viden lust- Gru.ndlaset for et eocialietiek samfund pd ’ —-e-n-t,r-ar A1 =fatgris,
Jen sareelins verssn blipes he:‘waci- ‘prodowtion o9: uﬂmt*lsmm,far-
atiot sadaﬁ,ﬁ Uen or ok histqriﬂ nraﬂktﬁg.','Mht nf-an- hel meilis

owneration Hea vxr'tsn'n"ed

voj mod komu:nismen, or lh at lade kln.ueh.npen vere det atyrende prin-

e _c:l.p (der er stadig "Xlasser” under socialimmen, men modsigelden mellem

ik.ke antagonistink), °g at zan "b"ult bebardler alle natu:givne

rorudsstninger som noget, dar or shbt af de hidtidige mennesker"(DTI 90). ) R
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Presentation af Dahrendorf: (kap. 2 , art. 1 )

Half Dahrendorf er fadt i 1923 (ad vidt videa ikke ded endnu).
Ean har undervist og forsket (gud bedre det) ved flere vesttyske,
engeloke og amerikanske universiteter. Han har for nogle &r siden %
pabegyndt en politisk lebebane som representant for det liberale :
p:rti (ja, bvor kupnne man tro andet) i Vesttyskland, Dahrendort

bhar skrevet (nogem siger af en eller anden grurd betydningsfulde

- forsti d:t hvem der kan) analyser af den sociale struktur i Tyske
land sisom bl,a, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Sozi-
ale Elassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft

(19573,

Vor enalyse (eller hvad man nu akal kalde det) af Dahrendorf byg~ j C
ger DA et gdkaldt vmrk ~ af en eller grund kaldet "HOMO SOCIOLCGI- '
CUs", + Erik Allardis omtale af Dahrendorf i artiklea "konflikt- og
konsensusteoretikere, PA grund af den ringe l=sning af og om Dahren-
dorf vil der selnfplgelig wwre begreber som ikke er tilstra=kkelight
uddybet. Angiende denne presentations lidenhed,~ ai skyldes det, &t |

det for os var umuligt at opdrive nogen form for litteratur om Dah-
rendorts 1iv og levned (!)~ dette gmlder bide antazlogier og leksilta,
Undskyld..,

DAHRENDORF: teori, metode oz mal, (artikel 2)

Samfundet er individernes afpersonificerede gestalt, HOMO SOCIOLO-
GICUS, en skygge, som er sprunget frs sit grundlag for at vende til-
bage til deta herre, (s. 52)°

Enhver socizl position, samtidig med at et semfund ikke er Tmnike.
ligt uden en vis form for indre differentiering, definerer et felt
af sociale relatiomer, (a. 126)

Teoretisk set kan ethverf samfund begkrives som et stort felt af
sociale relationer, som selvfelgelig er flerdimensionelt P& grund
af-de sociale positiorners forskellige axt. (s. 126/127)

Den enkelte ikke bare kan, men skal som regel intage flere posi-
tioner, og msn md formoede, at det antal positioner som et individ
indtager bliver forgget med samfundets udvikling wod sterre og stor
re komplexitet. (s, 36)

Disae uddrag udger essensen i Dabrendorfs teori om individets til.-
Inytaing til samfundet og samfumdsstrukturen,
Vi vil i det felgende ridse hans rolle teori skematisk op, da den;
ne samtidig er en teori om samfundsstrukturen og den enkeltes til.
knytning til samfundet.
Der er %o ting som Dahrendorf? %tager  som givet i ethvert samfund:
1. Samfundet/ samfundsstrukturen er givet ved at vere et
telt af sociale relatiomer, som er defineret af en rmi-
ke sociale positioner,

2. Konformitetsprincippet er et for alle samfundsformer
universelt kendetegn, (s, 43)

Samfundet bestdr af en r=kke POSITIONER eller positicnsfelter, som
er defineret uafhangigt af det enkelte individ. En position beteg.
ner fx. et erbverv, kon, alder, hobby, — hver enkelt af disse PO~
sitioner udger et felt, fx, indebzrer positionen "lzre" relationa-
feltet: "lmrer-elev", "lsrer-forsldre”, "lzrer-~ kollegaer, "l=rev-
overordnede”. Hvert af disse relationer kalder Dahrendorf for et
Positionssegment, - sagt pA en anden mide kan men sige 8t hvert af
disse segmenter szrskilder en relationsr tning i l=rerens positions-
felt, '

Individer har ikke kun en position ad Bangen,- ser vi pi ovenrevne
te eksewmpel, sd kunne lzreren samtidig hava positiocnerme: "kvinde",
"mor”, "30 &r gammel"™, "beboer i en given by", Denne mangfoldighed
af positiocner, som hver enkelt individ indtager beamvoes "positions-
strukturen”,

Positioner bategter blot forskellige relationsfeiter, og danner ram-
merne for adfzrden. -

Indholdet i positionerne er de sociale reoller, eller rollerne an-
giver hvordan indehaverne af visse positioner og andre positiong-
indehavere i samme felt er besksffede, Sociale roller betegner sam-
fundets 4Xrav til indehaveren af positioner, og disse kan vere af to
glagsa: pd den ene side krav om adfmeden hes positionsindehaveren
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'(féii%&héé&a}, og Pk den anden side krav om positlonsindehaverens

udseende oz "karakter” (rolleatribut).(s.39)

Seocimle roller er summen af forventninger, som 1 et givet samfurd
er kpyttet $1il indehaveren af positioner. S3ledes er sociale rol=-
ler ligesont positioner t=znkelige som principielt uafh=zngige af det
enkelte individ.

Det mé bewmrkes, at Dahrendorf skelner mellem erhvervede~ og til-
skrevne roller, - hvor tilskrevne roller som resefaﬁiologisk funde-
ret, Ligesom &% en position danner et felt af positionssegmenter,
sA kan men ogsd dele en rolle op i rollesegmenter,- hvilket medfo-
rer, at der til ephver rolle medfelger et kompleks eller en grup-
pe af sdfardsforventninger.(s.2o0)

Inden vi gir over til at beskrive rolle-Forventninger og disses be-
tydning for individernes adferd, kan vi konkludere at individ og
sanfund forenes gennem positioner og roller, Dette begrebspar (po=- | C
sitioner-roller) udgsr elementarpartiklerne i Dahrendorfs videnska-
belige menneskemodel "homo sociclogicus".

Te sociale roller {og dermed rolleforventningerne) tilkommer ilkke
on tilfrldigt eller af egen fri vilje, de er givet en fra samfun-
d=ts side oz mpder en bindende kraft. Det gelder altsd, at samfuniet
er en tvingende realitet, som man ikke kan unddrage sig ustraffet.
(3.43)

Sociale roller er altsd tvang, som udoves overfor individet, Denne
egenskab ved rolleforventningerme bygger pi, at samfundet har dank-
tioner, med hvis hjelp det kan gepnemtvinge forskrifterne. Det ex
her Dahrendorfs 2, grundpunkt kommer ind: individerne vil altid

tilpasse sig, handle keonformt - for ellers vil samfundet sztte ind Py

med negative sanktioner.

Dahrendorf skelner mellem tre forskellige forventningsformer, som

er inddelt efter de negative sanktioners styrke:

1. Tvangsforventninger

2, Pligtforventninger

3, Esnforvenbninger

Pvangsforventningerne er d4e forventainger som direkte er nedfzlget

i et samfunds lovparsgraffer, og som ataten/retsvesenst viger over,
Til denne form for forventninger harer udelukkende negative sank-
tioner: fengselsstraf, bader ete.

Fligtforveatninger er forventninger som er imyttettil begreberne
"smzdvane", loyalitet, Sankiionernms her er ogsd kun negative, dog \
med den undtagelse, at man aldrig "forbryder" sig mod forventnin-
gerne, sid er pan sikker pd sine medmenneskers aympati. (s. 27)

I nodsetning til de to forste grupper, sa kap den der retter sig

efter den sidste gruppe rolleforventninger ("kanforventainger) ve-
re sikker p& at r4& udelukkende positive sanktioner.PA en andenu mi-~
de kan man sige, at kanforventninger er forventninger, som medferer
positive sanktioner hvis man retter sig efter dem, men ingen negati-
ve sanktioner hvis man ikke ger det (ex. frivilligt samle penge

ind til et velgersnde formil / lade vzre med at gere det).
Sammenfattende kan man sige, at mellem tvangs-, pligt- og kan-for-
ventninger pA den ene side lov, smdvane/mormsl og vane pa den anden
side er der ikke Xun en senalogi, men der ligger ogsi det i det at
begge begrebsgrupper er rettet med identiske formAl.

Man mi, siger Dahrendorf, inden for de grupper som udger relationsf:
tet for irndehsveren af en position sege "samfundet" med hensyn til
dznne posiyion, dvs. finde ud &f sammenhrngen mellem disse gruppers
normer og rolleforventnioger for de af dem bestemte positioner. Til
dette formdl indferer Dahrendorf"kategorien” referencegrupper, som
hzn definerer: Ved referencegrupper forstar wi sddanne grupper soi
individet nsdvendigvis stilles i relation til gemnem sine positio-
ner, - dvs, at hvert positions- og rollesegment udger ean forbindel-
se mellem indehaveren af en position og en eller flere reference=-
grupper. (3. 55) ‘

Spergsmilet om samfundets vesen, bliver efter indfoerelsen af kata-
gorien - referencegrupper, med heausyn til sociale roller til et
spergsmal om pA hvilken mAde referencegrupper bestemzer og sanktio-
nerer forventningerne,

Ydeligere folger efter at have indfert katagorien referencegrupper,
at ingen undergruppe i samfundet kan identificeres som reference-
gruppe til staten/retsvagenet, Dette indebmrer, at hverken hele
retssystemet eller dele af det kan heskrives som normer, der er be-
stent ef en seperat referencegruppe.

Efter at vi nu har behandlet positioner, positionssegmenter, roller,
forventninger og sanktioner, mi det vere vighbigt at fastslé, at
Dahrendorf ikke mener, at rolleforventninger og sanktioner er ufor-
anderlige, de er nemlig lige som samfundet under stadig forandring.
Dahrendorf mener, Forventningerne er mindre determinerende end be-
gre=nsepde for individets adfzrd. Dette skal ses i sammenheng med,
at Dahrendorf ikke sSer homo soc¢iologicus som menneskets patur, men
at psnnesket ‘1 sip natur er frit og ansvarlight. Den faktiske adf=rd
inden for en rolle er med til at forandre forventningernme.

NAr ot individ besidder flere forskellige positioner og dermed fore
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skeliige roller, s& kan det tenkea,‘at der opstar konflikter mellem

dissze roller. Disse konflikter piger Dahrendorf, loses ved,at man
handler efter nytteprincippet - streber efter positive sanktioner,
eller i hvert fald prever at undgd de negative sanktioner.

Forandringer i samfundet/samfundsstruktursn kan ske gennem klasse-
konflikter eller ved hj=lp af direkte exogene faktorer/krefter. |
Saxfundsxlasser definerer Danrendorf (ifzlge Erik Allardt

"konflikt- og komsensusteoretikere"” p.198) som kollektiver,
bvor medlemmerne har f»lles interesser pi grund af,at de besidder
eller ikiks besider autoritet/magt til at bestemme over ander,
For at xonflikter skal fi en positiv social virkning,og vzre sé
demokratiske som muligt,ni de reguleres/styres af steten.Det er
gennem sidanne styrende/rezulerende konflikter,at udvikling og
forandring sker.Hvis konflikter ikke* bliver reguleret vil de ende
1 kaos,omstyrtning eller simpelthen ikke f32 nogen virkning.
Dahrendor? opstiller nogle betingelser for reguleringen/styringen:

l.konflikXterne geres explicitte

2.parterne orgsniserer sig

3.spilleregler formuleres

Vi ser altsi,at Dahrendoris undgangspunkt er konfliktteoretisk (ved
at det grundliggende i et samfund er konflikterne,og at udviklingen
sker ger..em xonflikter),men hans konklutioner er af konsensusteore-
tisk karskter,da han opfatter autoritet/magt (de zrundl-gzende
cegreber ved definitionen af samfundsklasser) som nozet der fore-
kommer i1 alle sociale systemer,oz som helt enkelt herer til mennes-
kets vilkdr sil=nge det lever i kollektiver/klasser.(Srik Allardt
p.205) !
Videnskavens formil er for Dabrendorf,at opstille nogle teser der '
er s& urealistiske som muligt,-det vil sige at teorierne er hedre
Jo wmere stiliserede,bestemte,entydige de er.Deane form for teorier
er mere anvendelige end antagelser om menneskets rette vesen,Dahrex-
dof er altsd i en vis forstand pragmatikez - dvs,at:et udsagns me- |
ning er de praktiske konsekvenser,der fglger af udsagmet,dersom det I
er:sandt.=Zt udsagn eller en teori er sand,bhvis den er nyttiz. }

f

(ERITIK: n, Je kan vere et kriterium p4 sandhed,men er ikke det sam-
me som Sandhed)

Her kommer vi ogsd ind pA Dahrendorfs adskillelse mellem den empiris
(bomo sociologizus)og den intelligzible karakter (det frie,ansvarlige
og moralske)ved memnesket,.ian kan videnskabligt set kun Lesk=ftige
sig ned den empiriske karskter,da videnskaben bar bestrube sig pa

at vore verdifri,-og derfor ikke kan tage sig af den intelligible
karakter,-da analyser af dette menneske nsdvendigvis mi bygge pa
vurceringer,HJerved:bliver Dabrendorf ogsi positivist. og: empirist,
Dahrendorf benytter sig af er deduktiv metode ved det.,at han i over-
enstemmelse med logiske regler udleder udsagn fra andre udsagen +

et han opfatter videnskablige forklaringer som primert etableret ved
hj=lp af at udlede forudsigelssr fra etablerede lovmezssigheder,
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e RFS MENNESKE-, HISTORIE-QG SAMFUNDSOPFATTELSE. (artilkel 3)

For en yderlig forstdelse af Dahrendorfs teoretiske udgangspunkt og miden
_hiorpé han er komet til dette, m3 vi nadvendigvis koncentrere 0s om hans
tilgrundliggende opfattelse af mennesket og dets virke idet samfund, som
Dahrendorf har en klar formuleret ide am hvordan skal fungere.

MENNESKEGQPFATTELSE,
Som tidligere precigseret opererer Dahrendarf med en ralleteori, som han

mener er nyttig til Forklaring af den menneskelige adfzrd. Denne teori har dog
* @baolyt ingen betydning faor den faktiske ekaistens af mennesker med eller
uden raller"(pg. 147). Hermed antydes Dahrendarfa dualistiske menneskeopfat=
telse, som ievrigt vil fremgi af det falgende.

Mennesket kan ikke unddrage sig samfundets pitrengende realitet. "Menneskene,
ethvert menneske, meder denne realitet, ja er denne realitet".{pg. 19).Hermed
geres det klart, at Dahrendorf har i sinde at opstille en model, der vil be=
skeftige sig med mennesket indenfor denne patrengende realitet. Séledes bli=
ver "homo sociplogicus" et sat af positioner ag raller, der farener individ
og samfund.

Til enhver position herer en social rolle huortil er knyttet ganske be-

stemte Forventninger i et givet samfundssyatem.Heraf kan udledes, at samfundet -.

ikke blot er ep realitet, mep en tvingende realitet, hvor enhver social ralle

madvendigvis ma have en bindende kraft.

Dshrendorf skelner dog mellem tilskrevne og erhvervede roller/positioner.
For ikke at det ankelte individs egen aktivitet ng medvirken skal fare for
vidt, konkretiserer Dshrendorf at selekterende instanser bl. a. et samfunds
uddannelsessystem er nadvendige faktorer for en regulering af de positioner,
sO0m erhverves.

Herudover omtaler Dahrendorf vigtigheden af referencegrupper som vardi-
malende og kontrollerende instanser.everfor den enkelte. I enhver reference-
gtuppe eksisterer gruppenormer som netop fastholder, kontrollerer det enkelte
individ indenfar afstukne linier.

For overhovedet at kunne udfylde aine tilskrevne og erhvervede positioner
pA rette vis, md individet lere disses indhaold eg konsckvenser at kende.
Dette foregir som omtalt i det industrialiserede aamfund hovedsagelig gen=
nem uddannelsessyatemet, hvor enhver fAr tildelt ganske bestemte sociale
positioner med dertil herende roller - socialisationsprocessen.

"Ferst i og i og med individet indordner sig under samfundets foreskrifter
som findes omkring det og ger dem til bevagrunde for dets adferd bliver det
forenet med samfundet og fades som "homo soeciologicus" (pg. 71). - "MEnnesket
uden roller er for samfundet og socinlogien et vesen, som ikke eksisterer".
pg. 72).

Idet ethvert individ er i basiddelse af forskelliqe roller, opstar der, is
felge Dahrendorf sandsynligvis konflikter disse roller imellem. Herved kommer
vi ind pd Dahrendorfs opfattelse af det"rene” individ. Han omtaler det frie
og moralske individ som uafhzngig af sine roller. "Bag alle roller,
og masker bibeholder skuespilleren sit virkelige jeg, i sidste ende ikke pa=
virket af disse. De er uvesentlige for ham. Ferst herefter er han "sigselv".
{pg. 25).

For Dahrendorf er det rerme individ noget abatrakt, uvirksomt uden relation
1 dets omgivelser. "Nogel vi i alt fald ikke far at vide om mennesket gennem

cden sociologiske teori er dets moralske kvalitet, altsd mennesket som vi ken=
cer det i handlingens verden.” {pg. l44). ’

Det "rigtige" menneske er bedst, hvis det er i stand til at opbygge en
permanent protest mod samfundets krav (af moralsk karakter}. Protesten er dog
noget indre , der overhovedet ikke kan komme til udtryk gennem menneskets

smnfundsmessige virksomhed, som totalt er underordnet rollekonformitetens
wmgaelige faktum. Herved fremstdr det klart, at Dahrendorf nok forherliger
menneskets "vasen” og tror pd det, men medtager f.eks. ikke dette "vesen"

i sine konfliktlesninger, hvormed dette afsnit blev indledt. Disse lasea
wed simpel ruguleripg, som ievrigt m3 ses i sammenheng med hans opfattelse
af videnskabens funktion og den pragmatiske videnskgbstearetiske retning,
gom tidligere omtalt-

Gennem reguleripg oprds nye frugtbare og nedvendige strukturer, som har
positive sociale Funktioner - er nadvendige For udvikling i det hele taget.
For si vidt opfatter Dahrendorf mennesket som virksomt - dog isoleret.
Wis menneskene var vitksomme i deres saciale relationer ville de palitiske
konsekvenger vere for uoverskuelige. (vores kommentar). - Lad oa halde fast
wed den allerede fastlagte og nyttige teori og ikke indlade os pd tilfaldig=
tedernes spil.....(som talt af Dahrendorf} ....jvf. omtalen af den moderne

teduktive videnskabslogik.

- Dahrendorf er i sin videnskabelige teori mekanisk materialistisk (ralle=
teorien "homo sociclogicus™), men bliver idealistisk ved at hevde , at menne=

deet santidig er et frit og moralsk individ {dette er menneskets natur).

HISTORIEOPFATTELSE, .
Nok opfatter Oahrendorf semfuidet som skebt af individer omend han pra=
cigerer, at det nuverende semfund mere er skabt af vore forfzdre ned af de

nulevende mennesker. Menneskenpe virker kun her og nv pd pamfundets pramis=

ser.
Dahrendorf ser udviklingep, forandringer i semfundsstrukturen, som et

resuitat af forventningskonflikter. Udviklingen sker gennem en regulering
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Den nuverende Samfundsstruktur er et resuitat ﬁf historien - men historien
er for Dahrendorf {vidensksbeligt set) forandringen af rollestrukturen i et
. givent samfund og dermed #ndringer af forventningerne. -Herved bliver Dahz
rendorfs videnskabelige historiespfattelse idealistisk pd trods af, at han
i de enkelte situakioner har et materialistisk udgangspunkt.

SAMFUNDSOPFATTELSE .

Dahrendorf definerer samfundsklasser ud fra grupper, der har magt over andre
eller besidder en eller anden form for autoritet, hvilket nedvendigvis ikke
bunder i ekonomiske midler.

Ethvert samfund kan beskrives som et stort felt af possitionsrealtioner og
germem denne sociale atruktur kan sociale konflikter forklares.

8l. a. forklarer Qahrendorf en industriel konflikt ved brug af sin ralle~
teori, hvilket ~ i tesrien - kan forhindre nogen som helst form for politisk
praksis fra srbajdernes side. Arbejdere og arbejdsgivere er berere af to roller
som bl. a. er defineret gennem modstridende rolleforventninger". (ecitat s. 99).

Med andre ord sadan vil og skal det altid vare, da et samfund ikke er tznke-
ligt uden differentiering. Gennem andre former for konfliktlesninger som fx
revolution - det klasse- og statslese samfund - hvor konflikter helt forsvin-
der vil disse ikke lengere wvere grundlaget for al udvikling og denne vil gé
i sta.

Dog er det ifalge Dahrendocf grenser for kanflikternes form og deres antal,
idet en balance, konsensus, altid md eksistere for ikke at ende i det renec kaos.
(juf. omtalen af den revolutionere lesning). Bl. a. citerer Dahrendorf Gross i
denne forbindelse: "How mueh disagreement can a society tolerate in what
ereas?" {(p. 57).

Foruden referencegrupperne fungerer staten som regulerende og overviagnende
faktor s& ingen kan forvilde sig mod de forkerte lasningsmodeller, ( vores
kommentar), og bort fra den nedvendige konsensus i Dahrendorfs samfundsopfattelse.

Om end individet gernem love og normer tvinges til at spille sine raller
¢4 mener Dahrendorf at love ag normer forekommer som noget stort for individet,
da det selv er med til at forme samfundets normative struktur {pg. 49).

Uvennevnte'kommentar Leder os direkte til Dahrendorfs eget dilemma nemlig
sngsten for at fremstille sin teori pa en sadan mfde, at laseren forledes til
at tro, at han ikke opererer msd menneskets "rette vesen" og dets usandsynlige
storhed og derved betydniﬁg for udformningen af dst samfund, som ikke er sa
alemt endda, omend de tilgrundliggende principper neje nd felges for opret-
holdelsen af det bestdende, som er til alles bedste. Men dette er ikke ens-
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betydende med at "s]l memneskelig adferd er forudbestemt u§ underkastet konatant
kontrol™ {pg. 74) som Huxleys "Brave new world" Fx forudaiger.

0g desuden skal vi ikka lade os alad helt af pinden, men tro p3 veree identitet,
da "rolleforventningerne kun ajeldent er definitive forskriftery i de fleste
tilfzlde er de snarere grensedragninger for tilladte afvigelser. Specielt ved
forventnipger som er forenet med frem For alt negative asnktiorer er vor adfezrd
blot negativt bestemt; Vi md ikke gere visse ting, men s& lenge vi undgir disse,
er vi frie i vor adferd" (pg. 74-75). ]

Med andre ord, sad lenge vi indvilligsr i opretholdelse af tingenes tilstand
med de nedvendige smd konflikter ag ikke sbsalut udfarer visse forbudte hand-
linger, si er vi frie som sommerfuglen. Nir bare vi er virksomme uden at vore

sociale relationer, sa oplever vi ingen sanktioner sf betydning.
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EQNELUSTION .

Vi bar 1 dé to foregiende knpitler'rofalgt at trenge ned til det
fundamentale 1 henholdevie Marx! og Dehrendorf’ teori. Vi vil bruge
dette til at uddrage de konsekvenser, som Darendorf' teori vil fi for

en bestemmelose af paykologlena genstand og dens prakais.

Yorea grundlag for at kritisere Dahrendorf er, at vi ud fra en marxi-
ptisk sanmfundsopfattelse ser paykologlens genstiand som:

"den paykicke gide af mennesket, der formes af,

¢g selv former naturen”
hvilket indeberer, at vl ser det menneskelige individ scm en dialek-
tlek enhed, hvor"ydire samfundsmessige Arsager 'brydes' genpem indivi-
detz indre psykiske betingelser 1 tiden og 1 en stadig silg udviklende

procee” (¥arxismens Peykologi,s 19).

¥4 vil tage wdgangepurkt 1 Dahrendorf' forstdelse af, bvad viden-
akab ar og dena funktion, da vi heraf kan uddrage konsekvenserme af
bans videnskabelige teori - hvilket indebsmrer sn beatent wenneske-,
historis- og samfundaopfattelas.

Dat er vigtigt for en forstdalse af det felgende at ald fast, at
Dabrendorf opererer med en aterk sdakillelee af videnckaberne. Ved
adpkillelse af videnskaberne tvinges Dahrendorf til at arbejde pA et
"fepretisk plan udeﬁ inddragslee af hele den materielle virkelighed.
Dette md wwre felgen af, at tingens, "videnskaberume”, 1 prekajie hen-
&er ulpseligt sammen. Hermsd bliver sandabsdskriteriet for en tecri,
‘viienakabéna nytte af denns - bvip sp teori er pyttig til videnska-
bens formdl, s8 er det netop,fordi denm er sand. NAr man aer videnckas=
-borne 1 derss sagmenhmng og tager wigangopunkt i den materislle virke-

“Jflighgd, praksis - siA md sandshedskriteriet for en teorl nadvendigvis
o

dliva praksis.

Darrendorf skelner mellem den genneskelige adferd, "det rolles-
spillende ﬁenneske".og menneskéta bevidsthed, det erkendede aspekt -
og for nam gelder det, at map videnskabeligti set kun kan beskeftige
pig wed det rollespillende menneske, da bap mener, at forskningen ber
vere verdifri. Dahrendorf bliver 1 sin videnskabelige teorl mekanisk
paterialist, idet han reducerer samfundete helhed %1l elementarpar:
tiklerne: scciale poaitioner og soclale Toller og derefter forseger
at kvantificere ds goclale roller. Dette medfprer, at Dahrenderf nod-
vendigvis bliver idealist og dualist, ds han ser det menneskelige ve=
sen, Zor ham det frie, ansvarlige cog moralske individ, sen updvirket
ar de materielle omgivelsear og rollerne. Ud fra en dialektisk materi-
aiistiak synsvinkel er Dahrecdorf' wmenneskecpfattelse forkert, da men-
resksl aea 1 3in neibed, og vi altsf igen pdpege den dialektiske enhed.
“¥is zan i:ke gar dette vil wman, ligesom Jskrendorf, komme til at dele
zenrezket 1 en aktlv (det frie, angvarlige og moralske individ) ag en
pASsiv de: {det rollespillende individ), - men den aktive del kan rent
faktisk :xkke give 8ig til udtryk, da adferden er determineret zenner
de sociale roller., lierved kommer Dahrendorf til at operere med et ude-
lukkende zassivt individ 1 sin videnskabelige teorl, selv om mennesket
tager aktiiv del i tilegnelsen af samfundets krav.

Dex determinerede, passive menneskeopfattelse glver sig til udtryk
i Danrenasrf’' forgtdelse af samfundsstrukturen cg bans tecri om, hvor-
dan konrlikter sapfundsklasser imellem loses. Modsmtiningerme imellem
klasserne er ikke antagonistiske, fordi han opfatter kenflikt som for-
ventningskanflikter. Dahrendorf forstir ikke, at konflikéerue md for-

stds udfra samfundsklassernes okonemiske og materielle modsetninger.
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Eir maﬁ 1k£§ forstdr, eller vil fofata, ¥onflikters materielle bag-
~ grund, kan man netop operere med, at en styrkelse af staten vil veTe
‘ fii aii;s tedste. Denn;rétatsopfatteise kombineret med hans passive
.nennegkecpfattelse bevirker, at Dahrendorf ikke aperkender det histo-
rigke fakium at
"menpesket er et produkt af nlstorien, samtidig
med at mennesket skaber historien”.
Dahrendorf kan 1 gin videnskabslige teori kun ‘bruge’ dep ene halvdel
af denne enhed - fordi kun dette passer ind 1 formdlet med hans viden—

skav j en udvikling af dette samfund pA dette samfunds premisser.

%. acxz : Den tyske Ideologi, Rhodos

larx v+ Zapitalen , FAnodos

e ll2mk r Grundrids , dhodoes

Zearendorf : Jomo soeiologicus

=1lzpdt : Xonflikt- og konsensusteoretikere , (ariikel)
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IRDLEDNTNG.

Denne opgave skal betraztes som et indledende forsez pd at se p4 den indre ud=-
vikling i tankningen.- d.v.s. felge bevzgelsen i tznkningen og fremlazgge de
kvalitativt forskellige former, som den antager.

" Dette betyder ikke, at vi havner i den fenomanologisk introspektive greft - da
probiemlesningens indre {fencmenologiske side) placeres i dens sammenhzng med
den ydre handling.

Vi forfalder heller ikke til en form for mekanisk haterialistisk/hehavioristiak
metode, dels fordi vi e;ucielt‘er interesserede i processen(uden dog at forka-
sta resultaternes betydning netop for processen), og dels fordi vi netop vil.
undersege tznkningens indre side{i forbindelse med de ydre menipulationer).
Vores metode og videnskabsteorétiske udgangspunkt bliver saledes en dialektiisk
materialistisk.

Netop p.g.n. dette har vi i vores gennemgang af de mere almene teorier og aspek-
ter valgt at beskeftige os med nogle varker i bvilke netop denne metode benyt-
tes,

Opgaven er baseret pi& en analyse af 9 forssgspersoners problemlesningsforle®
ved hjelp af Sacharov's klodser.

Forseg nr. 1 foregik privat, 2-6 foregik i en ungdemsklub og 7-9 i et privat
hjem. Grunden til at vi foretog forsegene p steder, som forsegspersonerne
kendte, var da vi startede p& opgaven ret klar, men vi er senere kommet i tvivl,
¥i mente,at hvis forsegsperscnerne var vant til. ai komme det sted, -hvor forse-
gene blev foretaget,ville de miske vare mere trygge-— og derfor koncentrere sig
bedre.

Der var fra begyndelsen nogle ret klare umiddelbare begrzmsninger ved opgaven.
Forst og fremmest var det en belastning, at opgaven skulle skrives i januar
(som ellers er eEsamensméned) som felge 2f strejken i november sammenholdt med
studiensvnets mildest talt vattede holdning over for dennes (strejkens) kon-
sekvenser,

Vi vil senere vende tilbage til begrensningerne og vil derfor nu gd over til

at veskrive opgavens struktur:

Kapitel 1: er et teoretisk kapitel, hvor vi vil beskeftige cs med d- almene
trzk ved tenkningsprocessen - samt komme nzrmere ind pi forholdet mellexm
sﬁrug og tenkning. Dette kapittel er baseret pd S5.L, Rubinstein: "Veren og be-
vidsthed" og L.S. Vygotsky: "Tankning og sprog."

Kapittel 2: deler sig i ta afsnit - hvor det forste er en indledning til selve

vores undersegelse. Her vil vi dels beskrive det benyttede "apparatur" og for-

segsgangen. Dels forklare hvorfor vi har valgt at beskzfiige o= netop med aspel
terne "handling og bevidsthed" og "udviklingen". Til sidst vil vi forklare for.
men pd udskrifterne og analyserne. Det andet afsnit er selve vores updersegelse
Kapittel 3: er en diskussion, hvor vi dels beskriver de fzlles vesenstirak {g&-
ende pd de valgte aspekter), som vi har set gennem underspgelsen — sammenholdt
med den teoretiske berandling af disse aspexter i kap. 7, og dels ¢iqkutere_og

opsummere begrznsningerne ved undeTrssgelsen og opgaven.



Kapitel 1 - Almene trzk ved tenkningen.

Vi vil 1 dette kapitel beskrive en teori om erkendelsesprocessen, SoOm
bygeger P4 en dialektrisk materialistisk metode, - for sd senere (1
det sidste kapitel) at sammenhalde vor underseglses resultster med de
i teorien mere almene aspekter,

Vi vil ferst kort beskrive erkendelsesprocessens forskellige almene
niveauer = hvor vi ender med den abstrakte tmnkning.

Her vil vi sA korme ind pA de aspekter, som er nedvendige til en for-
stdelse af den abstrakte tmn'ming, — dva. ferst og fremmest forholdet
mellem ord og betydning. Dern=st vil vi vende os mod forholdet mellem
aprog of handling for vi igen vender tilbage til den abstrakte tenk-
ning - men hvor mu begrebsdannelsen forklares,

Inden vi gAr igang med den egentlige beskri#elsel skal det lige n=v-
nes, at kapitlet hovedsagligt bygger p& S5.L.Rubi nstein:"Varen og be-
vidsthed" kap,2.442.5 og L.5:Vygotsky:"Taplhiag og sprog" kap. 1+5+7.
Citaterne/henvisningerne i kapitlet stammer alle fra disse 2 verker.
1.1 - Tenkninggprocessen.

Tenlmingen er subjelktebs erkendelsesvirksomhed, men det ville vere
forkert kun/ eller primert at hetragte det som subjektets virksomhed
idet man m& tzge sit udgangspunkt 1 at erkendelsesvirksomheden er en
genspejling ag virkeligheden - af vzren, Det er siledes ikke sédan,
at tenkningen i-ferste omgangz kan heskriwves som nogle abstrakte be-
greber, som man benytter pA nogle iagttagelser - men tenkningen gir
netop fra fornemmelse og iagttagelse til de abstrakte begreber, Al-
ment kan man beskrive erkendelsesprocessen som glende fra iagttagelse
on (+fornemmelse af) f@rdkellige endmu ukendte, uudskildte, uanalyse-
rede sammenhznge og vekselvirkninger gennem en analyse af bestemte fa-
nomener - hvor abstraktionen har stor betydning, til en syritese pa
baggrund af abstraktionen hvor den sammenhsnz/virkelighed, som feno-
menerne indgdr i bliver begrebet og forklaret.

Vi ser altsd, at erkendelsesprocessen ikke er "fzrdig! ferman er vendt
tilbage til det konkrete igen - dog til slut p& et andet niveau en d
da man startede. _;

Inden vi gir videre med at beskrive de kavlit-: :forskelldge almene
former erkendelsesprocessen/analysen og syntésen foregdr vd, er det
lige nedvendigt forst at afdzkke nogle vesentlige forheld - forholdet
mellem analyse/generalisation/abstraktion 4 forholdet mellem det sub-
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jektive/det objektive + forholdet mellem vemsen/fznomen,

For at analysere bestemte faznomener i virkeligheden er det nedvendigt
at se bort fra nogle pévirkninger af disse fznomener og fremhave nog-
le andre - dvs, abstrahere. For at "komme tilbage" igen - begribe og
forklare fenomenernes sammemh=nge °©Z veXxselviriminger er det nedvendi
at fore-tage en syntese p& baggrund af abstraktionerne, Vi ser altsa,
at der indenfor abstraktionen bade findes et analyse- og et syntese-/
generalisationsaspekt - og,at disse ildce kan adskilles f£ra hinanden.
Det md ydellgere papeges, at abstraktionen ikke er et formalistisX be
breg - men afhenger af naturen af selve de underssgte fenomener.

For denne opgaves sammenheng {erkendelsesprocessen) fremtrmdet det
subjektive og det objektive ved det, at ved iagttagelsen er det iXke
blot tingenes forékellige indbyrdes veXselvirkninger, der er givet i
uopdelt form - ogsa det subjektive og det objektive er indflettet i
de forskellige vekselvirkningers summariske effeXt. man kan pa baggrur
af détte for analysens og syntesens vedkommende formulere kriteriet
"om invarians i bestemmelser af den objektive virkelighed i forhold
til iagttagelsen, til dennes subjektive "perspektiv" og erkendelses-
metode®, (Rubinstein n. 117) - da erkendelsen i sit vesen er en erken-
delse af den objektive realitet. I demne forbindelse mi det nzvnes,

at fornemmelser og iagttagelser ikke blot er subjektive tilstande, mer
erkendelse af virkeligheden.

For at beskrive forhéldet mellem vesen og femomen/fremtredelse er det
nedvendigt at tage udgangspunkt 1 det deterministiske princip, ifglge
hvilket er ydre pavirkning =1tid formidles igemmem indre betingelser,
De indre betingelser, det indre grundlag er netop fznomenets vesen,
som lovmzssigt betinger piAvirkningernes effekt. Pznomenet eksisterer
Tezlt og er en vasens ytring ~ der er kompliceret af de mangeartede
vekselvirkninger, som fzmomenet indgdr i virkligheden,

Vi vil nu vende os mad Bea¥rivelsen af analysens og syntesens kvalita-

tivt forskellige Former pi erkendelsens forskellige trin.

1. Sansegenspejlingernes trin,

2, emperiske erkendelses trin,

3. teoretiske er¥emdelsestrin oz

4 den videnskabelige terkning,
Fremstillingen vil nok fremtrmdie noget firkentet og uargumenteret -
idet vi mener, at en mere dybtgiende fremstilling m& henvises til

3
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en anden opgave af mere teoretisk natur, Aspekter gom tidsned og
begranoning af kvantiteten spiller selvfglgelig ogséd ind.

Analyéen antager p& sansegenspejlingens trip to former:
a - skelnen og

- b= differentation.
Differentationen er en analyee, der realiseres ved hjelp af en sya-
tegse, idet der etablerea en forbindelse mellem differentierede sti-
muli og orzanismens svarreaktion. Denne form for analyse forekeommer
n&r nye sider ved tingene far (vasentliz) betydning for virksomhed-
ena udferelse (aignalbetydning)., Differentationen har ait grundlag
1 den anden analﬁseform:.skelnen -~ hvor man blet ger forskellige

pider ved tingene (uden signalbetydning). Skelnen er en forudsztning -

for syntesen. P4 dette trin fremtreder syntesen aom en zndring af
ganseelementerne - af deres struktur,

P4 det empiriske erkendelsuestirin viser syntesens og analysens enhed
gig 1 sammenligningen.

Sammenligningen begynder med en sammenstilling af fznomenerne ved
hjzlp af hvilke de analyseres. Det fzlles indhold som analysen ud-
felder, foreper derefter de fmnomener, som sikal generaliseresa.

En sammenligniog er alted en analyse, der realiseres ved hjzlp af
en aynteae,-ng s0m leder’frem ti1 en gencralisation og en oy sya-

tese.

r“\

T4 det teoretiske erkendelsestrin udskiller analysen faznomenernes ‘
vasentlige egengkaher fra de uvasentlige - oz gdr over i abgtrak- '
tionen. Syntesen sker her ved overgangen fra abstraktionen til dean
tankemzasigt reproducerede konkretion (Rubinstein p,128).

P& dette erkendelsestrin fremirmder syntegen soa en konstruktion af
nye mere komplexe objeixter og inddrazer disse pa basis af re-lation-
erne til de oprindelige objekter, der dermed ses i nye sammenhznge. ‘

Den videnskabellge tznkning foregir 1 abstrekte begreber. Derfor er
det her ikke tilstrzkkelizt at se péd analysens og syntesens natur -
vi mi oggd afklare abstraktionens og generalisationens natur.
Abstraktionen fremtrader 1 to grundlaggende former.

Den elementzre abstraktion er tilstede i enhver sanseerkendelsesakt
bvor der ses bort fra nogle af den sansaligt iagttagne genstands
egenskaher, mens andre trazder i forgrunden. Det der ligger til grund

for dette er, at aogle stimuli er stesrke og hemmer derfor stipulien
fra andre genstandsegenskaber,
Den anden abstrakstionsform er karskteriseret ved, at de stimuli,
som har signalbetydning fremhzves - og andre uden (aigralbetydning)
lades ude af betragtning. "Signalstimulussen undekilles og different-
ieres genpem en sammenstilling med den fzatnede avarhandling," (Ru-
binstein p.129}. Vi ger altsd, ail signalstimulussens differentation
er en analyse, som fremkommer ved en syntese -~ M...en korrelation
med den etablerede handlingseffekt.” (Rubinstein p.129).
Far den egentlige beskrivelse af generaligationen, er det vasentligt
at navne, at grundlaget for generalisationsteorien er teaen om,
at det som er fzlles for en razkke fznomener er fzlleg, fordi det
er vasentligt for dem - 9g netop ikke vasentligt fordi det er
fzlles!
Denne tese farer 0s over i forholdet mellem det alméne og det vaseat-
lige.
Det gelder,
at det almene kun er det vasentlige i det, som er fzlles for en
rekke fanomener, - men almenheden er 1kke en begrundelse for v=g-
entligheden, kun en indikator!
Generalisaticnen fremtrader i to hovedformer. .
Den ferste som generalisation i farste gignalsystem, som (fyaioldgis.
set) foregdr ved hjzlp af en aktivering irr=zdiation -~ der hanger
pammen meq ekelnen mellem "starke" og "svage” stimuli.
Den anden generalisationsform er den egentlige begrebsmrasige gene-
rallsation - som er nedvendigt ferbundet med sprozet.
Inden for deane form skalmer man mellem to forakellige former;
a — den elementare empiriske generalisation og
b - den teoretiske tznknings generalisation, gom forekommer efter
afdekninzen af fzuomenernes lovmzssige Sammephesnge.
Generalisationen findes altsd pd forskellige niveauer og er samtidig
udtryk for forskellige metoder:
l. sammenligninganiveauet - den elementzre eﬁpiriske generalipa-
tion,
2. sarmenhanganiveauet - induktionsmetoden (téorétisk erkendelse)
og
3. modsigelaseaniveauet ~ induktion {fuldstendiz}/deduktionsmetod-
en (videnskabelig erkendelge}.
Den gzeneralisationsform vi her specielt er interesserede i er den




videnakabelige generallsatlon.

Deane forudsztter en abstraktion = og det gzlder, st den udskiller
det vesentlige for en bestemt kreds af fenomener samtidig med, at
den udskiller det som er alment - og vesentligt alment for dem.
Generalisationen i denne form er et produkt af en analyse i sammen-
heng med en abstraktion - pd den pade, at den abstraktion, der leder
frem til en generalisation bliver sammenfattet 1 et videnskabeligt |
begreb - uden, at det betyder, at det almene adskilles fra det s3pe-

clelle.,

Vi har nu beskrevet erkendelsesproceéssens forskellige trin, men har
ikke afdszkket teniningens - iser den abstrakte teaknings - egte pa-
tur, idet vi har set boert fra sprozed - hvorved beskrivelsen for-
bliver abstrakt, da absirakt t@nkning er sproglig teaknivg.

¥i mé derfor nu vende os mod forholdet mellem sprog og tenkning - 0
de aspekter, der ligger heri, - fer vi er 1 gtand til at bepkrive be~

gfebernes ndvikling, begrebsdannelsen.

L2 = Spron o4 e imsy
Panlming 1 ordets egentlige betydning er umulig uden sproget, Abstr.

t@nkning er sproglig tenkning, tenlming udformet i ord. Hos mennesk:
me d udviklet sprozlig teniming foregir faltisk at tamkning pa en
sprolig basis. Tankerne selv, der dannes i t=nkningens proces opsti:
o4 basis af ordene, den undtankes v,h,2, ordene,
Tenkningen udferes altsi vi basis af sproget, men udformes i sprog-
virksomheden, ja den elsigterer ikke uden det svroglige hylster, Men
tenlmingen og sprogvirksomheden fz¥der iklee Sarmmen, da det at tale i
ke er det samme som det at tenke. At i=nke betyder a%-erkende, at ta
le vil sige at kommunikere. Tenkmingen indgir i erkendelsen, men for
udsztter en sprogligvirksomhed, hvor den fAr sin sproglige udfermniny
MAr men skelner mellem svrog of sprogvirksomhed, m4 man Samtidig
betragte dem 1 deres relation til hinanden,
Sprogvirksomheden er individets brug af sprogets midler, - til sprog-
virksomheden herer bidde tale og tekst.
er den samling af midler, der bruges af sprogvirksomheden,
ale sammen, mi der ske en undvik-

Spre
Men for at man i det hele taget kan +
ling af ordbetydningen.

Relationerne mellem tanke og ord etableres og kanyttes 1 lebet af bew
vidsthedsgerelsens historiske udvikling, Tanke og ord er altsa ikke
forbtundet pd forhand, forbindelsén undergdr andringer, og styrkes i
det videre forled,

Man skelner mellem 2 nlaner i anzlyser af Svroget:

1. Sprogets indre semantiske (betydningemmssige) side og det ydre
lydlige har hver deres specifikke love for bevegelse pad de pas=lden~
de planer,

2. Sprogets enhed er kompliceret og ikke homogent.

PA sprogets fonetiske side (udtrykssiden) gar udviklingen'fra delen
til helheden, fra ordet til seitningen. Hermed menes, at i takt med

at barnets tanker deles op og overgir til en opbygning af enkelte de-
le, overgdr barnet 1 sit sprog fra svrozdelene til det opdelte sorog-
lize bele,

P4 svrogets semantiske side gdr udviklingen fra helheden til delen,
fra setningen til ordet. Hermed menes, at barnets tanke opstir pri«
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mert Som en vag helhed, netor derfor mid det komme til udtryk 1 spro-
get - et enkelt ord, B
Spragets struktur reprzsenterer ikke en simpel ufspegling af tankens
struictur. En tanke der omszties i ord, omstruktureres og forandres.
Tanken uwdirykkes ikke i ordet, men forlgber i ordet. '
Kopklusionen v dette tliver, at den swroglige opdeling i semantik
og fonetik ikke er givet fra begyndelsen, den opstar i udviklings for-
lzbet, - baTnet mi Yunne skelne mellem de 2 sider i det sproglige, og
blive bevidst om dets forskellige natur, for at kunne bevege sig pd
forskellige trin, der er forudsat for at bruge et meningsfuldt sprog.
Derfor skal man ogsi beskzftige sig med ordbetyvdningen.
Ordbetydningen er ordet set indefra - psykologisk set representerer
betydningen simpelthen en generalisation., Ved en generalisation for-
stdr man her, at enhver begrebsdannelse representerer den'mést spe~
cifikke og mgte tankehandling,derfor kan man med fuld ret sige, at
ordets betydning vurderes som et fzmnomen, der er knyttet til tenkning.
Ted Vygotskys undersogelser opdagede man at ordbetydningen stadig
undergar en vdvilding - man kunne bevise at det gamle postulat om at’
ord var konstante &g uforanderlige, var forkext, ) ’
Samtidig m& man huske, at ndr ordetsbetydningrkan spdre sig i sip ig-
dre natur, si betyder dette, at tankens Torhcld t1il1 ordet ogsd =ndres.
I begyndelsen er barnet ikke bevidst om de sproglige former og de
sproglige betydninger, det skelner ilke mellem digse.
Ordets fonetiske opbygning opfattes som en del arf tingen (en ting)
eller en egenskab ved tingen,-der ik¥e kan adskilles fra andre tingg-

egenslkaber.
¥an har lavet simple forssg med bern, der viser atide i forskole -

alderen forklarer navne og benzvnelser pd ting og genstande ved dig-
ses egenskaber som f.eks:

En ko er en ko, fordi den har horn.
En kalv er en kalv, fordi den har smi horn.
En hund er en hund, fordl den ikke har horn.

Ved at overfere navne, overforer.disse born ogsi égenskaber, man kan
f. eks. sperge:

"Hyis en Wund har homm giver den sa melk? Her gvarer bernene "ja", Hvis
en hund kaldes en ko, mid den ogsd kave horn.
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Man ser hvar vanskellgt barnet har ved at holde tingenes navne ude
fra egenskaberne, da egenskaberne feokger med tingens navnm,
Dette er et eksempel »d, at bern opfatter det fonetiske og det se
mantiske som en enhed,der endmu er udifferentieret - ikke bevidst.
En af de vigtieste udviklings linier i barnets gproglige udviklin
er netop, at denne enhed begynder at blive bevidst,

-2Bag det semantiske plan finder man det indre swrog.

For beted det indre sprog=verbalbetydning. Dette er selvfelgelig
forkert, da man jo godt kan citere et uden ad lert digt og man kan of
sd fremfore det i erindringen.

Det indre soyrog er siledes rettet mod e selv, mens det ydre svros
er rettet til andre. '

-~ P4 en’'hvi&mdde ken man pige, at det indre gvrog ikke alene er det
der gdr forud for det ydre svroz, men at det er en proces, hvor tan-
ken forvandles til owd, hvor tanken materialiseres og objektiveres,

Ti1l forskel fra Piaget, bragte Vygotsky det egocentriske sorogs
relationer til det indre sprog i fokus.

Det egocentriske sorog og det indre sprog minder om hinanden, Det
ggocentriske snrog prasenterer en lang rokke udviklingstrin, der lig-
ger forud for det indre sprogs wdvikling.

Vrgotsky mener, at det egocentTiske sprog ndr sit hejdepunkt 1
7 &rs alderen, - nu om dage er det nok allerede i 5 ars alderen, her -
overgar det til det indre sprog. Det er nu ndet til det sociallsevede
sprog og er sfledes mere forgtieligt.

Arsagen til at man mener, at det egpcentriske scros er dem brdsie
metede $il at studere det indre sprog pa, ef at det er ydre 1 sin frer
toning og indre i sin funktion og stuktur,

Formdlet eller mdlet med det egocentriske - og det indre sprog er:

- udvikling af en interleltuel orientering, af bev1dsthedsgarelsen.

- udvikling af Forestillingsewne og tenkping,

- udvikling af muligheder for at overvinde vanskeligheder og hind-

ringer.
det er tale for sig selv, der tjener barnets tamiming,

I takt med det egoweniriske sprogs funktion isoleres, v1l dettes

~ vokalisering ogsad aftage og blive overfledigt, Dette ma tages son et

tegn pd, en abstraktions wdvikling af sprogets lydlige side, Og at der



foregadr en progressiv differentiering bort fra det kommunikative,
samt et tegn pd, at barnet udvikler evnen til at tange ord og fore-

' stille sig dem isoleret istedet for at udtrykke dem, Barnet larer ?er
at operere med en model af ordet i stedet for ordet selv, Hele udjlk-

lingen er styret hen mod det indre sprog.

Den afgarenﬁe forskel meltem indre o4 vdre sprog er vokaliseringen,

eller mangled pA samme. Det indre sprog er stumt og tavst. A
I visse situationer er der et forhold mellem det indre og det ydre

sprog, her er parterme indforstfet, som f. eks, i flg, situation:

- "Fil du have the®" Her kan men nejes med at svare "ja/nej".
- I
~ Venter pA bussen. Her Yan man nejes med at sige, ."der kommer den'.

" Eller 2 kan tale sarmen ved ¥un at benytte sig af forbogstaverne og
forstd hinanden som f., eks. ved en kerlighedserklsring. P4 andre tids-
punkter kan man udtrykke tanker ja endog dybe reflekser med et enkelt

. ord eller et blik, .
Dette repr®senterer det betydningsfulde fznomen i 21 1gdre tale -

nemlig forkortelser,

Hvis samtale partnernes tanke¥ er rettet mod det sarme, kan de
sproglige stimuli reduceres til et minimum, samtidig med at man for-
stdr hiranden uden fejl.

Vor forstdelse ved fbrmodninger og gisninger og de dertil svarende
udsagn ved antydninger, spiller en meget stor rolle i vor spr?gllge
adfzrd, - men foratielsen af et sadant sprog forudsztter en viden om
hvad sagen drejer sig om, Alt hvad vi siger;forudsetter siledes en t;l-
herer der forstir, hvad sagen drejer sig om. Man taler derfor lun v,k.a
nedvendige antydninger. _ )

Men man kan da a2lligevel komme ti1l at tale forbi hinandlen, hvis
man lzgzer forskeilige betydninger i det samme ord som f. eks. i or-
det "traz", her kan man bide tale om det naturlige tr= og det bearbej-

dede tra.

Sammenlignet med vore mundtlige udsagn reprazsenterer skrifitsproget
den maksimalt udfoldede syntaktlsk mest komplicerede sprogform, der
kraver de fleste ord for at udtrykke den enkelte‘tanke. Det er ogsi
udfra skriftsproget, nan har bestemt ordets forhold til tankning. _

I skriftsproget mi man bruge ord til at udtrykke/gengive det, der-
i-mundtligt sprog ken gengives v.h.a. intonation og direkte percepti-

on af situationen, Her kan man ogsd nevne , at den kladde man ofte
tenker, for man skriver noget, netop er det indre SpTrog.

Mundtligt sprog indtager efter denne gennemgang klart en position
mellem det skriftlige sprog og det indre.

I det indre sprog ved man altid hvad vi tenker.pd, I det indre
sprog kan udtale tarker frit og frejdigt uden at skulle bryde hovedet
med fgrmuleringer i przecise ord, altsd er det sprog n®sten udens -atd,
her dominersr ordetsmgning aver ordetsbeiydning, det er her piere la-

- det med mening end i det ydrelsprog.

- Overgangen fra det indre til det ydre bestir 1 en ometruktturering
af sproget. - '

Det forholder sig altsi ilke som man mente for, at det ydre sprog
er lige med det indre + 1yd og at det indre er lige med det ydre + _
lyd. Dette kan selvislgelig ilkke basse, da man for et godt ord, kan
sige et og 54 mene noget helt andet, for ikke at glemme det at lyve,

Tanken star altsi altid for et hele, der er langt mere omfattende
end ord, man tmnker ikke i enkelte dele, men i helheden, ser man f,eks
DA klodseforseget, s& sidder p. ikke kun og tamker p& de enkelte
Kledser, hen pA klodserne i deres helhed, altsi alle figurer, sterrel-
ser og farver.

Tanken fodes ikke af en anden tanke, men af en motiverende sfzre
i vor bevidsthed, en sfere der omfatter vore behov, drifter, interes-
ser, motiver, effekter og emotioner,i vores tilf=lde er det Xlart, at
kledserne er den motiverende sfare,

Enhver tanke er altsa en bevegelse, den udfylder en funiction, den
loger en opgave, dette foregir som en indre bevegelse over flere pla-
ner som en overgang fra tanke til ord pg fra ord t1l fanke eller med
andre ord fra det konkrete/sanselige til det abstrakte og tilbage i-~
gen. De paykiske fznomener opstAr siledes i vekselvirkningsprocessen
mellem individet og verden, som et resultat af verdens pivirkning af

individet,

Tanken star klar for taleren far han taler, fordi tanken hverken
falder sammen med ordet eller de ordbetydninger som den udtrykkes i,
Panken gidr saledes til ord via betydningen. Tanken udtrykkes altsa
ikke i ordet, men afsluttes 1 ordet,



Kapitel ? - Vores undersszelse. : ) analyserne er forskellige - 34 holder de 8ig inden for de fzlles
rammer, 8cm er skitseret ovenfor.

2.1 - Indledning til undersszelsen. '
o

Efter, at vi i kap. 1 har beskrevet d¢ almene trzk ved tanknings-
processen, skal vi nu beskrive vores undersszgelse over 9 personers
lgsning af Sacharovopgaven.
For dette skal vi dog lige
- forklare hvilke aspekter ved t®nkningen vi specielt er inter-
easerede i - og har mulighed for at undersaege. ' '
- beskrive det apparatur; som vi har bényttet og vores forssgs-
opetilling.
- forklare formen pa udskrifterne og analyserne. . ‘ ;
P4 grund af det kvantitativt 1ille materiale, som vores undersogelse - ‘/(
udger, er der nogle'bégransninger for i hvilken grad vi kan undersege — T
forskellige sider ved tenkningen. )
I bver analyse, som folger umiddelbert efter de enkelte udskrifter,
koncentrerer vi os om den udvikling, derver gennem forseget samtid-
ig med, at vi beskriver og forklarer de fznomener, som vi umiddel-
bart finder interessente og forklarbare.
I konklusionen - kap. 3 - vil vi sd fremheve de to aspekter, som vi
mener, at vi har sterst mulighed for at forklare, nemlig: ’
1. udviklingsaspektet og
2. forholdet mellem handling og bevidsthed.
Den mdde vi vil underssge disse aspekter pd er gennem Sacharov-opgav-
en. Denne opgave z&r ud pd at finde et inddelingsikriteriunm for noglé
bestemte klodser siledes, at de danner fire grupper. .
Ved forsegene benyttede vi os af en bAndpptager, fotografiapparat og
Sacharov-klodserne.

i

Som det vil fremgd ved lzening af udskrifterne og analysérne er dis-

se meget forskelligt bygget op.‘ '

Dette har =in 4rsag i to grundleggende faktorer.

For det forste mener vi.ikke, at man formalistisk kan satte konkrete

pergoner ind i1 et skema - en bestemt form - uden at reducere det giv-
ne mpateriale. For det andet fremtrader forskellighederne pd grund af

arbejdedelingen inden for opgavegruppen - forstdet piA den mide, at vi
hver har taget nogle forseg og kommet med en skitse af disse. Afvig-

elserne kommer s4 nar man ser detts sidste i relation til tidsneden.

Det md dog pointeree, at selvom dispogitionerne i udskrifterne og
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ii-Q> - U Ao Taelni,,,

Forlohbsbeskrivelse fo. 1

De her klodser skal du dele ind i fire grupper, som du synes de passe¢
sammen, Og omme D4 bagsiden af disse her, er der fire nawne, der he-
rer til hver sin gruppe. ¥u vil jeg starte med at vende denne her.
Pp.¥Skal jeg starte mu?H, ' i

Fl.:®Fz, du kan evt, velge at dele alle Denner 1 en gruppe”.

{Fp. kommer til at vende en klods i sin 1ver, da dette bliver pasalt,
siger han,at det kunne du jo bare have sagt Pl, forklarer at ¥un hun
md vende klodserne, fp, niede dog ikke at se, hxmwd der stod bag pa
¥lodsen),

(X1odserne deles meget hurt;gt ud i farver, de sorte deles én i
hver gruvpe, dette er.et lasningsforslag).

Fl. vender efl klods; og opfordrer fp. til at tznke og snakke hojt.
Fp,:"ette er altsi 2 Denner, og jeg md ikke vende de andre? Det var
da irriterendel.Nu tenker jeg pd, at der mA vere noget ved facdnen,
+ostEnker,,, nu bytter jeg lige ‘lidt rundt pA dem igen, det ma jeg
godt ilkw®n, ‘

F1,:™Jo, alt det du viln,

Fp.:"Nu vil jeg preve at tage samme facon og lzgge dem 1 hver (dette
gores), men s& er der bare noget,der ikke passer, der er fem farver,
men der er ikke fem af samme former légesom farvegruppen' Skal grup-
perne vere lege store?l,

F1,¥"Det behsves de ikke vars”.

Fp,:"N4, det beheves de ikke".

Fl,.:"Hvad ger du nuf?H,

Fp.:"Ja, Jjeg prever Jo faconerne, men det gar:ikke rigtigtr,
F1,:"Hvorfor ikke?",

Fp,:"Fordi der ikke er fire forskellige former™®,

Fl.:"Vil du prove lidt mere eller ¥il du have en vendt?v,

Fp,:"Hej, nej jeg prever lige en gang ti1 ,..tznker...".
F1l,:"Hvisadu vil snakke 1idt mere, ville det vare godt',

Fp.:"Ja, jeg tamker pi, om der mon skal bhygges noget, - men jeg kan
ikke rigtig se nogen sammenheng 1 sjeblikket ...Tanker...",
Fl,:"Hvig du foler at da er kert fast , kan du sige hvilken efl, du
gerne vil have vendtn,

Fp.:"N&, det kan jeg",
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Fp.:"SA4 vil jeg gerne have vendt denne”, (gren trekant Lip vendes)
"Hm, det siger mig ikke en skid ...tenker... det er stadigvek former-
ne, men der er 1kke ret meget sammenhzng™.

Fl,:"Du kan jo preve at se pA dem, der er vendt og se, om der er mogén
forskel eller sammenhzng". ‘

Fp.:"Hm, der or nogen, der er runde, og der nogen defgmange kantede
{fp. kommer til at lmgge 2 forskellige vendie i samme gruppe, fl.

gor opmzrksom pi, at dette ikke kan lade sig gore),

FPu senstamker. .o,

Fl.:"hva tenker du pa%'".

Fp.:"Mer er fem Tarver, men der et kun 4 forskellige navne, er der no-

gen, der ikke stdr noget pa?",

¥1,:"ej, der star noget 74 dem alle sammen®,

¥p,:"™a,men jeg tankte-pd 4 ville sort, gul, hvid og grem, der stir
Don pa i forskellige former", {Resten af det han siger, kan ikke for-

stds p& bandet).

FL,:"54 prov at fjerne dem der ikke star Dzn pA, ~ bare smid dem ud pa

mnidten"s
Fp.:" Der er “orskellige hejder pa, det kan vare,at deb ex noget af
den slags med hejgen, der er ogsf sisrrelsen”,
Fl,:"Ja, du ¥an jo preve".
.2"a, der star TLip pd, den skulle have ve=ret herover p.g.a. haj-
den, men den passer ikke i steorrelsen®.
{(tfu drejer det sig om hejder og forskellige former).
FPl.:"3kal vi vende ef?",
Fr.:"Nej, vendt 1idt, jeg vil godt ...,. nej, vend bare eff alidgevel®.
Fl,:“Skal vi vende den her?",
Fp.:"Ja, na forhelvede der stod Lip pal,
Fl.:"54 m8 du nok hellere flytte denv,
Pp.:"S4 lan det vmre noget med, at man skal satte dem sammen lage

pludselig, p4 en eller anden méAde.,... lave en form af den ,...ten-

ker,..".

Fl,:"Hvad grupler du over?".

FP.:"Jeg prever at finde noget sammenh=ng i det, ...jeg kan stadig
ikke finde nogen sammenhang".

Fl,:"Skal jeg vende efl t1i17%,

FP' :Il'J‘all. !

Fl:"Det var den sidste gruppe.”

Fp.:"Hn, det gsiger mig ikke noget",

Fl.:'"Du kan fx. preve at Se pd dem du har vendt, om der er nogen Ior-

-

(\.-..‘

skel p4 dem".
Fp."Ja, der er de smid derover, og s& er der de gtore, og de flade...

. sbenker 1idt... Jo vendt lige 1idt..stonner..nm,
F1,:"Hvad ger du nu?',

.Pr.:"Ja, jeg havde én eller anaen ide i hovedet,
med, at selvom de her 2 er flade, si er den her sterre, og si er der
noget med, at den her er stor og den her er 1lille ikke? Jeg kan lige
preve at forme det 1lidt!.

Fl,:"Ja, det gor det tit lettere at flytte rundt pi dem".

Fp.:"...den er 1ille...(flytter rundt)...ja, den der , der over, ...
sd er der de sm# hoje, og de lave der, og de store hsje der, og noget
lavt der, det giver et lille overblik over det”,

Fl,:"Mener du det er et losningsforslag?M,

Fp.:"Jzh, jeg skal lige kontrsllere, den er lige s& stor som den der®.
{(flytter efi), -

Fl.:"Ja, men s4 kan du jo prove at vende klodserner,

(vender og griner for hver ef der er rigtig, forsegslederne er lige s¢
glade,~- det var vores ferate rigtige forsegsperson).

- me@ - der er noget

Samtalen piA bandet senere.

Fp.:"jeg fandt ikke ud af det der stod, der var den overhnovedet iklke
nogen sammenhzng i'.

Fl.:"Hvad tenker du med,det der stod?wn,

Fp.:"Ja, det der med , at man fik vend? en om, det sagde mig lkke noge
F1,:"Pror du ikke at det var ud fra dem,du -fik vendt om med ‘navn , at
dn fandt ud af, at der var nogen heje og lave, selvom de ikke sagde
dig noget?",

Fp.:"¥ej",

Fl,.:"0g du mener stadig at ordene ikke sagde dig nogetv.
Pp.:"Toh, midske med at.der war nogen hoje, 2 hdje med det samme eller
84 var der 2 hoje smd med det samme".
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Forlpbabeskrivelse fp. 2

F1,:"Nu skal die se her, her har vi nogen klodser, og dem skal du ha-
ve delt ud pA de her 4 ark, der er altsi 4 grupver, bag »4 hver klods
stdr der et mavn, og jeg starter med at vende den klods her, der er
altsd kun 4 navne. Det skal du altsA lave et sysdem ud arw",

Pn.:"Jeg vil starte med at dele det ind i heje og lave, altsi i 2 gruu-
per, (dette gares) Og eftersam der er fem farver, gir jeg ud fra, at
det ikke er farverne, - ja det var ikke et lesningsforslag." {Dette

siger Ip., da der blev taget et billede “'i ham med fotografiapperatet
var meget ivrig).

Fp.:"S4 kan man dele det ind i former, der er 2 former, der er nogen
der er symetriske - kvawmdrater - med nogen lige kanter, og si er der
nogen cirkelformede, - 84 vil jeg preve at dele dem ind pd den mide,.
(vegynder at dele ind) -Ja, s& er der dem her, de er lidt problema-
téske (halvménerke), men jeg tror, at jeg ligger dem over til'de cir-
kelformeden, )

" Fl,:"Synes du,det er et lasningsforslag?!=

Fp.:"Nejn,

Fl.:"WAr du mener du har et forslag, kan dun sige til, sa. kan du fa
vendt én til"

Fp.:"Wu ved jeg jo iXke, om der skal vere nogenlunde lige mange i
hver gruppe, for det virker jo temmelig- asymetriskts

Fl,:"Jeg kan ikke rigtig sdge noget om det, men der behaves ikke at
vEre lige mange i hver gruppe”.

Fp,:"N3, Hen s& vil Jeg tage det her som et forelsbigt lesningsfors
slag ", (billede nr.2)

WR. 22

Fl.:"04, det siger vi, 54 vender jeg en herover pd den hern,
Fp.."Ja, og den stir der altsé ikke Dazn pav,

z'Der stod Lip". eﬁaagﬂ
Fp.:"Ja det kunne godt tyde pid, atfde begge 2 er tiekanter og lige
hoje ... er de nu ogsd lige haje? (dette kontrolleres}..Ja.. - at der
s4 ogsld er en forskel mellem de store og de =mi, det mA vi jo prave
at gore noget ved - ja - jeg vil prove at dele de store oz de heje
ind i store og smd {dette gores) og gore det samme ved de lave (d&t-
te gores) aglalve l:v seame 0 G-
Fl,.:"Det mener du si er et losningsforslagth,
Fp.:"Ja, det mener jeg", (billede nr.3).




Fl.:"sa kan dn prave at vende dem",

Fp.:"Hva den her?",
Fl.:"Ta, du kan vende dem der er derTAr,

Fp.:'"Me var minsandten ens”.

Analvse af fp., 2

Fp. ser straks de 2 hajder pi klodserne og deler dem ind i heje og
lave, han er den eneste af vore fp. der har set hgjderne med det sam—
me, Vi har 1 gruppen haft mange diskusioner om det miske var og,der va
skyld i dette, da han ved en fejltagelse kom til at here lidt af et
bdnd, hvor der blev talt om de heje og de lave.

Han mener ikke selv, at han har bidt msrke i1 disse bemzrkninger fra
baAndet, men dette kan man j¢ blive ved med at diskuters.

~Efter at han har delt ¥klodserne ind 1 hoje cg lave, udelukker han hur-

tigt farverne, da han bemarker at der er fem, Han startede altsid med
at f4 et overblik over klodserne. .

Hen ser nu,at der er 2 former for klodser, de cirkelformede og de 1i-
gekantéde. Han deler ind efter dette kriterie samtidig med, at han bi-
beholder at inddele 1 haje og lave, se billede nr. 2. Han bruger her

2 prineipper former og hzjdé, han erkender dog selv, at dette ikke du-
er, men tager det som et forelehigt lesningsforslag for at f& vendt

en klods til. :

Fp. var hele tiden aktiv, han udelukkede hurtigt ting og fremhzvede
andre ting der syntes at vere vigtigere, han virkede hele tiden som
omn han havde overblik over situationen, og han lkunne klart. udtrykke,
hvad det var han gjorde eller wville gare. i

Da han havde faet vendt en klods til, siger han efter en kort pause,
at der mi vere en forskel mellem de store og de smi, ‘ ’
Han har her erkendt,atproblemlgsningen ikke skerved inddeling i kun
former, figurer eller hsjder, Hen prever derfor nu at dele de hsje

ind i store og smid, det samme geres med de lave, han ser lidt pd klod-
serne og bliver spurgt om dette er et lesningsforslag, og svarer Jja.

Fp, undelukker allerede fra starten, at benytte sig af kun farver el-
ler former eller kun hsjden og han hidnger sig ilkdke i antallet af kKiod-
ser, selvom han sperger om der skal vere lige mange kKlodser i hver gr,
Det vil sige, at hen hurtigt indser, at ingem af principperne duer a-
lene, og derfor bevidst arbejder med en kombination af flere ting
fprst former/sterrelse siden inddeling af sterrelse/areal.



Forlabsbegkrivelse fn, 3

F1.:"u har en gruppe kindser her og dem skal du dele ind i4 grupper,
pd 4 stykker papir, der er altsd 4 grupper, og der stiAr ogsad 4 for-
skellige navne pA bagsiden af dem. Jeg vender en som du kan starte med,
der stair Den pA, Disse navne kan kontrollere om din inddeling er rig- |
tig". :

Fp.:"™A jeg vende dem?", .

Fl.:"Nej du m4 ikke vende den, men du fir hjzlp, nar dt er kommet

til et lsaningsforslag, =i vender jeg en n¥ klods for dig".

Fp.:t"0g de 4 grupper skal.altsd have nogen egenskaber eller sddan no~
get?n, ‘

Fl.:"Ja, der er fhvertfald en logik og et system over det, det er ik~
ke snyd".- "Hvad tamker du pa?n. -
Fp.:"™Mipg? I%ke s4 forferdelig meget™.

Fl,:"Prev endelig at sige det du tanker, det er wigtigty.

Po.:MJeg vil bare preve at finde uf af hvilke egenskaber, der over-
hirvedet ligger foran mig, jez er nok nsdt til at starte et eller an-
det sted, - Jeg tager de runde fra, og de firkantede , - det passer
ikke alligevel, (ser at der er mere end 4 “ormer) nA, men 54 tager jeg
de trekartede her og de ovals der”.

P1.:"54 er der nogen der, der sekskantede der ikke rigtig passer",
"Bllede nr. 1)

NR. 3.4

FP.t"Ja, os.tamker.., det er alts2 lige meged, bare den der gruppe
har en sammenhzng, de beheves ikke have noget fielles sammenhang?n,
Fl.:"Det er bare den enkelte grunpe, der skal have f=lles egenskaber'!,
Fp.:"u vil jeg tage alle de tykke fra, - og alle de lave',

7l.:'"Du m3 endelig sige til, hvis det er et lesningsforslag, =4 vender
jeg edv, )

Fp.:"Man kan vel itke sige, at det er et disideret losningsforalagh.
Fl.:"Skal vi stoprve heflr,

Fp.:"Ja", (billede nr. 2}

ve, 3.2

F1,:754 vender jeg en her"(en fra den trekantede gruppe vendes, si
der nu ligger to forskellige navne i samme gruppe). (Billede nr.3)
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Fp.:Ma&, den hed noget andet, det vatr ikke =3 godt".

F1l,:(Opfordrer t1l at lzmgge de vendte DA hvex sit stykke papir)."Bu
ved ihvertfald, at de 2 ikke herer sammen’.

Fp,:Wa, det er rigtig nok".

Fl, :WHya gar du nu?l,

Fp.:"m har jeg lafet en ny grupperging, jeg har ladet de smd blive a
derhenne og de er kommet herhen'.

F1,:"vi1 du bibeholde dat andet?v. (de sakskantede og de runde),
¥p.i1Wa, det er nemlig det, jeg kan m=rke pd mig selv, at jeg har =
svert ved at komme uwd af det herw,

Fl,:"Skal vi sige,at del her er et lesmingsforslag?!.

Fp.i'la?,(billede nr.4)

Fl,:"Godt skal vi si ikke sige, at du selv mi bestemme hvilken en du
fodt vil have vendt?n,

Fp,:'"Den store gule dern,

Fl,:"Nu er de godt nok en& (navmene), men jeg wd sige at de ikke er
rigtige",

Fp.:Mei; det er Jjeg godt Xlar over at de ikke var, - n8 - og hvad =3
+3.8tonner 1idt,",

Fl.:'Du gor heller ikke rigtig noget ved de her 2 enlile her”,
(billede nr. 5)

Fp.:"Nej, det gor jeg ikke, - nd, si lad og da"s{stenner og mumler no-
get, slaAr 1idt med en hril). ’

Fl,:"Hvad tenker du pAT".

Fp.:"Jeg ved ikke rigtig, det slog mig 1idt ud, at de der passer sam-
wment, det havde jeg ikke regnet med". )
Fl.:"Du kan jJo se lidt p& dem,der er vendtv.

Fp.i®Ja, de er altsd 1 hver sin grunpe selvem de er trekanter begge 2,
men de har altsi sterrelsen og farven til forskel, s& var det jeg wil-
le se, om jeg kunne f4 det til at passe sammen med sterrelasn og farve
men-det kan ikke deles udelukkende op i famvern. (fjerner nogen Xlod-
ser).

Fl,:"Hvorfor kan de ik¥e deles op i farver?".
Fp.:"Met kan de god:, men ikke desideret i 4....tenker.... hvis det ik
ke er farverne, s& mi det vere sterrelsen, men det var jeg s&dan sst
inde p4 for, ded der med de mindste, men da tog jes jo godt nok no-

. ‘get.med tykkelsen og ik¥e noget med sterrelsen, nu kan det were, at
-Jeg skal prove at tage dem vdelulicende efter sterrelsen, S& tager jeg

de smi tykke derhemmne, - 0gsi tager jeg de smd tynde derhenne, sadan.
~ 0g s& de storc tynde derhemne, og de store tykke der (bytter rundt)
sidan her®, (billede nr.6)
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Fl.:"Ja, s4 kan du jo prove at vende dem, der ligger der, - og de der
‘ogsd - 54 det wvar righigty.

Analyse af fp. 3

Fp, starter med at finde ud af hvilke egenskaber klodserne i det he-
le taget har, for at danne sig et overblik, Hun deler ferat ind i for-
mer - de Tunde - de firkantede - de trekantede - de ovale, hun indser
dog, at dette ikke duer p.g.a. de sekskantede der ikke passer nogen
steder (se billede nr.l). Dette princip duer altsid ikke alene, I
prover nu at tage de tykke og de lave fra (billede nr, 2,) Som det ses-
74 billedet,sa er det kun de firkantede hun deler ud i 2 grupper, mens
de heje og de lave stadig er blandet sammen pd de 2 andre ark. Fp. ta-
ger dette som et lesningsforslag {billede nr. 3) Sgrfar ni vendt den
grenne trekant, for at blive gjort ocomarksom pd, at de trekantede ik-
ke nedvendigvis behover at vare i samme gruppe, desuden er der nu og-
sd vendt en stor og en lille trekant.Fp. prever nu at dele op i sto-
re og smi, men bruger ikke hejden , hun er =a itilbage ved 1 princip
-sterrelsen, men 5tadig lcun med 2 af gruppernme, den sekskantede gr.

er uforandret ag i descirkelformede gruvpe er der kun halvminerne, der
er blevet flyttet, som det ses pd tillede nr. 4, men dette gir som

et losningsforslag,. Fp. bestemmer nu selv hvilken en hun vil have vend
Uheldigvis ligger der allerede en fra samme gruppe der er vendt, son
den der bliver vendt. Fl. gor her opmzrksom p& at fp. ikke skal g& ud-
fra at gruppen er rigtig , fl. gor ogsid opmarksom pd, at fp., ikke har
rort de hvide sekskentede i lang tid. (billede nz. 5)

Fp. foler at hun er kert fast, og ser nmu pd opfordring af fl. pi de
Klodser der er vendi.

p., udelukker at dele ¢op 1 farve og gterrelse, da dette ikke kan lade
gig gere allerede pga. de fem farver. Hun konkluderer nu at hvis det
ixke er farverne, si md det ve=re sterrelsen, men hun er dog 1idt usik-
ker, da hun mener at have prevet noget i den retning for.- Men efter
en lille pause virker run siraks mere sikker, som om hun har flet ov-
erblik over de klodser der ligger foran hende - samt den ide hun lige
har fiet, erkendelsen af, at det md dreje sig udelukkende om hojde og
sterrelse, dette deles hurtigt ud, og hun exr helt sgikXker pi, at det

er et losningsforslag, '

Fp. starter meget rationelt ved at se pi klodsernes egenskaber, for at
udelukke nogen ting (inddeling i farver og former) og for at fremheve
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andre ting der kunne w=re vasentlig som fx, hejden eller sterrelsen,
som hun bliver ved med at preve, indtil hun vedaudelukkelses metoden
{mislykkede lesningsforslag) ndr frem til den rigtige leshing.

Fp. virkede meget ermergisk og sikker til at begynde med, men i mid-
ten af forseget virkede det som om hun var kert fast i en af de for-
ste inddelinger, indtil hun pludselig nar til §?0b1bmlasningen, hver
hun har indset, at det er hejde pg areal det drejer sig om,

r’w

Porlghsbeskrivelse fp. 4

Fp. forstAr ikke 1§ forklaring. “Fp.:'Det forstir jes sgu’ikke ret
meget af" - og fniser.‘Forklaringen gentages,

Fp. synes fra starten, det er noget markeligt noget og efter at vare
blevet opfordeet t11 at g3 i gang sperger fp, om han skal vende ¥lod—-
serre om. Det tyder stadig péd manglerv forsidelse. Fl. forklarer igen,
Fp, sporger desuden, ombet Br lize meget, hvad farve der ligger bpa
hvert ark. Fl. giver intet svar og fp. "grynter" noget irritabelt ug
gernem mundvigene, men gir dog igang,

Deler forst ind efter . farver, Sperger igen f1. om hver farve skal an-
bringes hver for sig; Far intet svar fra fl. og gir =& igang med far-
veinddelingen, Hver faive for sig og derefter en sort 1 hvér.Fl. spar-
ger, om det er et lzsningsforslag, ¥p, siger tovende og nmrmest lige-

gyldigt: "2ja", men hurtigt derefter et resolut "jan,

F1 vender red trapez Muk, og md gentage, at denne ikke skal ware i
samme gruppe Som Den, Fp, er meget usikker og skal nermest overbevi-
ses om, 2t han godt igen m& flyite rundt pd klodserne og forsege end-
m: engang. Det er som at el gang mislykket forssg betyder at spillet
er slut, Pp. bliver faktisk helt glad over at mdtte begynde forfra.
Fp. bliver opfordret til at tenite hejt, men tover med et mumlende
mej", Er meget usikker, men forseger nu at inddele efter former. De
2 halvmaver o sekskanter bliver tilf=ldigt placeret, (se billede

nr, 2)
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{se billede nr, 3) . _J -

Fp. har igen ikke den mdndste tiltro, til sit lesningsforslag. Fp. - L
arbejder tilsyneladende ikke med andre ldeer til en evt, leaning.

. En rod trapez Ast vendes, Fp, opfordres til at sammenligne de vend-
te klodser. Fp. foratar ikke meningen. Forklaringen gentages udfar-
ligt, men overheres nu totalt af fp, Pp. tvinges dog til at kigge ner-
mere pA de wendte klodser. Fn, konstaterer -med megen hjzlp, at de har
forskellige former og sterrelse (hejde).

Praver gA med de heje i el gruppe oz de lave i eff, Dette kikser
D.£.8. de ellerede vendte klodser. TFp. frafalder efter en hurtig kon~
statering dette lesningsforslaz. Sperger derefter,om der shal vere 1i-
ge klodser i hver gruvve.

Herefter frafaldes ethvert system og klodserne deles tilfsldigt ud.

Fp, ved sgu’ikke hvad han deler ind efter, Giver efter nogen teven op.
"{om bare m2d en ny". FAr vendt en ny. : .

Gul trapez DLip vendes, Fov. sperger: "Hva'skzl jeg f4 ud af det
her?", Sporger endru engang, om alle "ent f, eks, skal vare i en grur
pe. Fo. opfordres kraftigt til at sammenligne de vendte klodser, Be-
merker steorrelsesforsellen bAde med henblil pi hejde og areahfF;afél-
der ejeblikkeligt og fokuserer igen-né formerne og kun dem. Dog i en ny kom-
bination med en af hver form i hver gruppe oz resten pd md og [4. {se billede
nr. 4). F1, sperger, om {p. har delt ind efter former. Til dette svarer fp.:
"det skulle Jeg have gjort." Og videre: “prav bare sdden.™ Igen med ringe ove

bevisnirg 1 stemnen. Dog virker fp. ru mere engageret.

Hvid trekant Ast vendes endog pd opfordring fra fp. Sperger igen,
o han si m& l=gge den over til den anden Ast,

Fl. forseger at hjzlpe, men det overheres 1 forste omgang. Tidt
efter kigger fl.+f3. 1lidt pA forskelle og ligheder, De 2 Astér har
ikke samme form, men samme sterrelse (hejde). Fp. tznker ikke videre
i disse baner.,

Fp, flytter usystematisk rundi »4 ¥lodserne og siger pd orfordring

" at har ikke aner, hvad han deler ind efter. Fp. deler efter eget ud-

sagn ind efter formerne, som fl., forledes til at twa. Doz er det som
op fo. er ved at vygge noget. Giver op efter 1idt mere Flytten rundt
og sjusker de sidste klodser pd plads {se billede nr, 4.1)
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Fp. mener ikke at vide, hvad han har inddelt efter. Fp,.:"Det ved jeg
sgu "ikke".
Fp. bef igen selv om at f& vendt en bestemt klods. Dette twder miske
pd, at fp. har noget kerende i hovedet., Fp. ved bare ikke hvad? Eller
er fp., bare utdlmodig? )

Gul trekant luk vendes, Fp. skal copnfordres til at placere denne ve
den anden vendte Ik,

', "®l, henleder ommezrksemheden pid de 2 FukkXers lighedspunkter, Fp siger
de er nmsten lige store (areal), men arbejder ikke videre med dette
princip.

Tn. er tava meget lznge, meng han flytter rundt pi Xlodserne, Til~

L syneladende uden nogen form for system. Fl. épzrger ip. hvad han tzn-
ker pA. Kun et 'fnis - fnis" til svar,

-
- Fordeler pludselig en af hver farve i hver gruppe og de resteren-
de fordeles tilfs sldigt. (se billed nr, 4.3)
Fp. foresldr selv at fAr vendt en klods, gron trapez Ast, og skal i-
gedbeﬁraftes i systemet med de 4 grupper med ef navn i hver,
¥l. spsrger, om fp, deler ind efter hsjde og form, Xvilket det for |
£1, tyder p4, men dette kan fp. ikke svare pA. Fp.:'Det er det nok™,
(se billede nr. 4.2)
| ¢

Fp. har ej heller synderlig tiltro til derne lesning, da der er 3
¥lodser i overskud., Fp,:"Hvorfor skal ge nu lige vere her?".med et
frnis,,
‘ Fp. siger ferst,at £1. md bestemme hvilken Xlods der gkal vendes.
| Men fp, foreslar dog alligevel selv en.
Gren trekant Lip vendes. P4 onfordring fra 1. henledes fp,$ op-~
mzrlksomhed pA de vendte store of smi (med henblik A hejden)., Fo. de-




ler herefter ind efter store ag smA (hejder) pA opfordring fra fl.,
uden deg at reflektere nz@rmere over det. Storrelsesindlingen (arealet)
er helt tilfmldig, F1. forssger a2t fa fp., til at se at der endog er
uorden i systemet - delt efter hojder -, Tp. flytter et per kKledser
tilbage igen og det passer dedre (se billede nr, 4,3.1.).

Fp. er tydelig fraverende oz vil heller ikke selv bestemme, hvilken
*lods der skal vendes. Fp. har J° 1 denne omgang blindt fulgt 1.4
vejledning., Har ikke selv fundet pd noget som helst og engagementet
er dalet, Fp. forst&r nu slet ikke hvad han selv har gjort.

e

A b SR AR

Evid eirkel Don vendes, Pludselig er det et virvar og fp. beder os
tage endnu et hillede. Fp, vil have vendt endnu en kloda uden at have

forsegt sig ydeligzre.
Fl. sperger ferst fp., hvordan grupperne er inddelt (se billede nr.

4,3,1,), Fp.:"Det ved jeg sgu’ikke", Men senere: ¥oget med sterrelsen,

{hejden), noget med farverne, noget med formerne.
Disse egtnskaber ser fp, leosrevet fra hinanden, Fp., er synlig utdl-
ﬁodig og be’r igen om at fa vendt ovenrkovnte klods, Red cirkel Iirp.
PAr den vendt. Inddelingen efter samme hejde i hver enkelt gruppe
bibeholdes stadiz, Vil med det samme have vendt endnu en. Fl, nagter
dog, men hjmlpqr endnu mere. Fp. gider ikke mere nu. Og der sker in-

<

tet ydeligere fra fp,“s side efter Lip er vendt. Til sidst far fp.
ved f1.°3 hj=lp flyttet Klodserne pd plads,

Skegt nok men fp. virker faktisk stolt og glad,

Fp, sparger: “Hvad gjaldt det am?v,

Da fp, bliver bedt om at gentage forsgget starter fp, pA forksrt ma-
de, men komrer dog hurtigt ind pad.den rigtige lesning, En skam vi ik-
ke lagde m=rke til, om klodserme blev lagt pa de samme ark papir,




Analyse af fp. 4 . . '

- . - flytter frem og tilbage med en masse klodser uden noget synligt mal.
Pp. arbejder kun med et princip af gangen. Der-gir fuldsténdig nkokgh E:imazegaz:ei?. dag alligevel har arbejdet med lo forskellige prineip-
1 det da fl, antyder noget om bdde sterrelser og former., Det at fp.
overhovedet ikke kommer til at forstd inddelingen i 4 grupper som
det overordnede hanger sammen med, at det er for upverskueligt at skul-
le have inddelt en gruppe i 4 mindre, Og s& skal der ikke engang vere
samme antal klodser i hver (ivf. forsagsbeskrivelsen). Fp. ville sand- l
synligvis have Xlaret det, hvis det gik efter ét princip. Som fp. er
inde pa : former - farver - hajder,

Faktisk har fp., kun 2 selvstendige losningsforsiag i begyndelsen af

forseget. Et par ydeligere folger, men n=rmest p.g.z. tvang fra £1.§

gide, o _ —

At fp. ikle har forstdet problemformuleringen hznger vel neje sammen

med y 8t pp. kun arbejder med &t princip ud gangen.

Pp. bruger ikke rigtig erfaringsmaterialeterhvervet tidligere i for- ’

seget . Fp. bliver pad Iintet tidspunkt overbevist om, at f., eka. former- :

og farver Xan udelukkes. FKan lkke frafalde et princip og tage fat pé
et 'nyt eller flere nye. Om end han lun arbejder med et ad gangen.

Fp. er meget sproglig hammet. ¥an ikke formulere ret meget af det han
ger (jvf. fersegsbeskrivelsa).

Pudsigt er det egentlig at fp. er meget engageret mens han i begyndel-
sen nogenlunde selv styrer forlsbet, Fov. ved, hvilke klodser, han vil
have vendt, Efter doz at vere blevet nermest tvunget til at arbejde
med hejderne er interessen betydelig mindre. Det git for hurtigt, Det
er for kompliceret. Og derudover har vi en anelse vished cm at fr. : i
hele livet igennem er blevet veordret til at gere dit og dat uden e-
gen medindflydelse, I stzrten nyder ham meget selvy at mdtte styre for-
lzbet lige meget om detv gadr langsomt eller ej.

Selvtilliden er ikXe ster hos vores fr, Men bare det at deltage i no-
get, som ezgentlig er meget sk=gt bevirker, at fo. er stolt og glad. ° _ )

s

Erkendelsesprocessen er tilsyneladende hes fp. begrznset til Jun at -
have konstateret nogle forskelligheder ved de eksisterende klodser.
Palctisk tror.vi ikke der sker nogen fzemskridt overhovedet - tvart-
imod, , .

Fp. er dog yderst aktiv og engageret under det meste af forssget., Fp.




™

Forspegsbegkrivelse fp, 5 ’

"De her klodser skal deles ind i fire grupper pa disse papirer og dag
rd klodserne atir der et navn, Der stir fire forskellige navne, s& du
bagefter kan vende dem om, og se om de passer sammen i1 en gruppe. Den
der stir der f. eks. Dem pd (r2d Don vendes) d.V.s. at den lagger du
ud pd et stykke papir og det er en gruppe for sig. 58 md du godt bes
gynde. Forsted du hved det var jeg mente?".
Ovemmmvnte forklaring er ikke rigtig blevet forstiet af fp. som efter
et "Wej” hurtigt sperger om han mi vende klodserme og se navnmene,
1, forklarer, at kun. hun mé vende klodser. Yderligere forklaring gives
lkke sd lad os hdbe fp. har forstldet, Fp. opfordres til at g4 iagng. i
Fp. opfordres til at'tznke hejt', Fp. kommenterer dette ved at give |
tilkende, at han ikie rigtig er klar over hvad han skal gere, Fl, gen- ‘
tagér 84 forklaringen, som er langt bedre end den ferste gengivne her i
pd siden, Fp. opfordres s& igen til at g2 igang. Fp., md have gentagevy,
at Klodserne forst af £f1. md vendes nér fp. naAr til et lesningsforsalg.
Fp. starter si med at dele ind efter ens former pi hver af de fire |
ark papir (trekanter for gig, Tunde for sig, firkanter for sig, tra-
pezer for sig). Fp. vll have bekr=ftet, at der ikke behaver vere lige. |

mange i hver gruppe.
De. to halveirkler og de to sekskanter irriterer fp, og forste efter

lznge toven og tavshed fordeles de med en p& hvert ark papir (=e bil-
lede nr,1) § b5t i i '

R e, BT o BT = o O e ”
Efter dette sperger £p.:%"0g hvad sazn Fl. spzrger om det er et lasnings-

forslag. Fp.-er dog synlig usikker m.h.t. sin lesning. Efter lang tids
toven Presses fp. n=rmest af 1. t11l at sige "jan tll at det er et los-
n;ngsforslag.

0N

Gren trekant Lip wvendes, Fp, frafalder med det samme sit ovennsvnte
lesningsforslag og sperger om man godt md flytte rundt paA Xlodserme.
Fl. svarer bekrsftende og straks flyttes alle klodser wek fra de fire
ark papir. Fornavnte prineip frafaldes totalt.Deler herefter en tre-
kant uf pid hvert ark papir.hv¥ilket er begyndelsen til en farveindde-
ling, Forskellige farver i hver grupoe.

Gren trapez Ast vendes., Fl, oofordrer fo. til at sammenligne de vendte

‘lodser, Lang pause. Opfordringen gentages og fp. konstaterer med

selvfelgelighed at der er 2 vendte trekanter og en firkant som er
tyndere, Fp. bliver spurgt om, hvad der er forskellen p& de 2 vendte
trekanter, Fp.:'"Den ene er lille og den anden er stor", Fp, er lige-
som keort fast. Fl. forssger, at fa fp; 41l at koncentrere sig om ed
slags '"Denmerne®, Til den vendte Den vil fp, "lzgge no'en af de tykke!
Dette sker ilkke,

Fp. er tydeligt begundt at arbejde med flere principper, men kan ikke
rigtig “rumme" dem aldle og kwde dem sammen, Fp, sidder lenge og spe-
kulerer, men %an ikk%e formulere det, hvad han taznker pa (51ger han 74
forespergsel fra fl.)}.

Fp. opfordres igen til at gd igang med 'Dennerne®, Dette sker ikke,
Focuserer nu pi de store og de smd {arealet) og deler skiftevis en stc
og en 1lille ud p& hvert ark papir - tilsyneladende uden hersyn til
hejderne.Fp er pd forhind skeptisk overfor lesningsforslaget, men kan
P4 nuverende tidspunkt ikke lkzde vrincipperne sammen om end han har



konstateret alle forskellighedef inel, arealev .g hejderne, Tmnker

meget Xancentreret, men kan ikke komme videre. Fp., vil ikkéfﬁave vendt

en beatemt klods.

Rvid ¢irkel Den vendes. Fl, opfordrer fp. til at se va forskelle og

ligheder meliem de vendte klodser, Snakker igen om "de stofe og de

smA" (arealet), Men frafalder igen. '

GAr over til "at inddele efter hejder og former. De heje i 2 grupper

0g de lave i 2 kombineret med forskellige former i hver af de 4 érup-
naen €nd

per., Fp, udtaler:"at der helst ikke ma verevformer i hver enkelt grup-
pe"s I 2 af grupperne er der. Men pyt, {se billede nr. 3),

Red #llez.sort firkent Iip vendeS. Fp. hjmlpes af fl. til at kigge pd
forskellen mellem 2 ¥lodser ag samme hejde. Fp, kanstaterer storrelses-
foralkdllen pd de 2 klodser af samme hzjde og begynder si at dele klod-
serne efter gterrelse samtidig med, at han bibeholder hzjdeinddelin-
gen.

Kan forklare vrincipoverne bag sin lesning, Er sikker i sin lzsnping.

r'\

Analyge af fp, 5

Fp. har yderst sver ved for det ferste at forsti f14 forklaring = iszr
har fp. avert ved at forstd at Klodserme ikke md blive vendt, Fp.er
meget interesseret i navnene bag pé klodserne. Desuden kan fp. kin med
megen besver formullere sine egne tanker. Man lunne antage at disse
faznomener udger en sammenhzngende helhed. Sver ved sproglig kommunika-
tion - nerves for ikke =t kunne forsti - kan derfor heller ikke for-
std f1's, forklaring. Evordan kan ord vere uden betydning? sperger £p.
slg selv, derfor skal klodserne vendes i en fart.

Derudover er fp. }idt engageret og entusiastisk, wvplger fx. aldrig
gelv at & vendt en klads. Dette sidste skyldes uden tvivl ogsi at fp.
har gvert ved at kombinere sine forskellige principper., Det var s& de
fTolelsesmzasige aspekter bag en evt, manglende motivation.

I starten er fp. meget usikker m,h,.t, sinre lesningsforslag - n=sten
umiligt at f4 fp. til at "indremme" at det er et lesningsforslag..Ef-
ter at f1, via en vendt klods bekr=fter fp. i at forslaget er forkert

. rydder fp. skyndsomt alle klodser fra papirerme og starter forfra. Ba-

re med at fA den grumme fejl fejet af bordet i en farteivesses

Fp, er for ukonecentreret og kan ikke arbejde samtidig med flere prin-=
cipper. Fp. konstatersr pd et tidligt tidspunkt bade hojdeforskellene
og arealforskellene, men kludretr.rundt med forskellige for fp. selv
ulogiske kombinationer, Det er sok om fp. godt selv mod slutningen er
klar over at han narmer sig en loaning. Det mid vere noget med stor-
relse og hejde ——- men hvordan, Og der er for ugverskueligt. Pludselig
efter f1, har ledt fp. ind p& forskelle mellem de vendte Ben'er og Lig
er er lesnigen der. Det er det rigtige vraj for fp., Det er som om den
rigtige losning lange har veret lige ved at komme for fp., Pludselig
er fp. dejlig sikker m,h.t. lesningsforslaget, Det er lesningem - in-

gen tvivl om det.

En megetilangsom start for fp.. Senere nogen fremgamg. En lang periode
med en arbejden frem og tilbage med de samme kombinatipner som virkede
stangnerende for fn.. Det sidste minut er encrm fremgang efter det
vink som formdede fp, 2t f4 kombinmret de mange sidelsbende princippe:z
til det rigtige overordnede. En mzrkbar befrielse hos fp.



Muk, Xan stadig iklke fornemme sterrelsen mellem Den ag Lip, men Xun
de 2 forskellige former. Fette resulterer dog i, at fp. arbejder sam-
tidigt med 2 principper nemlig hejde og formerne. Forskellige former

i hver gruppe hvor hajden i hver enkelt gruppe er den sarme. "Men der
mangler no'en former", konstaterer fp., Bliver dog ved med at koncen-

trere gig om de to hojder og siger noget med kIodsernes langde, Giver
dog ikke op og be'r om at fa vendt en klods fra den sidste gruppe som

endnu ikkXe er wvendt. |

Hvid treXant Ast vendes.
F1, henleder fp.'s opmzrksomhed pA forskelligheden mellem Muk ag Aat.

Fp, ser tydeligt at den ene er sterre end den anden, men arbejder ikke

videre med dette prineip.

Fp. tror pludselig navnene har en betydning for lesningen. Fl. afkraf-
- ter dette,

Fp, fakuserer piA hgjden og bredden, men vil bruge éet til at-bygge

figurer af. Fp. kan ikke lasrive sig fra ownenz=wvnte kategori.

Fl. be'r nu meget ledende fp, om at gentage forskellen DA Muk og Ast.

Dette geres, men Fp, reflekterer ikke nermere over dette,

Begynder igen at interessere  sig for en af hver farve i hver grupre.

Ven der sgu' 5 rede og 5 gule, i

Efter en stund sperger fp::"%4 man godit give op?", Fl, synes ikke om

ideen.

Halveirklerne giver fp. problemer. Fp. vil germe have vendt 2 halv-

cirkler. F&r ¥un venat en.

Halveirklen Ast vendes. Med det samme Iz=gger fp. halvcirlen Ast over :

til den vendte trekant Ast., Dg D& forespergeel fra fl1, siger fp., at ‘

. ~

det er fordi de har samme sterrelse, f1, opfordrer fp til at fortsatte
med denne inddeling., Fp. har nu inddelt de lave klodser rigtigt,
Plytter noget rundt pa de heje kiodser, men kan ikke rigtig Hﬁne den
samme forskel p4 sterrelsen som hos de lave klodser, Hen han prever
lykken uden at have megen tiltro dertil. Den rigtige lesning er niet.
Fl. sporger fp., om han mener det er rigtigt.

Fp.:""Det md vere noget i den retning".

Fp. kan ikke logisk forklare at arealet m& vere det samme "det er noget

med tykkelse og bredde". Dog kan fp, fint visuelt se at sterrelsemne :
er forskellpige, Fl, siger at bredden jo ikke er den samme pd hver en-

kelt klods i samme-gruppe. Fp.:"f=h, men jeg Xan se, at de har samme

storrelse", Fo, kan £il sidst godt forstd at arealet er det samme, men

det snyder, trekanterme virker alligevel sterre..

L

L
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Analyse af fo, 6

Fp. "hopper"” ud 1 forsaget uden forst tilsyneladende at reflektere
over evt. overordnede principper for det samlede antal ¥lodser.Fp.
flytter rask vek rundt pi Xlodsernme indtil det f, eks. viser sig at
der er mere end 4 trekanter og si fremdeles,

Vi kunne ungéer forssget have varet ydeligere opmzrksomme pd om fo.
ubevidst havde dannet sig et samlet overblik fra forspgets begyndelse,
Har fp. fx. fra begyndelsen talt klodserme?., Dette er en evt. grund
til at fp. undres over det ugunstige i de 5 klodser 1 en gruppe. Dog
er det ogsd muligt at fp. allerede her arbejder med en sidelsbende lo-
gik (nogenlunde samme antzl Xlodser pa hvert ark) ved siden af hoved-
logikken.(formprincippét). Dette at der evt. skal vere nogenlunde sam-
me antal klodser i hver gruppe bliver p& ef tidspunkt meget vesent-
lig for fp. at vide. Fp. sporger adskellige gange fer han frafalder
dette princip som hzmmegde. Fo. meget i at komme videre, PA et senere
tidspunkt sperger fp, igen hvor det er ved at hzmme hem,

Fp. forstidr hurtigt efter fl's. henvisning at arbejde med nye princip-
per uden dog at frafalde (glemme) de gamle, Disse bliver for en stund
til underordnede principper, men dukker henad vejen op igen.(eks. fol_
ger).

Inden fp. X%oncentrerer sig om hsjdeforskellene vil han f.,eks. bade ha-
ve vendt en rund og en firkantet for at blive absolut afkreftet I les-
ningsforslaget efter former, Kun en rund bliver vendt og efter at have
provet noget med hejderne - der mislykkes -~ har han stadig den firkan<
tede som absolut skal vendes. Med denne frafalder han for en gtund

de 2 principper (hejde og form) hvoraf den ene (formen) nemlig sta-
dig "luredei haghovedet". Fp. har prevet flere primcipper af pA sem-
me tid, ) ‘ :
Hvis en anden ( og visuelt forekommende stzrre) Lip var blevet vendt '
ville der have veret stor sandsynlighed for at fp. allerede nu ville -
have fundet frem til den rigtige lesning. Da det senere viser alg at
fp. visuelt fint fornemmer areal forskellen hos de lave klodser. szJ—

'de princivpet virker dog igen indlysende for fp. efter en Ast er bleve

vendt, Kun formforskellen bemmrkes mellem Den'er og Lip hvilket bliver
en hzrming for fp. resten af forseget. Fo. kan ikke visuelt iagttage’

den samme indbyrdes forskel hos de heje klodser som hos de lave efter

en trekant Ast bliver vendt.

~!

Om endfp., tydeligvis har forholdsvis let ved at arbejde med flere
principper af gangen s& er der ligesom ikke nogen logisk sammenhzng
mellem dem, PA et tidspunkt er der for mange principper og fp. kan ik-
ke fastholde dem og langt mindre overskue at kombinere dem, hvilket be
virker fp. ensker at give op.

Gennem hele forssget har fp, hovedsagelig gennem en visuel iagttagels
se formiet at fornemme forskellige egenskaber has klodserne - ogsd DA
samme tid. Disse erfaringer bliver dog ikke sat i nogen sterre logisk
sammenh=ng og resultatet bliver en manglende evne for fp. til at kunne
danne sig et samlet overblik gennem en logisk fremgangsmdde, Derfor ~
ken fp. ogsd kun forklare vrincipper bag den rigtige lepsning ud fra
pin visaelle fornemmelse, lagttagelse.




Forsezoperson T ~ totaludskrift.

Insatruktion.
Fp: klodserne skal altsd deles 1 fire grupper?

Fl: ja

Fp: og der er et system? W

Fl: ja - der er ikke noget snyd.
Fp-kigger pa klodeerne uden at manlpulere med dem - for at finde
hyilke egenskaber klodserne har.
Fp: der er mere end fire farver, g4 det er ikke umiddelbart farver-

. ne - og der er ogsé mere end fire forskellige faconner - cg ad |

er der to hejder. |

Fl: du mégerne rore ved dem. i
Efter et stykke tid hvor Fp stadlg kizge p& klodserne, Sperger han
om, der skalvere lize mange 1 hver gruppe og Fl gvarer, at det behav-~
er der ikke at vare.
Fl: hvad ger du ou?
Fpt jeg samler de runde
Fl: du md ogsi gerne flytte dem ud p3 papiret.
Fp: nEJ, g4 ser det bare ud som om, at jeg tror pd noget.
Fl: og sa gamler du...
Fp: ja, jed samler dem i de forskellige facomner - for at fa et over=
blik I hyor manze slags, der er. (blllede l)

AR A Tl RS

- varet for nemt.
Fl: det der med faconnerne tror du altsa ikke rigtigt pa?
Fp: jo - det er anok en kombination mellem faconnerne og noget andgt.

Fp- der er nogle enkelte, der Ialder dden for - ellers havde det i

Lille pause.

Fp: den mdde de blev lagt ud pd har ikke nogen betydnlng vel?

Fl: nej

Pause hvor Fp sidder og klgger pé klodgerne.

Fl: hvis du nu prover at kere 1lidt ruadt med dem pd papiret - og sé
kommer til et eller andet, sd& kan du f& vendt en klodp. :

Fp: jeg kan hare legze dem ud - og SA bare mige, at det tror Jjeg pa,
og 54 f4 en vendt? . _

Fl: nej, der skal vazre et system i1 def.

Fp: det er der jo ingen der siger,

Fl: jo, det er der.

Fp: det kan jo bare vare tilfsldigt...

Fl: hvad tenker du pd?.

Fp: jeg tznker pd, at det er tydeligt, at der er fire faconner + nog-
le smd grupper, der er udenfor - der er ikke ret mange af dem. S
tznkte jeg, at der er hver farve i nogen af dem = trekanterne
har hver farve, firkanterne wmangler en hvid...

Fl siger sd, at der sd& er noget galt i grupper af trapezformede, som

har to rede, men Fp afviser med, at Pl ixke md hjzlpe. '

Efter en lille pause indrasmmer Fp dog, at det er irriterende.

Fp: jeg tror pd en eller anden mide, at man skal kombinere faconner
og farver, oz sh T4 fire grupper ud af det.

Fl: kan du sd ikke praeve det?

Fp: -det er jo det jeg praver pd.

Fp opfordres endnu en gang til at lzgge klod=aerne ud pd papiret - sé-

ledea, at en klods kan vendes.

Fp: nd, men sd prover jeg det.

Halvcirklerne og de sekskantede bliver tilbage.

Fl: hvad 84 med de sidste fire?

Fp: ja, det ved jeg ikke rigtigt - de skal nok slet ikke vare med}

Fl: de Bkal vere med allesaamen. ‘

Fp lzgger den lave sekskant sammen med firkanterne med den begrundel-

se, at der mangler en hvid +'noget med forholdet mellem hejJe og lave.

Den heje sekskant lsgges med trapezerne, fordi der mangler en hvid

samtidlg med, at den ligger tzt pa 1 antallet af kanter. Halvcirkler-

ne legges t1lfzldigt hos cirklerne. (billede 2}



o

Fl vender den heje,store,grsnne trekant, som Fp havde lagt 1 samme

gruppe som den lille,heje,rede trekant.

Fl: gh det passede altsi ikke.

Fp: skal der std "don™ bag p4 alle dem der er i samme gruppe?

Fl: ja, og der er kun fire forekellige navne,

Fp: hm, det var altsd ikke rigtigt.

Pauge, hvor Fp kigger uden at flytte de to vendte klpodger fra hip-

anden.

Fp: sA-m4 vi jo prave noget andet.

Fp lagger alle klodserne tilbage pa bordet - nvoreftsr han deler dem

efter farver.

(forstyrrelse fra en, der ville ind i varelset.)

Fl: en fordel ville vare at legge de to vendte klodeer pid hver git
papir, - 94 man konne prazve at finde ud af hvorfor de ikke er i
" Samme gruppe.

Fp: ja, det har jeg sgu da siddet og undret mig over hele tiden.

Fp lagger de to klodser ud pi to stykker papir, hvorefter han deler

klodserne efter farver, som vist pA billede 3.

s

Fl: hvad sa med de hvida?
Fp: det ved Jeg ikke rigtigt.
Pauge

Fl: hvad tznker du pa?
Fp: ja, 1 den gule zruppe er det nemt, der er enaf hver facon og 54

kurne man suplere op med en hvid, men i1 den sorte gruppe er der
to runde - men derfor kan man jo godt forsege alligevel.
Pause
Fl: hvis du nu praver at fordele de sidste, s4 far du vendt en til.
Fp fordeler de hvide efter tre forgkellige principper (hsjde, facon
og at der simpelthen bare mangler en hvid). (billede 4}

Fl vender den atore,lave,grznne trapez, hvorefter Fp flytter den over
for siz selv {vek fra den store,haje,gronne irekant}).



Fl: hvad t=znker du pa?

Fp: det tyder p4, at hverken faconner eller farver slene er prin-
cippet.

Pause

Fl: hvad tenker do pa?

Fp: at det mé vare noget med de heje oz de lave, - ogsi.

Pause - efter, at Fp har flyttet klodserzne ud p& bordet pg anbragt

de tre vendte klodser pa hversit papir.

Fl: hvad var du ved nu?

Fp: jeg overvejede at flytte de hoje oz de lave.

Fl: kan du sé& ikke prave at samle dem?

Fp: Jo, men jeg tror ikke rigtigt, at det alene vil vare lesningen.

Fp samler de heje og de lave i hver =in gruppe p& bordet.

F1: hugk nu, at du har tre, som er vendt.

Fp lzgger de tre ud pi papirerde.

Fp: Ja jeg har to haje og én lav, men ellers syntes jeg ikke rigtig%,

Pause - hvoreftier Fp begynder at dele klodserne ud.

Fl: hvad gar du nu? :

Pp: ja, jeg forsgger at dele dem ud g4 der sa& vidt muligt er en af

samme farve og facon hvert ated - gamtidigt med, at de har samme

. : hejde. .

Fl: der er jo to af samme slags i en af grupperne?

Fp: ja, men det er der oges 1 en anden gruppe - og jeg kan ikke fa
dem til at se anderledes ud, - jeg kunne selvfaslgelig velge en
anden komblnation, men der ville opzsi blive to af samme facon o

~ eller samme farve, ndr det overprdnede er hajden. !

Fl: det er der heller ingen, der siger, at der ikke md vzre.

. Fp: nej, men mit princip var; at der var en af hver slags og en af

© hver farve, - og det kan jeg altsd ikke fa opfyldt.

Fl: g4 md du jo forkaste dit prinecip, .

Fp: men jeg vil bibeholde adskillelsen mellem de haje og de lave. .

Fp deler klodserne efter hojde - samtidig med faconner og farver, 0Z

ndr frew til det-resultat, som ses pa billede 5. - Fp konstaterer dog,

at det nok er 1idt tilf=zldigt, men fastholder det som lesningsforslag.

F1 vender den lille,lave,sorte trekant.
Pp: det er pa den flerde gruppe. Trekanterne skal i hvert fald ikke

ligge 1 samme gruppe, men det vidste jeg jo godt. Nu har jeg og-
g4 fiet veadt tre trekanter, og der er kun de samme fire, sd jeg
vil forsege at holde dem hver for sig, - nz der er sgu fem...

F1 gor Fp opmzrkaom pa, at den vendte trapez ligger i samme gruppe,

gsom den gidat vendt trekant

Fp:rykker alle klodsernme ud pa bordet.

Fl: vil du stadig beholde de to forskellize hajder?

Fp1 nej, det ved Jjeg somend ikke rigtizt - det er jo ikke blevet
: modsagt af den der er blevet vendt pu.

Fl: nej.
Fp: i virkelizheden skulle jez miske bare have flyttet den sidst venr

te et andet sted hen, jez kunne sagtens have genopbygzet det hel-
ved bare at have byttet om p2 to. :
Lille pause hvor Fp kigger pd klodserne.

"Fp: der er sgu kun de fire klodser med navne pa.

Fl: nej, der er ikke noget anyd. - Hvis du nu prover at sammenligne
: dem der er vendt.

Fp: ja.

Fl: preov at finde ligheder og forskelle.

Pp: de tre af dem er trekanter og den sidete er en firkant. De to er
haje og de to er lave. De to er granne ovg sd er der en reod og en
aort.

Pause
Fl; der er oged en enkelt tigg til, der adskiller dem. - Nu har du

snakket om hsjder...
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Pp: det er maske stzrrelsen, j& - den ene trekant er sterrer end de
to andre, men hvad med denne her {(irapezen)? - og de to trekant-
er er lige store.

Fp.asidder oz kisgger pd den vendte trapez og kommer frem til, at den

m& vere "stor". '

Fp:. tja, nu har jeg pravet alt sammen, 54 kan jeg lige 34 godt prove
at lagge de sma for sig.

Fp begynder at lagge alle de store over til den store vendte trekant.l

Fl: nu ser du bort fra hejden?

Pp: ja.

Fl: men sd bliver der kun to grupper.

Pp: 8d kan jeg preve at fordele de andre pA en anden méde.

Efter at Fp har lagt de fleste siore i samme gruppe gor Fl opmzrksom-

pa, at den vendie trapez ogsi er stor.

Fp: né ja, men ad far vi to grupper med store - det hjalper pi det.

Pauge

Fp: a4 tager jeg de store heje og de store lave.

Fl: og hvad sd med de andre?

Pp: ja, s& tager jez de smA hzje og de sm& lave. : l

Fp gor dette.

Fp: passer det nu?

Fl: tror du selv pa det?

FP: ja det ger jeg.

Forsegeperson 7 var 23 min. om at lgse opgaven, - 1

e

Forsegsperson 7 - analyse.

Det er tydeligt, at Fp. tager udgangspunkt i de fundne egenskab-

er (ved klodserne) ved lesningen af oppgaven.

Han preover séledes at realisere nogle bestemte intensiocner om at
gere hver af de fundne egenskaber til den overordnede logik for
inddelingen af klodserne. Samtidig med dette cpererer han med nogle
underliggende logikker, som Fp egentlig ferst formulerer efetr et
pres fra Fl.

Det er ligeledes tydeligt, at de_underliggende logikker efter af-
provning af den fzrste hovedlogik - en ad gangen bliver til hoved-
logikker. . :

Selv nar hovedlozikken er hajdeforskellen, formdr Fp ikke at se

bort fra farverne'og formerne, som egentlig er subjektive forbindel-
ger, der er opstdet dels pa baggrund afi analysen af egenskaberne og
dels p& baggrund af Fpe {formulerede) erkendelse af, at hgjde-krite-
riet alene ikke ville v=re tilstrakkelizt. '

Dette at Fp lizesom afspger flere forskellige principper samtidigt

- dog med en vasgtning af dem i de enkelte forseg - kan ve=re et ud-
tryk for, at han pz et eller andet tidspunkt regner med at komme

ind pa noget af det rigtige - og derefter koncentrere sig om dette.
Det sidste ser man efter, at Fp har benyttet hejdeforskellen som

det overordnede princlp og en klode vendes, spm ikke modsiger det-
te princip. Han vil helt tydeligt bibeholde prineippet — indtil han
ger sterrelseaforskellen. Og:selv efter, at denne sidste egenskab er
fundet, er Fps forste tanke om en kombination med sterrelaespr1c1ppe1
netop hejdeprincippet.

Et andet fznomen vi fandt ved denne Fps losning af opgaven er, at
han arbejdede med en ret ringe stringens gamtidig med, at han arbej-
dede med en funktionel tre-dimensional matrix (farve,form,hpjde).
For det meste kem den manglende stringens vel netop af, at matrixen
pd en eller anden made objektivt var inkonsistent, - dog viste fa-
nomenet sig ogsé ved Fps inddeling i (alene) former, hvor han tillod
de halv-cirkel-formede at komme med til de cirkel-formede.

Generelt kan man sige, at Fp {til en hvis grad) forsgzte at bruge
handlingernes resultater til en erkendelse af opgavens videre los-
ning, - selvom haa flere gange benyttede sig af ad hoc forklaringer
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til at forklare sine lesningsforslag. Dette sidste md vel ses 1
lyeet af, at Pp det forste lange stykke tid provede at finde frem
til "noget rigtigt"™ ved afprovning af flere principper pd en gang.

Efter denne omtale af nogle enkelte fancmener, vil vi nu komme ind

pa "avevet" i forlsbet. 7

Den ferste fase bestdr af en analyse hvor Fp ser hvor mange former
der er + hvor mange af hver farve + hvor mange farver + hvor mange
hejder.

Dette forer os ind 1 den naste fase, da asnalysen medferer en erkendel-
se af, at ingen af egenskaberne alene kan vere princippet.

Den tredje fase er karakteriseret ved, at Fp afpraver de tre fundne

. egenskaber hver for gig samtidig med, at de andre egenskaber benyt-

tes som underprincipper, - muligviz fordi han pad et eller andet tids-
punkt tror, at han vil succes med noget afdet. Det er i denne fase,
at den manglende stringens apecielt findes.

Overzangen til den neste fase fremtrzder ved, at Fp gAr i sti, da
han kan se det tilfzldige i hans inddelinger - han bliver derfor
tilgkgnnet til at sammenligné de vendte klodser, men Fp hanger fast
i sine subjektive forbindelser mellem form,farve,hejde - indtil han
bliver opfordret til at finde endnu en egenskab. ;
PA grund af opfordringen finder Pp, i denne Temte fase, storrelses-
egenskaben - hvilket i sig selv nok kan betegnes som et spring, men
i forste onzang bétyder det blot, at han benytter den samme metode
gom tidligere og begynder at l=gge alle de atore sammen og alle de
smd sammen - og vil s34 bruge dette som hovedprincip kombineret med
et eller andet andet.

Det egentlige spring sker ved, at Fp pludslig ser, at der er vendt

“en lav/stor og en hsj/stor, som ikke tilhprer samme gruppe og er-

kender det logiske i at kombinere hgjdeprincippet med stprrelses-
princippet til én logik.

lf“"'\

Foraggaperson 8 - totaludskrift.

Instruktion.
Fp: skal jeg kun gpre det en gang?
Fl: du m2 gsre det lige ad meget du vil.
Fp: men det er alisi ikke pddan, at man gar det en gang og 5d f=r-
dig - for man kan jo gare det pd mange méder?
Fl: RAr du er kommet frem til et eller 2ndet, som du synes, at der
. er gystem i - hvis det =i er forkert, s4 vender jeg en klods for
dig - 94 m& du starte forfra eller flytte rundt med dem lige sd
mezet, som du vil - &g der er altsi et system.
Fp: jeg ma gerne iorsdge 1idt og 84 sige nar jeg er fardig?
Fl: Ja, og du m& helst snakke samtidig med, at du flytter med klods-
erne. ‘ ’
Fp: na, Jeg praver at gi efter noget med trekanter i en og firkant-
er i en -~ men jeg kan ikke rigtigt overskue hvordan det passer,

94 jeg vil lige prave farst.
Fl: ja ja, det er klart. . .
. Fp lzgger klodserne ud, som hun éagde hun ville - og lzgger halveir-
klerne sammen med ¢irklerne. {(billede 1) :

Fl: skal vi preve detf
Fp: Ja.
Fl vender den ptore,hsje,granne trekant, som 14 i pamme gruppe som



den forat vendte.

F): den hed noget andet! — den herer altsi ikke sammen med den and-
en. '

Fp: nej, sd...

Lillepause hvor Fp kigger pd det.

Pl: sd ved du, st den sidst vendite skal vere pAd et andet stykke
papir.

Fp: né& ja, det skal de eventuelt begze to-

Fp begynder at flytte med klodserne.

Fl: hvad gzr du nu?

Fp: jeg legger rede i en, gule i en, greznae i en og hvide/gorte 1

»

en. .
Pp gor dette. (billede 2)

EFl: godt det prever vi si.

fFl vender den store,lave,rzde trapez, som Fp havde placeret i1 samme

igruppe mom den forst vendte.

gFl: det var g§ det tredje navn.

Fp: ja - jeg skal lige se noget.

Fp tager to af de heje klodser og maler dem.

Fl: hvad gjorde du der?

Fp: mdlte om de var lige hoeje - men det var de.

Fl: hvorfor .gjorde... - . [

Ppr-for at =.jamen der er jo kun to hpjder ser jeg au, g4 kan jeg |
PrEVE.ase

Pguse hvor Fp kigger pa klodserne. ‘ i

(-'\

Fp:

nu tror Jeg, at jeg vil lave noget med store og mellem og amg -
det kan godt vsre, at det bliver svzrt.

Fp tager fsret de klodser, hun mener er store og de, som hun mener
er smd - men har problemer med de "mellem™.

Fl:
Fp:

hvad er det for nogen, du synes er mellem?
ja, det er svert at sige nar jeg.., Ndh nej, men se nu gdr den
Jo gal, for sd har jeg en rude for meget - den gdr ikke,

Pause hvor Fp kigger p4d klodgerne,

Fp:

jay JO.a.

Fp flytter med klcdserne.

Fl:
Fp:

hvad gor du nu?

nu tager jeg de hzje store og de lave store og de haje sm& og de
lave ami. . ’

sd prov at vende klodserne.

84 er jeg mdske ferdig!

ja _

jeg vil alted gerne have gt vide hvad 1 fir ud af det,

Forsegeperson 8 var 6 min. om at lose opgaven,



Forsgssperson 8 ~ analyge.

¥i har valgt ved denne analyse ikke at skelne mellem en snalyse af -
de enkelte fznomener o2 en helhedsanalyse., Dette skyldes forst oz
fremmest, at der er meget f4 fenomener, vi umiddelbart kan forklare
- dva fznomener, som vi kan forklare uden, at det fremirzder som o
ren spekulation. |
Pp er 1 begyndeleen tydelizt forvirret over opgavens formil, men
kommer over dette ved em yderligere inastruktion. !
Hun forsgger ikke fra starten at analysere klodserne logisk for at i
finde de forskellige egenakaber, der senere kunne danne kriterier i
for inddelingen, - men foretager en analyme praktisk ved at tage .
fat p& de umiddelbart sete egenskaber - former gaende pd antallet af
kanter og farver. Fp gor detie ved at tage en egenskab ad gangen.
Fgrgt formerne. Ved denne inddeling viser der sig en hvia liberali-
tet ved det, at hun legger de halvcirkel-formede sammen med de clr-
kelformede.

Da dette ikke viser siz at vzre rigtizst (der er @jensyneliz ingen
eftertanke over hvorfor det ikke er rigtigt) forseger Fp med farv-
erne, hvor hun lzgzer de hvide oz de sorte i samme gruppe.

Fp fadr vendt endnu en klods, og da ingen af de umiddelbart sete eg-
enskaber duede som inddelingskriterium medfarer dette en udviEling

af hendes metode. ' .

Hun forseger nu bevidst at afdzkke nogle nye egenskaber (viser sig t-
ved, at Fp miler to haje klodser) - og kommer frem til hejdeprin-~
¢ippet. Dette kan hun imidlertid ikke bruge til noget, idet hun vend-
er tilbage til denm tidligere metode, nvor hua forsegte sig med en
egenskab ad gangen, Fp forseger pa denne baggrund at finde et nyt
kriterium- - og ser, at der er forskel pid storrelserne. Imidlertid
ser hun tre sterrelser (store,mellem,smi) - og gir straks i gang
med at dele klodserne efter sterrelgesprineippet. Effer et stykke tid
fdr hun problemer med de "mellem" gamtidig med, at hun opdager, at
hvis hun fortsztter med dette prinecip kan hun kun fd4 tre grupper.

|

)

Dette medforer, at Fp erkender, at der kun er to aterrelser.

Her sker den egentlige omvaltning - det egentlige spring.

Efter et stykke tid hvor Fp bevidst analyserer klodserne, fa&r hun
den ide at kombinere to principper - hvilket bhon ikke tidligere har
giort. )

Fp ndr sdledes hurtigt frem til den rigtige lesning uden, at man
umiddelbart har p& fornemmelsen, at hun kan se, at det er den .eneste

mulige lesning.

Sammenfattende for Fps méde at lepse opgaven pd kan man sige, at hun
pa intet tidespunkt opererer med hovedlogik og eidelogik{ker).
Klodsernes egenskaber kano 1 dette forsgg ligesom inddeles 1
1 - de¢ umiddelbart sete (former/kanter og fasrver) og
T2 = de ezenskaber, som blev fundet pi baggrund af efter
tanxen over/analysen af tidligere handlingers resal
: 'tater.
Man kan zige, at #p benyttede en udprzget praktisk fremgasgemade ind
en for hvilken der fandtes ep overordnet stringent logik. :



Forgsgecerson 9 - totaludskrift.

Instruktion.

Pp: altsd tilsammen danner de et navn?

Fl: nej, nej...

Fp.'altsa stir der noget bag pid hver? - jeg foratdr ikke hvad du
siger. .

Ny instruktion. - ‘

Fp: efter hvilket aystem skal jeg gi - hvordan skal de ligge?

Fl: det er det du skal finde ud af.

Pp: danner de en figur?

Fl: det skal du finde ud af.

Fp: det skal jeg finde ud af?

Fl: ja - men der skal altsd vare fire grupper ud fra den samlede

- mengde her. Og der er alts4 ét aystem.

Fp: der er et system?

Fl: ja

Pp: oz si har Jeg fiet vendt denne her (lille,hsje,rsde trekant),
oz det er sddan en bezyndelsesklods?

Fl: lige pracis.
Fp: s& kan Jeg jo lagze den pa et stykke papir. - Og sé skal jeg
* gige hved jeg tenker eller hvordan?

Fl:; ja, helsat.

Fp: godt - 84 er det narligzende at tro, at farverne hanger eammen,
g4 majeg Jjo telle farverne - der er fem.

Pauge hvor Fp kigger pa klodaserne, A

Fl: hvad grunder du over nu?

Fp: ja hvad grunder jeg over nu - man kunne ogsi forestille sig, at
det hang sammen si2dan, at hver form hdrte til samme sted. - 354
kan jeg jo preve at finde ud af om det passer.,..?

Fl: Ja , du mi endelig flytte rundt med dem alt det du vil.

‘Pause hvor Fp deler klédserne op i former pa de fire stykker papir.

Bun lader balvecirklerne og sekekanterne ligge pa bordet. (billede 1)

f.“""\

Fp: hm, det er jo ikke sikkert, at det passer, for der er ikke lige
mange i hver gruppe. Ja, og de her (klodserne pd bordet) dver
jo ikke rigtigt til noget.

Pause hvor Fp kigger ph det.

Fp: nA, men s4 var det jo nok ikke sidan.

Fp kigger pé klodserne.

Fp: i 21t er der 2,4,6,10,12,16,18,20,22 klodser - fire gAr ikke op

1 22, =54 skal der ikke vzre lige mange i hver.

Fp sidder og kigger pa klodserne.

Fp: sd ved jeg sgu ikke rigtigt hvor jeg skal atarte,.. séd tager jeg
dem allesammen af, s34 kan del v&ré, at det er lettere at over-
akue. - Jeg md hellere l2zgge dem lidt spredt, siA det ikke forvir
rer mig, at jeg allerede har lagt dem forkert. - Jeg kunne ogsd
preve at samle dem i farver og si se om der er noget szriigt med
den sidste farve, Det tror jeg, at jeg praver.

Fp gor dette. (blllede 2)




Fl: hvorfor var det lige precis de sorte, som blev tilbage?

Fp: det er tilfeldigt - fuldstzndig tilfaldigt.

Fause hvor Fp kigger pd opdelingea.

Fp: det her syntes Jeg ikke rigtisgt siger noget.

Pauage. ' .

Fp: 94 prover jeg at tage disse (halvcirklerne pg sekskanterne) ud
af dem allesammen.

Fl: hvorfor zer du det?

Fp: det ved jeg ikke - jeg kan ikke komme videre pA den anden méade.

Pause nden aktivitet.

Pp: s4 ved jeg sgu ikke rigtigt hvad jez skal finde pa.

Fl: hvis du kan komme til et lssningsforslag, sd kan du fa vendt en
klods til hjelp.

Fp: nd, men jeg kan oged prove st se dem, gom har lige lange sider
- fx. ;

Fp maler siderne pA nogle af klodserne. Hun tager udgangspunkt i en

sekskantet og prover at bygge en figur op.

Fp: det passer slet ikke - det er nogen dndesvage kledser i byder
mig...

Pausge hvor Fp kigger pa klodserne og til sid=t tazer to op.

Fp: 94 skulle de her to pasee sammen, men cirklerne...

Fp holder siderne op mod hinanden - kommer til at vende en klods,

men siger, at hun ikke sa& den.

Fl: du ma endelig ikke vende dem.

Fp: jeg er 34 optaget af at byzse, 83 jeg tanker ikke pd den slags,
- wen det pasgser ikke, hm. :

Pauge.

Fl: vil du have hjalp til nogei? - er der nogen du gerne vil have
vendi?

Fp: kun hvis 1 synta, det tazer for lang tid.

Fl: nej nej - tiden betyder ikke noget..

Pp: jeg 9kal nok sige til nar jeg giver op.

Paunae.

Fp: man kunne selvfelgelig ogsA se pd hvad for nogen farver, der er
fire af og oA sige, at der mi vare tre med fire og to med fem,
ikk - hvis det skal give 22. $4 prever jeg at lagge dem ud, sonm
har fire. '

Fp gor dette.
Fp: =& var det Jo logisk at lzgge to af dem med fem ud pd papirene

og tage en af de andre vezk. -
Fp gor dette,

Fp: s& skal jeg alted have plagceret - hvis de er fordelt efter far-
ve ~ 84 skal jeg have placeret en af dem med fire fordelt p2 de
andre.

Fp kigger p4 det - de gronne er tilbage pA bordet.

Fp: lagd miz bare £4 lidt hj=lp.

"Fl: jeg vil lige sige inden vi fortastter, at du har gjort det der

en gang for, hvor du bare havde de sorte +il at lizge pA bordet,

Fp: nd, men det kan jeg ikke huske.

Fl: 54 vender jez denne her (trapezformede MUK)

Fp: sA& er det Jjo nok ikke rigtist det med farverne - =& tager vi all
klodserne af igen.

Pausge hvor Fp kigger pd klodserne.

Fp: nd, men nu hvor der er to af de rede, som er Torskellige, s& kun
ne man tanke, at der var to andre rsde, der ogs& var forskellige
- det praver jeg... '

Fp taver med at lzzge klodserne ud.

Fl: de to der er vendt, siger det digz noget?

Fp: det siger mig i hvert fald, at alle de rede ikke akal ligge sam-
men, og at det maske ikke er farverne det gar efter. Men hvad de
i oyrigt kan wige mig, kan jeg ikke rigtigt finde ud af.

Pauge.

Fp: jez prover lige igen at lagge denm op, for at se om det kan kjelp
mig.

Fp legger,klodaerne op pA papirene efter former og lader halveirkler

ne og sekskanterne blive tilbage. (billede 3)

Fp: =& er der de umage,



Pause.

Fp: nu er Jeg gdet i std igen.

Fl: er du det? - n& du f&r vendt en til.

Fp sperger om den store,hsje,rede cirkel kan blive vendt - og den

vendes.

Fp: det var miske ss god en ide alligevel for den tilherer (og ligger
i) en anden gruppe end de andre vendie - s det hverken be- eller
afkrafter noget. ) ' :

Fl: det er rigtigt nok,

Fp: 84 er jeg ikke kommet et skridt videre.

Pl: du kan preve at sammenligne de tre du har f&et vendt.

Pause hvor Fp kigzer pd de tre.

Fl: hvordan ligner de hinanden og hvordan er de forskellige?

Fp: den ene er en cirkel og denne her (trapezen) har fiet kappet
hovedet af... '

Fl: er der flere forskelle?

Fp: de har forskellig tykkelse - dvs to af dem bar samme tykkelse.
Det kan man selviolgelig ogsd gd efter. '

Fp deler klodserne op efter hajde.

Fp: men det er Jo ikke sikkert, at det er nogen sarlig god ide.

Fp konstaterer, at to af de vendte er lige haje, men skal vere 1 to

forskellige grupper.

Fp: =4 det eneste, Jeg kan er miske at lagge alle de her smalle i en..

Pause.

Fp: men det giver mig ikke rigtig... hvis det her er en gruppe for
sig (de lave) sd har Jeg sddan set tre grupper med samme tykkel-
B€..s 7

Fp har lagt alle de lave i en gruppe, de hgje kvadrater i en, de hoje

cirkler + den hgje sekskant i en og de haje trekanter + den haje tra-

pez i en. _

Fl: hvorfor vil du lige przcis bibeholde de tre grupper her? (billede

f

Fp: n&, men det vil jeg heller ikke - denne her fordi det er kvadrat
er ikk’, - Jeg gir efter formen, og de der falder uder for mind-
er om de ovrige i grupren.

Fl: vil du =4 fast-holde det som et lzaningsforslag?

Fp: J&ees

Fl: men du tror alligevel ikke rigtigt pa det?

Pp: nej, jeg tror ikke pd det, for jeg syntes denne her er... n4d lad
mig bare preve at holde det som det er.

Fl vender den store,lave,hvide trekant, som Fp hévde placeret i sam-

me gruppe som den trapezformede KUK, -

Fl: hvad siger det 9a?

Fp: det siger, at tykkelseh glene ikke kan bestemme det... og den PEY
me form ¥an vi nok forssge os med... ' ’

Fp flytter rundt med klodserne,

Fp: men hvis det er samme form s&... der er altgd koks idet, fordi
der er for mange former.

Pause. _

Fl: du kan jo sammenligne den du lige har féet vendt grundigt med de
andre.

Pauge hvor Fp kigger. i

Fp: der er to tykke og to lave og der er to trekanter, - men det hje
er jo ikke rigztigt med de der anderledes former - med mihdre; at
formerne ikke apiller nogen serlig rolle. Wzh, men det ville var
lidt underligt. '

Pauge hvorefter Fp endnu en gang tager halvcirklerne og sekskanterne

ud pé& bordet.

Fp fordeler klodserne med den argumentation, at béade farve, form og

(billede 5)

ST L




Fp: det forssger vi 84 som et lesningsforslag.

Fl: det tager vi sd.

Fl vender den 9tore,heje,gronoe trekant, som Fp havde placeret sam- I

men med den 1ille,heje,rade trekant. ‘ '

Fp: nd... s& md vi hellere... det er sa spérgsmélet om det hj=lper
hvis jeg tager det hele vek..,

Pause hvor Fp overvejer dette.

Fp: Jeg mA nok hellere tage dem ef, for jeg er bundet af de former ]
der.

Fp tager alle klodserne ud pad bordet.

Pp: ja, nu er der en trekant i hver undtagen i en og jeg kan lkke
undgd at f4 den samme tykkelse her (der hvor den trapezformede
MUK ligger), fordi der ikke er flere haoje trekanter...

Pp flytter 114t roddt pid klodserne og mumler noget om Farver, former |

og hojder. ‘ : i

Fl: 84 deler du ind efter hajden og farven og formen?

Fp: ja.

Fl: tre ting pi en gang?

Fp: jo, = det gor det jo svart at overskue - men jeg er stadig helt

pd den med de her (halvcirklerne og sekskanterne). l

Fp sidder og kigger pa klodserne,

Fp: jeg kunne ogsi sige, at nu tog jez pd hojde og storrelse kun.

Fp legzer dem efter dette princip, men lzgger den store,lave kvadrat
hos de smi,lave. (billede 4)

g ro e S i D ey

Fp: det her kunne ogsd vs=re en mulighed.
Fl: ja, lad mig nu lige se. '

e e e er—

F1 vender den kvadratiske AST, som Fp havde lazt i MUK-gruppen.

Pause hvor Fp kigzer péd klodserne.

Fp: ja, s4 er det sparzsmilet om Jeg har vurderst sterralserne for-
kert, . .

Fl: vil du have en til vendt?

Pp: Ja, det vil jeg egentlig gerne.

Fl vender den sekskantede i D@N-gruppen.

Fpr ja, den var god nok, - de er delt efter hajde og starrelse.

Fl: du sagde, at det kunne vzre dig, som havde vurderet sterrelsen
forkert. '

Fp: ja.

Fp lagger den sidsti vendte AST over til AST-gruppen - samtidig med,

at bun placerer den halveirkelformede EUK i ASP-gruppen. (billede 7)

A R

Fp: s& forsezer jeg dette som et forslagz.

Fl vender den balveirkelformede LUK.

Pp: satens ogsg hva’'?

"Fp-flytter den sidst vendte MUK tilbage til MUK-gruppen.

Fl: =4 kan du godt vende klodserne. i

Fp: ja, jeg havde bare vurderet storrelserne forkert, fordi der var
nogle bestemte former, som sammen med klodsernes farver snad mig

Forsegaspersan 9 var 32 min. om st lese opgaven.



For vi tager fat pd den intuitive analyse af "nelhedsforleobet”,

. formulerede princip).

Forseggsverson 9 ~ analyse.

vil
vi ferat beskrive oz forklaré et par af de fznomener, som vi ayntes
var aerlig karakteristiske for dette forlab.

Farst oz fremmeat er det vel ‘interessant, at Fp det forste stykke $id

kun opererer med &t formuleret princip (henholdsvis formerme og ferv-
erne), mens det er tydelizt, at hun rent fakiisk forseger sig med

et hovedprineip oz et underprincip {(antallet af klodser i hver grup-
pe, da det er formerne, som er hovedprincippet/det formulerede prin-
¢ip, - og formerne, da det er farverme, der er hovedprincippet/det
Dette feznomen iremirzder senere (nar Fp ope-
rerer med hejde, form og fave samtidigt) blot med den forskel, at
alle de benytiede principper er blevet formulerede (eller bevidste),
og at de er gideordnede - dog med en vegtning fra forssg til forsesg.
Fp praver ligesom et afdekie flere mulize kriterier pi en gang (den
ene gang ikke-bevidst, den anden gang bevidst) - sandsyneligvis forlk
di hun héber pa, pd et eller andet tidspunkt at stede ind i noget
rigtizt oz derefter koncentrere sig om dette { det viser sig ogsé,

at Fp koncentrerer slg om hajdeprincippet, da dette ikke bliver mod-
segt af de vendte klodser).

Et andet fanomen, som treder tydellgt fPem ved dette lesingsforlsb
er, at Fp ganz p& gang veader tilbage til mogle bestemte inddelings-
kriterier, som hun kom frem til ret tidlizt i forlazbet. Det viser
sig, at der opstdr nogle subjektive forbindelser mellem form, farve:

oz antal, - sujektive fordi ¥p flere gange formulerer, at disse prin-

cipper nok lkke er rigtige. Diase hznger hun fast i indtil hun ser
aterrelsesprincippet, - hvilket ligesom rydder op i de tidligere '
{subjektive) forbindelser og medferer, at lssningsprincippet meget
hurtigt aes og formuleres.

Vi vil nu vende o8 mod "helhedsanalysen".

Fp géar straka iganz med at analysere klodserne for deres egenskaber
- dva prover at afdskke den egenskab hun umiddelbart har set forst,
for derefter at g4 videre meé den nzste.

Dette gor hun ud fra et formuleret ét-princip aystem, men rent fak-
tisk er det et to-princip systenm. ’

|

—

Da dette ikke kan lade sig gere, leder Fp efter nye egenskaber, men
er fikseret omkring formerne (ved det, at hun forssger sig med noget
med lzngderne af siderne) og vender tilbage tilhage til de foarste
forseg, dog nu med forzulerede under-/sideprincipper.

Fp konstaterer, at farverne nok ikke er betydningsfulde, men hanger
stadig pd formerne - oz kan ikke komme videre.
Hun far aje pid hsjdeforskellen og forseger sig med dette som princip
Her vender Fp tilbage til metoden fra starten -~ for da hejdeprincipe
pet ikke er tilastrakkeligt, er bun tvunget til at operere med et side
princip, nemlig formen. Inden for hendes opdeling {se billede 4) ved
hjzlp af sideprincippet er der helt tydeligt en hvie liberalitet.

Da Fp far at vide at forslaget er forkert ken hun stadig ikke forkss
formprincippet — selvom hun indrsmmer inkopsistensen (der er for man.
ze forﬁer). Bendes tro pi hegjdeprincippet forsterkes, da det 1lkke
modsiges af den nys vendte klids.

I den n=zste fase fremirzder det meget tydeligt, at Fp seger efter
succes ved det, at hun bev;dst afpraver tre principper samtidigt (bl_
lede 5).

Fp feler =ig bundet af formerne og spreder derfor alle klodserne, mer
pad trods ef dette brpdes de subjektive forbindelser mellem de tre
principper ikke - og hun deler endnu en gzng efter form, farve og
hrjde.
Pludselig formulerer Fp storrelsesprincippet og de subjektive for-
bindelser blfver ophavet. Fp bibeholder gjensynlig hejdeprincippet
fordi hun pA en eller anden mide har haft succes med dette tidligere.
dva at det ikke er blevei modsagt. - Fp formulerer her logikken ud
fra de to principper. ‘

Opgaven er logiak set ferdig ‘her, men Fp har- gsvert ved at vurdere
starrelsesforholdet og bytter derfor rundt p& et par klodser for
opgaven praktisk er last.



Kepitel 3 - Konklusien.

T indledningen til underseggelsen (art. 2.1) skrev vi, at vi i kon-
klusionen ville beskaftige os med to aspekter, nemlig for det forste
det overordnede uwdviklingsaspekt, som gdr pd de almene trzk ved for-
lgbene - og for det andet fornoldet mellem handling og bevidsthed.
Dette vil vi da ogsld gzére, men vi md gore opmerksom pa, at de enkel-
te forspg ikke direkte vil blive taget op, - da det kun er de fzlles
trek, som vi i denne forbindelse kan forklare uden, at det vil frem--
trade mekanisk. Dette betyder ikke, at de faznomener, som vi har be-
gkrevet i analyserne er uden hetydning - men %lot, at vi meaer, at de
kommer mere til deres ret i forbindelse med beskrivelserne af de
enkelte forleb.

£t fenomen - "szgen efter succes" - vil vi dog tage op i forblndelse
med cmtalen af aspektet "hardling og bevidsthed™. T
Vi vil desuden i dette afsluttende kapitel dels kort komme ind pa |
emotionernes rolle i taznkningen og dela fremfsre et sporgsmil over
for selve undersegelsens forms - Sacharov-klodserne - brugbarhed til
at fortzlle noget om tznkninzen.

Angéeﬁde ndviklingen gennem forssget, sd ses det af udskrifterne

{art. 2.2), at samtlige forgggepersoner foretazer en eller anden

form for analyse, abgtraktion og syntese ved deres lesning af den
stillede copgave. Dette foregdr ikke blot fra person til person pa
forskelligt niveau - men det ses ogsd, at der ved de enkelte forlab
ligesom gker et epring fra =t analyseniveau til et andet betinget

af foressgspersonens handlinger i forsgget. Haadlingen indzar i op-
gavelssningen pa den mide, at forssgapersonerne ligesom venter pa
succes - venter p%, at deres manipulationer (med klodserne) skal

give nogle gunstige resultater, dva resultater — i form af inddelings-
kriterier - som ikke bliver modeagt fx af, at forsegslederen vender

en klods. - Dette kan dog iklkz karakteriseres som ren "trial and |
error'-adfzrd, da udgangspunktet for denne "sdgen" er en analyse :
og en gbatraktion - pid et vilkarlizt niveau, - hvor hestemte egen- :
dkaber ved kledserne bliver fremhzvet og andre lades mere eller miudre
ude af betragtning,

Vi har allerede nu ved omtalen af udviklingsaspektet implicit for-
klaret forheldet mellem handlinz og bevidsthed.

Vi eer nemlig, at forssggperscnernes bevidsthed netop udvikles pé

vagzrund af handlingerne 1 opgaveforlcbet. Denne - bevidsthedea -
betinger si de videre handlinger.
Det ses altsd, at bevidstheden bade har karakter af at vare "efter-
gribende" og "fremmadgribemde".
Forholdet mellem handling og bevidsthed kan dog ilkke forklares sd
enkelt og isoleret - ds det med denne forklaringsmatrice ikke er
muligt at forklare hverfoer ncgle af forgagspersconerne holder fast
ved et inddelingskriterium, som er blevet modwgagt - og som forsogao-
personen gSer er blevet modsagt.
PA baggrund af dette vil vi fremsztte en teme om,

at for:at Torklare en given persons teakningsproces - ved lgs-

ningen af en given opzave - er det nazdvendist at inddrage per-
gonens pvrige virkeomhed. Det vil gize inddrage personens ggm-—
fundgmzggice aktiviteter samt den méde samfundsforheldene bliver
formidlet %il denne(persanen).
V1 har ikke haft mulighed for at inddrage denne tese 1 vores under-
szgelse, men den kunne eventuelt hjzlpe til at forklare den made be-
gtemte personer abstrzherer pd - nar mantaler om abstraktion péd det
trian, hvor det drejer sig om at udskille "gterke” og "svage” stimu-

1i.
Implicit kommer vi herigeanem til emotionernes rolle i teznknings-

procegsen.
Ved forgegene har vi set, at man pd ingen mide ¥an adskille emotion-

er fra te=nkning - idet digse i haj grad er med til at betinge virk-
samheden ved opgavelesningen.

Dette betyder ikke, at men kan betegne tenkningen, som en subjektiv
proces da emotioner ikke kan betegnes som udelukkende subjektive
tilstande. Tzakningen skal betragtes som subjektets erkendelsesvirk-
somhzd - erkendelse af varen. Noget tilsvarende gor sig gzldende for
emotionerne, idet man fzrst oz fremmesti md tage sit udgangspunkt i,
at de er en slags erkendelse - og det vil sige erkendelse af den

objektive redlitet.

Som en afrundning af opgaven vil vi fremfgre nogle betragtninger
over selve underaggelgsesformens anvendelighed til at belyse tenk-
ninggprocessen, R

Logisk set mid der vare nogle probler ved Sacharov-klodeernes an-
vendelighed, idet dette system (klodserne) er reversibelt og det



syatem, som vi benytter det pd - tenkningen - er irreversibelt.
Dette md pd “neller anden made have betydning for hvilket erkend-
elsegniveau, man er tvunget til at operere pa for at lese opgaven.
Idet det er muligt at lpse opgaven pi et sammenhangsniveal, s4 er
der vel nzsten ingen (ingen i vor undersogelae), som vil lpse det
p& et modsigelsesnivean ~ og opgaven vil darfor ikke vere egnet til
at belyse den "videnskabelige tenkningm - for at bruze Rubinsteins
terminologi.
. PA trods af disge umiddelbars svagheder er det dog vigtigt at frem-
have opgavenz anvendelighed over for vesentlige sider ved tenknings-
processen - hvilket vores undersdggelse vel ozséd har vist:!
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IRDLEDNING.

Formdlet med opgaven, som dat er udtrykt i forordet, har saivaast
veret udgangepunktet for vores opgave, men dette udgangspurkt ar ble-
vet bebandlet ad ejofelt i pelve metodeundervisningsforlabet, at vi
har eet op nedsaget til at g ud over det for denpe opgaves obligato=
riske indhold.

Perst vil vi afklare selve problemstillingen, som den er definaerat
for ove. Dette munder ud 1 en afviening af det hensigtsmeasige 1 at ar=
helde med "sundt" og "sygi" som paykiske fenomensr. Rapi ttal 2y 32 og 4
indehoider an vurdering af de hidtidige 1 metodeundervisningsforlaebet
opndede reeultaters relevans over for det overordneda formAl, som kom-
mer til udtryk i forordet. Map md silge, at de opndede resuliater (de
to epergeekemmer) nok kan belyse nogle aspekter ved det overordnsde
formdl, men da det teoretiske grundlagz for apergeskemaeme mangler,

vil anvendelighedon af empiriske facte, der kan opndp med ppergeske-

Kritikken 1 denne opgave gir altad pd, at undervisni:ngcn og raeul-

taterne, der er opndet indtil nu, nok kan sigesa mt have en vis metodo~

logiek Televane, men ndr det pointeres, at metodekurset er et indre

fag 1 peykologl, m4 man i he) grad vurdere, om den nuverende form op-
fylder dette. Vorea vurderimer, at det 1kke opfylder betingelserma for
at yere et indre fag, da det totalt adskiller teori g praxals - eller

eagt pA en anden mAde: det problemformulersnde aepekt mangler. Med 3 {imer

" om ugen 1 1’} eemester er det begrenset, hvor meget tid man kan bruge +il

problenformulering uden,at det gér ud over indlering alf relevante metoder
og teknikker til indeamling og bearbejdning ef empiri. Dette kunne der
rAdeg bod pA ved, at man delte metodekurset op 1 to dele - en teoretisk
del om forholdet mellem teori, model og virkelighed, og en taknisk del,

hvor indholdet etort set er som idag, samt at man Abneda mul:l.ghed for at
kombinere metodeXureet med lab. og forprevecpgaver - alt 1 alt, ati metode~

kurset blev organiseret pA pamme mide som videnskabsteori.
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I. AFELARING AP UDGANOSPUNKT.

Til alut en kommentar om arbejdet med denne opgave. Teoretisk er den
funderet pi Sdve's grundlag for en pereonlighedetsori, og dette frem= Pormidlet, som er beskrevet L forordet, kan med rimelighed tolkes

gAT kun fmplieit ved benyttede termer frm denme teori, Med dst tidapres, pA 2 mAder:
a) ea almen afklaring af begreberne paykisk aygdom og
peykisk sundhed, derm2et en afklaring af hvilke . ;

der har veret OVEr opgaven (nzdvendig for ppgaven underviening fredag -

opgaveaflevering mandag) har det vmret umuligt at f4 bare en nogenlunde
specifikke irek der gor sig gmldende for studerendes,

opgave ud af det, men vl har felt det ngdvendigt for overhovadet at £§ og en afklaring af, hvilke forkold, der iaer lmn [g-?-‘?

poget ud af opgaven at gore det pd den mdde, vi har beskrevet. Opgaven virke belastendie fer dem.

od altsd betragtes som et udkast ti at f& skatt en forbiodelse mellem b} en afklaring &f, hvad der karakteriserer psykisk
sygdom © kisk sundhed hes studerende, og en

de toc sapekter - det problemformulerends og det problemlgaeends. ygdom og pay: y 08

afklaring af, hvilke forhold, der is=r kan virke besla-

stepde for dem,

Om der er flere fortolkningsmulighsder er underordnet - det arfgerande

mfl vere, bvor hensigtsmessigt dst overhovedet er at arbejde med bagre-

berne "eundt" og "eygt", som karakteristika for peykiske Ifenomener.
En aluen bestemmelse/afklaring &f begreberne md forkesstes, hoved-

sagelig p& grund af definiticoneproblmer, de uoget, der er "aygt" 1 én
pampenbeng, an vere et sundbedptegn i en anden. Selv om man begrenser
begreberne {pkt. b - universitetsmiljzet) til at vere udtryk for adferds-
mfder ipden for 3smme Objective rammer, nf begreberns forkasies, da de
un kan udtrykke pogle anomalier eller tilpasningskarakteristika t1il de
herskenden normer for sn bvegrenset del af ganfundets overbyaning.

Begreberne "sundt" og “aygt" bar et ideclogisk islmt, og det ogsd
tvivligonmt om man ¥an afklare dem pA en sddan mfAde, at de bliver anvens
d8lig 1 praksis - anvendelig foretfet pA den mide, at ds indeholder
tiltag til endring af de cbjective rammer, der dsterminersr de enkelts
individers aktivitetesmatriser. Ku er individerne ikke totali underlagt
og determineret af¥ de '‘rammer, hvorunder de handler og wdvikler sig -
remmerne er modsigelsesfulde og udvikler aig ogsf, og de tilegnas for-
skelligt fra individ til individ, men de individerne hondler inden for
eamme objective rummer md der nedvendigyvis vere nogle fmllestrek -
nogle markante udtryk for deres individualitetsform - men hvordan han
man overhovedet inle om"syge" og "eunde® udtryk uden st nErme sig en
ideclogiek og idealistisk forsthelsesramme 7

Fever mind. I problemstillingsn "psykisk sygdom og sundhed” ligger
der noget om, a8t nogle individer har eller ikks har gener, der virker
telastende for dem selv sller andre, og dette bar vi iaget som udgange-
punkt for beskrivelpen af skema 1 ©og skema 2.
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" Folgende vigtige punkter er nedvendige st afkimre, {sr man overhovedes
Imn bagynde at tenke p8 at lave derne empiriske opgaveFunderaggelse:

= hvad er helt preclst objectet for opmaveny ar dat studerende

2, Yurdering af skeam 1 metedologisgk:

1 al almirdelighed, eller er det ny-immatrikulerede studenter —

deres eltumtlon er vesentlig forekellig, méske har de samme
gener, men ATreagen $1ver eandeynligvis forskellig.

hved skal opgaven bruges til - skal den blot balyee nogle forhold,
eller skal dsn danne forarbajdet for nogle forhold, man ansker at
zndre, fx. studieplanen, metodekurset ect.

opstilling ef en teori, der placerer objactat 1 den eamfundg-
mzasige totalitet - opstilling af hypoteaer, man gnaker at af-
prove ect.

srklaring'af fremgangsnide; skal der laves en eller flere
underspgelser, tidsplan ect.

Det er ikke meningen at afklare diese spargamil her (tidspresaet), men
blot pdpege nedvendighsden af det.

.
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Ved formuleringen af den overordnede problematilling’(i metodefold-

eren gide 2) giver man udtryk for, at mdlet for den samlede under-

soegeloe gir pd to nivesuer:

1. en afklaring af begreberne paykinsk sundhed og paykisk sygzdom

2, en afklaring af, hvilke forhold, der is®r kan virke belastende
for studerende.

Dette mi indebzre, at man sager en analytisk definltion pd - -

paykisk sundhed oz peykidk sygdom - og heri ligger . Co- .

efter vor opfattielse, en analype af hvilke modsatningsforhold der

ligger til grund for disse begreber. Sagi pid en amlen mide, ad kan

man sige, at man soger begrebernes vzsen - og dvs ded generelle ob-

jekth udviklingsloglk (fx. hvilke fundementsale

modsztninger der ligger til zrund for uﬂviklingen af "peykisk ayg-

dom"™ taget acm helhed).

Som vi kan se, er det alisid Arsager,

holder forhold, scm vi er pA jJagt efter!

. som inde~

Skema 1 indeholder udelukkende fremirzdelser -~ gener - og dette be-
tyder, at det rent faktisk praver at give et kvantitativi billede

af ndbredelsen af fremirzdelserne/generne.

Dotte har ikke nogen direkte relevans for problemetillingen, da ake-
maet pid ingen midde siger noget om Argagesammenhesnge.

Dog kunne skema 1 have en form for indirekte relevane-forhold til
den overordneds problematik, forsidet pid den made, at det miske
kunne vere verdifuldt pd forhdnd at undersege noget omkring udbred-
elaen af den problematik, som man besk=ftiger sig med.

For at foretd meningen/tankerne bag akemaet, md det vere muligt at
katagorisere spsrgsmilene - forstdet pd den mdde, at i::xnxnxnzi
emnet mA indeholde nogle overordnede aspekter (nemliig de asPaktar.
pom dem der har lavet spergeskemast mener, at man md have med for

at kunne sige noget om peykisk sundhed og psakisk'aygdom). og diase
indeholder od en rezkke detallaspekter, nemlig de, som er udtrykt 1
skemaete spargemil.

¥i har, ved at kigge pA sporgemdlene, fundet nogle overordnede as-
pekter/katagorier af epergemdl: "fysiske udelag", "eksimtensproblem-
arh, "intérpersonelle relatiocner” og "stemning/humer®.

Verdien af disee katagorier, mener vi, er noget tvivlaom, ds man -
p4 trods af at maﬁrggg sammenfatte eporgemdlene i pAdanne overordned
agpekier - alligevel ikke rigtigt kan bruge dem 11 noget, for de



udsiger ikke noget om detallaporgsmilere, . -
Dette gor de ikke - fordl spergamidlene er "enksltastdende®, forstéet
pa den mAde at de ikke konkretimerer de FORHOID, som de skal forstde
inden for (fx. ap.26:; "fremmedgorelce" - over for hvad? familien?
larere? venner? eig selv? eller samfundet?), samtidig med at de 1lkke
indekolder noget UDVIKLINGSASFEKT.

Kcnklusaionen pi dette md blive, at selv niAr man definerer skemasete
mil sox verende en undersagelse af udbredelsen af bectemte fremtr=d-
elger, sid har den ikke rigtigt nogen verdi, da spergsemdlene lkke er N
eksplicitta - dvé““3trykker 1 hvilket forheld spergomidlene skal sces
+‘Iﬁﬁaholder et udviklingesspekt.

To af apergsmdlene opfylder dog, efter vor mening, de krav man md
stille (13 + 27) = og derfor vil vl i veres analyse 1 n=gts afsnit
gribe fat pa disase to.

5. AWALYSE AF DET INDSAMLEDE MATERTATE.

Et forats skyidt i sn atatiatisk amlyae oA vere gt 4 ot over—
blik over den empiriske fordeling for de forekellige dspokter (aesnerne ),
og vi vil 1 deite kapittsl vipe nogle muligheaer for dette.

I ferste omgang vil det vere rimeligt at se bort frs svarkatagorierne
"ged 1kke ellar vil ikko" og "andet svar”, da mulighedafelist da bliver
ﬁf typen ordningavariabel. Et overblik kao akabes pd mange mider -
mar kan tegne histogremmer, ° e ol ' . Ty

¢ ., o dette vil vi gere for de to aBp.]Ftlr {gensr), som
opfyldsr de krav, der or etillet op 1 kapittiel 2: "anget for atudiefallit"

og "skuffelse ovar for studiet".

4}
Biptogram for "angst for studisfallii": (pumrene pA abalosesksen avarer
%11l avarkatagorierme:.
l: intet eller nzaten intet
antal 2: en del
3: tammeligt meget
;11 4: apgoet
5: overordeligt meget
AL
3
1 avarkagorier
12 3 4 % ’
B)
Histogram for “skuffelss over for ptudiet":
antal
ré
kL)
1] - .
1 avarkatagorisr
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Tabel over smpirisk og relativ fordeling:
anget for etudie-

_skuffelse over for

fallit studiet
’- 2y, . ,— -
. enp. ford. rel. ford., emp.ford, rel.ford.

11 intet eller nmeten intet 32 o.&% e o.44
21 en del 4 0.8 34 o.3Y
3: temmeligt megat * 6. o4 1% o.lk
4: megst b 0.0Y 3 o.63
5: overordentlligt meget 3 ool 2 003

Alt 1 alt ser det ud som om , at det lkike
steretepartan af de atuderends.

er dér skoen trykker for

Vi kar indtil nu holdt svarkatagorierne "ved ikke eller vil ikke"

og " andet svar' uden for, Disse kan give oe et fingerpeg om forbindelaen
mellem aspektiet og de} tilherende mulighedefelt. En he] score 1 et af
diese kan foriwlle, at der er noget galt.
[ypPigdeger ar
andet svar’ er generelt meget 1ille (under 1 %),

7 e
~gen der er enkelts relativt noje scorer 1 “vad 1kke eller vil ikke".

) - 4Det drejer s1g om aspekt 24 og 303 "uvirkelighedsopfattelse" og “axuf-
‘s feloe over for sig selv". Det vil infaormationmmmesigt vers bedat, nAT

24 mange som muligt svarer, s& man bar midsks overvele om jkke diese to
aspekter skal omformuleres eller mulighedefeltet udvides.

SR -‘104- )

4.Beekrivelse af processen frem tii pkama 23

Det folgende vil blive en summarisk beskrivelse af pfocolson - og
vil 24 1 det nmete kapitel tags fat pd at kritisere resultatet, og
dermed oged pA en mAde processen,

Metodelmrerne havde pd forhadnd fundet frem til nogle overordnede
aspekter, som det 2, spsrgeskema egkulle indshclde:

l, den pkonomiske situation

2. tidsplan

3. sociale studierelationer

4, studiesituationsn

5. faglig og personlighedesmessig uvdvikling

6. paykologlens relevans.

Der blev sgd trukket lod om hvilket aspekt det enkelte hold sknllae
beeskeftige aig med.

Vi £fik tildelt "den gkonomiake situation®. PA holdet blev dette om-
ridde g4 inddelt 1 nogle underomridder siledes, at hver arbejdsgruppe
fik et aspekt, som de skuile lave spergemil/detallaspekter ud fra.
De uanderomrider, scm holdet fandt frem til, kaldte vi:

1. srhvervearbejde {aspskter herved)

2, 3U-problematikken )

3., skonomisk afhzngighed (aspekter herved) _

4, Pyaiske og peykiske gsner ved at vmre "fattigrev".

D. 19/5=78 havde arbejldsgrupperne deres spergsndl fardige - og hver
gruppe (dve de grupper, der havde lavet nogen spprgsmall) skrev si
de eporgepdl, som de havde fundet frem til, op pd tavlen.

Da dette var gjort, diskuterede vi hvilke spprgemil, som vi ville
bhave med + forssgte at prioritere dem, da der jo selvfolgelig var
mange flere apergsmil (som holdet ville have med) end rammerne tillod
Det endte med, at vi fandt frem til B spergemél ~ som 1 skemaet er
blevet til 17, da nogle af de oprindelige spsrgamdl er blevet split-
tet 0p.

Spergomdlene T-14 var oprindeligt st apsrgemil,

sporgomidlene 18-19 var oprindeligt et spergsmil,

oporgamdlene 20-21 var oprindeligt et sporgamil.



§, Samoenligning af de to #pargeskemaer:

¥eningen med dette afanit, m4 dele sig 1 to trin:
1. en metodologisk eammenligning ’

2. en kritik af reaultatet af 2. spargeekema, som bdde indsholder =~

metodologlake- og videnskabatesoretiske aspekter,

¥ens det 1. skema ligeeom foraager at beskrive udbredeleen af frem-
tredeleerne, si forssger det 2. skema trznge “"om bag™ dette - for
at afklare nogle &reagssammenhange.

Dette viser oig ved, at de overornede aapekter (1 det 2. skema)

diecriptivt indeholder en mulighed for afklare de objective betingel-

eer, som aktiviteten er underlagt {"den skonomipke sithation®,"tidae
plan®, "atudiesituation”, "eoclale studierelationer", 2mmy). V1 menar
alt 1 alt, at de 6 overordpede aspéktar er dekkende og relevanie

for en bearbejdning af de 1 den overordnade problemstilling formu-
lerede fznomener.

Om detall spergemdlene ed lever op til de overordnede aepekter, er en |

helt anden snak. .

For vorea vedkommende (den gkonomiske gruppe) - delte vi jo ligesom
vort emne op 1 4 underemner - aom beatod 1 3 underemner, som beskrev
nogle objective remmer + 1 underemne, aom beakrav noget omkring ud-
bredelee. At dele det op pA denne mAde er miske frugtbart, da man
eventuelt s4 ville kunne konstatere nogle isomorfier ved en analyse
af datamaterialet.

Men tingene udartede alg ikke helt tilfredastillende. Dels kom der
ikke nogen spezrgamdl fra den gruppe., som akulls tage sig af det
underomréde, som vl havde kaldt "fysiske o6z payklpke gener ved at
vere "fattigrov" - og dela er 2 af de apergemil - pom er medtaget 1

det endelige sporzeskema - som egentlis skulle deskrive noget omkring }

de objective rammer, %totalt irrelevanie,- det drejer sig om sp,15 +
18. De siger ikke noget om de objective rammer, men blot Hoget folks

egen vurdering af deree situation - og hvor megat kan man fd ud af d&

Det har 1 hvert fakd ingen relevans i denne forbindelee.

Rent teknlsk/metodisk adekiller skema ) sig fra skema 2 ved det, at
mens skema 1 ndelukkende indeholder lukkeds aporgemdl, sd indeholder
skema 2 bdde lukkede og dbne spergemil. Dette md betragtes som et
fremekridt, idet man herved beve=ger eif fra det kvantitative til det

kvalitative., Dette vere sagt uden nogen form for afstandtagen fra
kvantiteten - da man som bekendt lkke kan se det mne uafhsnglgt fra

" det andet.

¥ht. t1l detts med de Abne apergemdl, méd det dog lize siges, at vl
mener, at der or levaet uhyggellg 1lidt plads til kommentarer og be-

'grundelser.

Andre fejl ved det 2. eporgeekema, eer vi 1, at -

1, skemaet indeholder alt for mange sporgzemdl = og det er nok tvivl=
eomt avor mange der ville gide at evare pd det, hvis de lkke lige-
frem, acm oa pelv, havde veret med til at lave det.

2. 1 flere af sporgemdlene er betydningen af avarkatagoriernes lkke

' definitionemesasigt przelise nok, men tvert imed meget relative.
Detie gzlder fx. ep.49 - hvor avarkatagorierne er:
a-meget 114t .
b-1id¢
c=rimeligt
d-meget
e-virkelig meget : .
t11 et eporgemil, der lyder: ™Hvor meget synes du, du skal la=se
for at folge med 1 undervieningen?®, '

Kritikken gdr alted pd ~ at hvad der er rimeligt for nogte, kan
vere meget eller lidt for andre. Og hvor meget kan man sd f4 ud af
et sddant ap2rgsmAl? - Noget ville man konne fd ud af det hvia det
blev placeret lige efter sp.2% séledes, at man kunre se om den p&-
geldende eyntee, at et beatemt timemntal var meget eller 1lidt.

3. det mé ogsé vere en fejl, at man benytter ledende epergemél, som

fx. 8p.113% "Hvad bar en cand.psyk. uddannelae supleres med, for

resultatet bliver en behanler?P, da man fremprovokerer et avar, oé

#et reelle bkllbde foravinder.

¥ht. det konkrete eksehpel. o4 gir kritikken dels pd, at desr i

apergemdlet ligger, at resultatet begr blive en behandler, og dels,

at uddannelsen ber supleree med et eller andet.

o Bt
gt 7T
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¥vipdekempen skal fores pd: Ivinden som lonaropejder, og kvinden som

IADLEDNING.
kvinde.

Denne opgave skitserer retningslinler for, hbvordan emnedt kvin-
dekamp - klassekamp og relationen mellem dem ska2l behandles. Af-
srittet om den historisk dialektiske materialisme behandler derfcr
kun de begreber, der er negdvendige for en forstdelse ar denne opgave.

Udgangspunktet er en histor=sk forstdelse for, hvorledes Xvin-
dens stilling og produktivirefterne 1 Danmark er blevet udviklet til
det, de er i dag. Kun igenrem dette ar det muligi al tiwrge gennen
kvindeundertrykkelsens apecifik¥e iremtrsdelse og orkende deis vesen.
Delte er en ngdvendiz forudsmining for at kunne opstille en objectiv
strategilog planlegee de taktiske aktioner for kvindekampens wdl.
Qvennevonte vil lede freo 4il a% kvindekanpen er eo del af klazsekam-
pen, og et wodsebnlogen mellem personlig kvindefrigorelse og poli-
tisk frigerelse er af ikke-antagonistisk karakter.

Det forste kapisel omhandler gruidlaget for cpgaven - den histo-
riek dislektiske ma.erlulizme. Med denre vil jeg gore op med de vrang-
forestillinger, at kvinder tilhsrer en speciel klasse, eller st kvin-
ders klagse er bestemt af kendes mands klassetilharsfarhold. Retin-
gelsen for avindeundertrykxelsen og mdlet for den deraf azfodte vin-
dekamp vil blive przciseres.

Bzt andet kapitel fpeuserer pd kvindeundertryikelsens specirikke
Fremtr=delse specielt for :scrioden 1500 og op til i dag. Demne peri-
ode er speciel af to grunde. For det forate treder des tydelizt freom,
hvorledes kvindeundertrykkelsen ckifter kammkter :frentrmdelse) af-
hezngig af de materielle og zkonomiske forheld fra SU-ernes opgangs-
tider til TU-ermes npdgengatider. For det andet er der for forste sang
i nistorien en samfundsforration (kapitalismen), der berer kimen il
kvindefrigsrelse. Dedte fordl Xapitalismen objectivi siiller kvinder
og mznd lige, da denpe udelukkende sizter pd maksimal profiv. Dermed
ikke sagl, al kapirislismen kan realisere kvirndernes frigerslise. Den
vil tvert imod tilstadighed sage at splitte kvirder og mend ad, og
sgge at fastnolde kvindens usikre forhold il den samfandsressige
produkiion for at kuone ekstraudbytte og undertrykke hende,

Predje og sicste kapitel omhandler kvindekampen, som den secr ud
i dag., Jeg vil kcmme ind p& kwindebevisthed og hvordan denne sldr i-
gennem 1 kvindebevegelsernes politiske linier. Afglutningen vil vers
en precigering af strategl og tekiik for der izennem at udvikle ret-

ringslinier, der kan styrke kvindekampen. Dette vil afdzkke o niveauer

Kgbenhavn 6. December 77
Kalle
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1. OM EVINDEXAMP - KLASSERANP; EN AFDEKNING AP {VINDEUNDER-
TRYKKELSENS VASEY.

Om den historisk dialektiske materialisme.

Den marxistiske samfundsopfzttelse pidvizer, at samfundet er
klasgedelt. Denigs%ggugkke eksigteret altid, men sd langt histr-
riske kilder rekker, har mennesket levet 1 et klassesamfund. At
et samtund er Klessedell vil sige, at en ellasr anden gruppe af
befolkningen, de besiddende, den herskende klasse, tilegner aig det
produkt, der er blevet fremstillet ud over, hvad der er nedvendigt
for nenneskenes eksistens. De fleste historiske fremstillinger

"aceepierer da ogsd, at der finder oz 21%id har fundet kamp sted
mellem forskellige lag, atender eller klasser. Nen kun den marx—
istiske historieskriwvning opfatter kampen nellem klasserne (mod—
setningerne) som selve drivkrafter i den historiske udvikling.

Hos ¥arx kommer dette =il udtryk L bl.a..

"Den mdde det materielle liv produceres, betinger
den sociale, politiske og &ndelige livspraces o=
verhovedet. Det er ikke menneskenes bevisthed, der
bestemmer deres vzren, men onvendt deres samfunds-—

mzssige veren, der bestemmer deres bevisthed.'”

"Woralen, religionen, metafysikken og al ander ide-
ologi oz de dertil svarende bevidsthedsformer, be-
varer . . . ikke l=ngere deres sk®r 21 selvsizndighed.
De ar ingen historie, de har ingen udvikling, men
de mennesker, som udvikler deres materielle produk-
tion og deres materielle kemmunikation, gpnérer sam-
tidig med derco wirkelighed, ogsd deres tenkning
og produkterne ai denne tenkming."

"Kreves der s=rlig dyb indsigt for at forstd, at
ndr menreskenes livevilkdr, deres sociale forhold,
deres gociale filverelse gndrer sig, s& sker der

ogsd endringer i deres Carestillinger, anskuelser

og begreéeber, kort sagt deres btevisthed.

Hved andet beviser ideermes historie, end at deon
Andelige produktion skifter med den materielle pro-
duktion. En tids herskende ideer har altid lkun

varet den herskende klasses idesr,

Man taler ou ideer, sow revolutlonérer et helt

samfund, men det er kun et udtryk for den Xends-

gerning, at der inden for delt gamle ssnfund har

udviklet sig elemenbter til et nyt, at aplasning

af
de

Pererne
mod et nyt,
le samfunds

samfund som

de gamle ideer holder brlt med oplgsningen af
gamle livavilkar.” (Min understregning)

af de elementer i det gamle sapnfund, som peger frem
er den klasse, som reprE&senterer opgeret med det gar-
herskende klasse. I et hpjt udviklet kapitalistisk

det debke er arbejderklassen befolkringens flertal. Og

arbejderklassen representerer lpaningen pd den fundamentale mpdsi-

gelse under

kapitalismen: Yodsigelsen mellem den samfundsmessige

Drgénisering af produktionen og den private tilegnelse af produktet.

Konsekvensen 2f klassesamfundets forsvinden er ikke, a1 modszt-

ningerne mellem gammelt og nyt, rigtigt og forkert, uvidenked og vi-

den, materialisme og idealisme, metafysik og dialektik forsvinder.

Men samfundets sccimle basis vil skabe mulighed for, at menneskene

bevidat, dvs. ved hj®lp af en videnskabelig indsigt i wirkeligheden

kan lese disse modsstninger og stadig udvikle samfundet.

Marxismen er ikke kun videnskad om samfindet, men er en viden-

skabelig sammenfatning af 'hele virkeligheden', bide raturens, sam-

fundets og terkningens bevegelses- og udviklingslove. Den dialekti-

ske meterialisme er en generalisering af den historiske materialisme.

Medene den historiske materialisne er en teori om samfundets udvikling,

er den dialektiske materialisme dels en teori om den menneskelige er-

kendelses udvikling, dels ea teori om generelle lovmessigheder i na-

turen. Grunisynsmunktet er altsid, at verden i.sit vesen er materiel,

og at bevistheden er en funktion af det materielle, og at det er kam-

pen mellem medsztninger, som fordrsager udvikling og frgédskriden.

Jeg vil

slutte denne als for korte beskrivelse med at gore rede for ro

le af dels den historiske materizlismes grundbegreber - produktivkref-

ter, produkiionforheold, produktionemide, basis, overbygning,samfinds-

formzation -

dels et par andre termer, jeg benytter i min. opgave.

Froduktivkrefter - - Samfurdets fond af arbejdskraft, tekniek oz

faglig kunnen og produktionsmidler {dvs arbejds-.
redskaber, rd- og hjelpestoffer og jord).

Produksionsforhold - NMenneskeres indbyrdes forhold $il hinanden i



-6 ~

produktionen, det vil i dlassesawfundet sige

de forskallige klasscrs forheld il hlnanden

i produktionen, hvilket atter er ailedi af bdbe-

siddelsesforheldet, dvs, af hvem der besidder

0g kontrollerer produktiensmidlerne.
Fraduktionsuide ~ Den mdde, produkbicnsprecessen er organisered
{Produstionsform) . pd, dvs. bvilke personer, der deltager i den,
hvilke funktioner, de har, hvilke produktiv-
kxrefter, der anvendes, hvilke srodukter, der
der procuceres, og hvorledcs disse produkler
distibueres, samt de relationer, som eksisferer
mellem indlvider. En bestemt historisk epoke
kan altsd karakteriseres ved hjglp af dens pro-

duktionsoide.
Bagis -= De beptécpnde produkbtionslorhpld
Overbygning - Samfundets institutipmer, de politiske forhold

og de herskendes idsologisr {(Disse er bestemt

af basis).

Samfundsformation - Marx og Engels opererede med forskellige sam-—
fundsformationer: Ursamfundet, slavesamfundet,
feudalismen, kapitalismen, kommunismen. Den
karakteristiske forskel pd de forskellige sam-
furdsformationer er sdledes ikke hvad, der pro-

duceres, men hvordan der produceres.
m——) e —

Marx gik ud fra, at der mh eksistere ci bestemt forheld mellem
produktivkrefiernes udviklingsniveau og den mdde produktionsforhold-
ens er orzaniseret p4 - gpecielt ejendomeforholdet, nér det gelder
produktionsmidlerre. Nir preduktivikrsfterne udvikles hurtist - of
for ojeplikket gennemlsher vi en stadig accellererende teknisk udvik-
1i£5 ~ mens produktionsforholdene forbliver de samme, s& opstér der
spentingaforhold og sociale konfliktsituationer. "De produktivkrafter
der stAr til dens rddighed, tjener ikke mere til at fremme den borger-
lige civiliasation og de borgerlige ejendomsforhold; tvertimed, de er
blevet for voldsomme til disse forhold, de hmemmes af dem". I en sidan

situation md
dets sociale

riatet, hvis

Borgerskabet

-7 -

de eksisterende sociale forhold forandres, dvs. sanfun-
struktur mid omdarnes, og denne opgave tillfalder proieta-

situation er mest udsat.

—_——C———

og prolitariatet - Delinition af Engels:

"Yed borgerskabet forstds de moderne
kapitalister, som er ejere eller dis-
ponerer over de samfundsmmssize pro-
duktionsmidler, og som udbytter lon-
arbejderen. Ved prolitariatet forstds
de moderne lonarbejdere, som ikke be-—
gidder egne jroduktionswidler og derfor
er henvist t1l at smlge deres arbejds-
kraft for at kunne leve".
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Kvinden som klasse 2

Af afgnittet om den kistcrioke materialisme nd udganzspunktet

for en klasseanalyse vere:

- en derinition ar selve klassebegrebvet.

- en definition af de rfarakellige klasser i Jforhold

til den materielle basis.

Man ser alts& bort fra den aktuelle klassebevisthed, der er betin-
zet af det ojeblikkelige uilstoriske og materiells ztade. Uder deste
vil det ikke vere muligt at undersoge klassernes gbjective inter-
esger og dermed klassernes objective forhald til hinander. Den ak-
tuelle klassebevisthed er selvfelzelig ikke uden betydning, zen det
er klassetilhersforholdet der i sidsts imatans bestemuer klasse-~
heldninger. Lenln har udtryk dette meget xlart vel:

"Klasger kalder man store menneskegrupper, der

pdgkiller siz ved dereg placering i den gam-

fundsmessize produkticns historisk hestemte

gystem, ved deres forkold 4il produktionsmid-

lerme, ved derce rolle 1 den vamfundsrEssige

organizering af arbejdet, og folgelig de nmdder

defdr og i des omfang, hvori de fAr part af

sanfundsrizdonnen, svm tllfalder dem. Klasger,

des er mennesksgrupver, af hvilke den ene kan

tilegne gig den andens arbejde, i kraft af

deres placering i den givne skonomiske sarfunds—

struktur.”
Her treder det tydeligt frem, hvad der adsxiller hovedklasserne i
forskellige sartunésformationer, Hemlig at "den ene kan tilegne sig
den andens arbejde i kraft af sin placering i den zivne skoromiske
samfundsstruktur". Udbytnirgens veEsen opstdr pd det tidspunkt, hvor
produktivirefternes udvikling muligger arbejde ud over det arbe jde,
der er ngdvendiz for at klare det tlotte ekgissensbehovy. Allerade
pd det tidspunkt i historien, Ivor menresket bagerede deres ekei-
stens pd hu3dyr og denere pd agerbrug, havde produktivkrefierne nd-

et dette stade, men det er gjeplomsretten sller dispositicnsretten

til disse produktionsmidler, der er betingelser for at ndbgimingen

sker. Ved privasejendommens oprindelse bliver det muligt Tfor merme-
sket at omlge sin arbe}dskraft, og den forste'arbejdskraftszlger”

man kender er slsven. S_avens achbejde vil altsf blive apaltet i

. -9 -

nodvendigt zrbejde og merarbejde. Nutidens slave er lprarbejderen,
men her er det atraks sverere at gennemskue arbe jdets opspaltning
pd grund af arbe jdslonnens Zorm, fx. timelpn eller awknrd.

Selv om eksistersen af nerarbejde 2T en betingelse for, at der
tan finde udbytring sted, =i er eelve ezsistensen af merarbejdet
ikke ensbetydende med, at der finder en udbyining sted. Det afge-
rendz er om der ekaisterer en tilegnelse af andres merarbejde.

Jat karakteristiske Tor klasser cop gennem historien er at for-
holdet mellexn dem har weret en udbyiter- og en udbystende klasss.

Grunden =il at der til forskellige ftider her veret forskellige

¥lasser er, at productivkrefterne her befundet sig pd forskellige
udviklingstrin, ¥ var kapitalismen utsnkelig urnder produktivkraf-
ternes feudale udviklingstrin.

‘Konsekvensen af Lenin's klassedefinition, er at klasser og lag
forst vg Iremmest defireres ud fra deres okonomiske bamsis, ud fra
con de ejer eller behersker produktionsmidlerne, eller de intet ejer
og er tvunget til &t smlge deres arbejdskraft for at leve, om de
udbytter andre eller selv bliver udbyttet; alted at let ikke ude-
lukkende er produkticn af merverdd, der betinger udbytning. I et
kapitalistisk samfund som det danske vil hovedklasserme vere kapi--
talissklassen og lenarbejderklagsen. Det er desvarre almindeligt
at skelre mellem 'produkbive’ og 'uproduktive' leonarbejdere, altsd
on de producerer merverdi eller ikke. Dette giver en opdeling i
tre hovedklasser. Jeg gkal ikke her komme nmrmere iné pd hverfor
denne skelnen er forkert, det tremirsmder af det forrige, men blot
nzvne, at kapitalistklagsen selvfzlgelig er lige a4 interesseret
i a2t udbytte de 'produktive'! lemarbejdere i produktionsvrocessen
for at waksimere verdipgningen gennem tilegnelse af merverdien,
som de er 1 at uwdbytte de 'uproduktive'! lsnarbejdere 1 produktions-
processen for et minirere verdireduktionen ved realiseringen af

me veriien.

Cenpem dvnone analyse af klagserne i vort samfund,'nér man ngd-
vendigviz til den rooklusion, at kvinden ligesom nmnden har sit
klzssetilhersferhold bestemt af forholdet il produktionsmidlerne -
om de ejer eller ikke =jer. Dermed ikke sagt at der ikke eksisterer
modsztrninger mellen kvinder of mend, men det er subjective modsat~

ninger, der vedligeheoldes ved zapitalens e=kstm udnyttelse ng wd-

‘bytning af kvinden.



Kvindekanpens visen.

Savel for paturens som for samfundets vedkommende er enkelt-
foreleelserne det korkrete, den virkelighed, vi srfarer, sauser,
opfatter og oplever. Bag disgse enkeltfonemsner findes nogle almene
sammenh&nge, lavmessigheder, som er forkKlaringen pd, at enkelbife—
nomenerne lagisk og historisk ficder sted. Penomenernes fremtrzdelse,
den virkelighed vi erfarer, vil, hvis wman ikke segger efter deres
vegen, fremstilles sam givne og uforanderlige storrelser, hvilket
vil vare 1 de politiske og nerskende ideologiers interesser. Defte
akyldes, at det c¢r magtpidliggende for-dem at opretholde soeiele
tilstande ved at understette teorier, holdninger og tegrebodannel-
ger, der fremstiller disse sociale tilstande som uforanderlige,
for derigennmem at sklule ag rorsinke den konflikt mellem produok-
tionsforheld og produktivkrafter, der bliver konsekveonsen af de
gidates udvikling.

Evindekampen er afledt af den kvindeunderfrykielse, der er-
fares. Enkeltforetelsérne er fx. meupZende ligelesn fur lige arbejde,
og ved at kempe for ligelen, vil ideclpgier, der stotter den mang-
lende ligelen blive udviklet, fx. a2t xvinden “‘¥ke kan producere
lige sA meget 3om menden. Denrc modssining mellem produktionsforhsld
og produktivkrzfter vil udgere en hindring feor preduktivi-efternee
udvikling. Da det ikke er auligt at bringe produktivkreftertes
udvikling il ophor,vil denne mods®Etning pa lang sigs lzses pé
#n eller anden méde ved menneskers kawp, fx. ved at der indfercs
formel 1ligelon. Produktivforheld oz produktivirefter er nu igem pi
dette punkt i 'baleance' indril den n®ate konflikt.

A% kvindekamper rent faktisk ekaisterer i det kapitaliutiske
samfund 1 dag fAr btevis for ved at betragt de talrige kvindeorga-
nisaticner, der laveF® aktiicner pd mere eller mindre afklarede
benilingsgrundlag og med farskellig mali.

Kvindeunrdertirykkelsen, der er grundlaget for kvindekampen,er
afledt af to elzmenter:

- arbejdsdelingen mellem kvinder og mzrd.

- kapitalismens s®rlige undertrykkelse af kvinden.
Arbejdsdelingen mellem mend og kvinder har stort set altid eksiste-
ret, fordi kvinden zidligerc ver gravid det meste af sin voksen-
periode. Da familien blev dannet, blev kvindens arbejde pd grund af
bernere henlagt til hjemmet, og det blev manden, der mdtte skaffe
feden. Kvinden her rok i en vis grad delteget 1 agerbruget og ved
pasningen af husdyrene, men har ikke pd grund af git biologiske

'nanidikap' kunnet deltage p& lige fod med manden. Denne arbejds-

delirg er fortsat op til idag, hvor det is&r er kapitalen, der under-
trykker og udbyster kvinden. Manden bar umiddelbart tilsyneladende
kortsigtede interesser i at undertrykke kvinden, men mend og kvinder
har f®llez klasseinteresser, og modaztningen mellem dem er af ikke-
antagonistisk karakter.

Kvindeunfertrykkelaens vasen ¢r alfsid arbtejdsdelingen cellem
mend og kvinder, og dette er betingelsen for kapitalens sarlige

andertrykkelse og udbytring af kvinden.

Walet med kvindekamp.

#ilet med kvindekampen er kvindernes frigorvelse. Honkret vil det
sige, at kvipderne iike er underkastet kapitalens undertrykkelse og
udbytining, samt at d¢ undertrykkende elementer i arbejdsdelingen
rellem mand og kvinder er blevet bekempet, cog at kvinderne er blevets
ligestillet med oendene.

Fawpen for ligessiliing er en del af kampen for kvindernes Sri-
zarelse, 0g cern kamp hEnger neje vampen med resten af den kamp, hun
som en del af lavarvejderklassen nd fore. Kappen for ligestilling
mzd manden er under kapitalismen en objectiv mulighed, da kapitalis-
man er kegnslos og ndeluk¥ende sigter pd& maksimal protfit. FProdukiiv-
kreftaernes nuverende udviklingstrin gpr det endviders muligt, at
kvindernes ansvar for reprodukticnen kan ophaves. Da kapitalismen
har interssse i at Eplitte m#nd og kvinder ad, og dermed forsage at
afspore kvindekempen ved at £4 det $il at se ud som om det er mnnden,
der er fjenden, vil kvindsns totale ligestillig ned nmanden ik¥ke kun-
ne opnds under kapitellsmen. Sely efter den socialissiske revolution
w8 kvindekampen forisette for at fjerne de sidste Arfuaiiers ideolu-
giske kvindeundersrykkelse.

Kampen for ligesatilling med menden indehelder desuden de aspekt,

at den samlede klassekamp vil blive styrket i umddelig gmad.
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2. KYIEDEUBDERTRYKKELSENS FREMTRADELSE I PEIIQDEN
FRA L960-ERNE COG 0P TIL I BAG.

Den ideologiskz underirykkelse.

Den ideologiske undertrykkelse er bestent af samfundets soci-
ale struktur, inclusiv den ideologiske overbygning, af produkti-
onsfornd>ldene og 1 sidste instans ar arbejdet. Disse ideoclagier
berer undertrykkende zyter med sig, 93 disse wyter kan tjene to
formdl:

— kan hjzlpe til at udholde indre konflikier.
- zan skjule Xonflikter i den ydre virkelighed mellem
srodukctivforhold og rroduktivkrelter.

En nyte hirdrer, at man stiller apergsmdl ved fznomener,
s& mapn _kke TAr et dyvere ¥endskadb $il dem. Strukturen af mytey
e for det. meste 'ringformede', dvs nan forklarer et fznomen med
en hekreftigelse pd feacmenet, Ix. wyten om at Xvipden er nmasochist
forklares ved, at kvinden er macoshist. Udviklingsstadet som den
kapitalistiske produktionsmide bar nhet idag stiller objectivt
kvinder og mend lige i udbytningsprocessen. Det kapitalistiske
samfund er udviklet al det Feudale samfund, og her medtaget de
ideologi =-elementer og myter, som dei kan drage nytte af, som til-
passer individet til den okonomiske udvixling. Patriarkatet har
denne egenskab, fordi den gzr en ekstira udnyttelse og udbytning
at kvinden muliz. Det er derfor i den herskendes palitiske og
ideologiske intearesse. at bevare og udvikle sAdanne myter, og
dette udvikler sig metop til at produktionsforholdene sagter bagud
for produktivkrsfterne.

Et eksempel:

I 60-erme, hvor garfundet var indz 1 en hajkenjuktur, ovetod
et atort behov ror arbejdskraft. Behovet var sd stort, at det ikke
kunne ¥lares ved rationaliseringer, men midtte ssges klaret pd an-
den mAds. Man impcftersde fremmesdarbejders, men da et samfund ilke
kan leve med de akonomiske strukturer dette ferer med sig (bruger
meget T& penge til forbrug og sender —esten Ljem til deres familie
i undlandet), fald%t gjnene p& Xvinderme. Myten om 'kvindern som mcdex!
blev sngrebet, nu tenkts man pd barmess behov mht. at mede lege-
kammerater og dette kompineret med, at man ville 'aflaste! moderen,
gjorde at man begyndte at bygge vuggestuer og bernehaver. Det var
selvfelgelig ikke for at hjzlpe moderen, men for at gere hende
ridig Tor mrbejdsmarkedet. De Ileste kvinder begyndte da agsé i

denne periode at f& arbejde i sterre eller mindre grad.
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Den ratriarkalske stmaktur fra hjermmet gjorde at xvindes havde
lettere ved at indordne sig under produktionsforholdene, godtage
darligere lon, dirligere arbejdstidspunkter, £x. morgenrengering,
men samtidilg da kvindens lan i starten mest skulle vare et supple-
ment til mandens len, var det muligt ideologisx at udholde arbejds—
vilkdrene, for hun kunne jo bare holde st med st arbejde; jawnfor
studenten, der har en helt anden indstilling til sit arbejde end
sine arbejiskammerater, Iordi han ved,at det er tidsbegrenset.

Efterhidnden som tider gik, indgik lkvindena lpn ikte sd meget
som £t supolement til mandens,men som en nadvendighed Tor at fami-
Tien kurne eksistere. Dette skyldtes Tor det meate, at forbruget
var blevet sat 1 veyret, iting, der fer havde luktsuskarakter, var
blevet hverdagsagitigt, o8 at borgerskatet havde intensiveret sin
udbytning af manden. Dette gjorde at lkvinden blev lige sd& afhengig
af sit arbvejéde scn manden var det, og udsigterne til at skulle
blive pd arbejdsmarkedet gjorde, at kvinderne begyndte at organi-
sere gig 1 fagforeninger.

Nedgangstiderne, der begyndte et stykke inde 1 70-erne Tik
den effekt, at fremmedarbejderne nu skulle sendes hjem - 'de havde
nasaet pd vort samfund, vi havde jo ikke bedt dem komme'. Da dette
ikke var nok tilﬁéfbade en stadig stigernde arbejdsleoshed, gik det
ud over kvinderme, der var de svageste td arbejdsmarkedet. En
kvinde, der ikke har arbejde, men passer sine bgrn hjemme, er jo
ikke arbejdsles og hun forserges af manden, hvis hun da ikke bar
veret gid formuftig at meldc sig i fagforening, men det var de fzr-
regte, som jeg i et senere afsnit vil komme permere ind pd., Dz
krisen begyndte ho-tes rosterne cm at kvinden (moderen) var den
bedste barnspasser, of santidig standsedes institutionsbyggeriet.
Enkelte institutioner, fx., Todesgade Besrmehave, blev nedlagt
til trods for at over tusind beorn stod pd ventelisten.

1 store irzk drejer det sig om, at myten om 'kvinden som mcder’
blev erstattet af en lige s& ubegrundet nyte, at'vorn udvikler sig

bedst i pmdagog-regi'. Nedgangstiden lLog den ganle myte om 'kvinden

som meder! til hjzlp; &n af begrundelserne her var de stigende
problemer med bagrne tilpasning til skolermme.
Myter er ikke roget, der tilfzldigt opstér, men udirykker en

bestemt klasses interesser, og Ifremstilles netop som alleg interesse.
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1 familien.

Det er i dag almindellgt, at ¥vipden i familien nar udear-
bejde enten 94 deltid eller pd fuldtid. Ser man p& H0-erme, hvor
denne udvikling starvede, 14 der mindst to grunde til at kvinden
kom ud p& arocejdsmarkedet.

Den forsse var, at kKapitalen havde brug for kvindiens arbejds-
kraft, og som beskreve: 1 forrige afsnit, fordi denns var billig
og let at underlz=gge. Evindens derved erhvervede doboeltstilling -
delviz i oz delvis uden for produktionen - er bestemt af modsi-

gelsen mellem, at produktioren er samfundsmessig cg reproduktionen

er privat. Nernne modsigelse cr kommet il udtryk 1, atl medsigelsen
mellem den private tilegnelse og den samfundsmessige produktion
sldr igennem. At reproduklionen er privat er et udtryk for, hvordan
produktionsforholdene hemmer udviklingen af produktivkr=ztterne,
fordi det er spild af produktivkrefter med masser af smd isolerede
gnheder -~ uden arbejdsdeling og udvikling af prcduktionsmetoderme.
At den private reprodulkiion pemmer udviklingen er ikke Xur et
gporgsmidl om effektiv uinytzelse 1f teknik og produktionscetoder.
Det er arbejdskraften, ler er deo vigtigste produktivkraft, og det
vigtigste er derfeor, at den brzmmer udviklingen og udnyttelscn af
kvindernes krafter. Dvs det er ikke mwligt at frigsre kvinderme
som kraft i den historiske udvikling ulen at frigere dem fra den
private reproduktien.

Den anden grund er, at familien i dag, sow den ser ud i foram
af kErnefamilien, er tappet for dets indhold, al prodaktion, selv
maden kpbes til fgraiglavet, er lagit uden for familien, og dette
skaber et behov hos kvinden til at komne ud.

Yo lgende citat af Freud beskriver, hveordan kvinderne holdes
nede i familien.

"Snart trEder ogsf kvinderre i et modesetningsforhold . .
$il kulturstremningen og udfolder deres sinkernde og
bremsende indflydelse herpd, skant ce il at begynde
med selv gennem deres karligheds krav lagde fundaumen-
t24 til kulturen. Kvinderme repre@senterer Tamiliens
oz =meksuallivets interesser; kulturarbejdet er i stadig
hojere grad blevet memdenes sag, stiller disse opver
for stadig vanskeligere opgaver og tvinger dex til

driftgsublimering, sow kvinderne ikke sd godt mestrer.
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Da mennesket ikke rdder over ubesrensede mengder af

psykisk energi, md han klare sine opgaver gennem on

hergigtomessig fordeling af gin libido. Hvad han bru-

ger til kultuwrelle formdl, unddrager han for em stor

del kvinderne og seksuallivet. D2t stadig samver med

mend ¢g hans afhengighed af forholdet til disse gor =

naw aver. 1 kebet fremmed cver for sing opgaver som

egtemand og far. Evinderne ser siz sdledes trengt i

bazgrunden af kravenc Ira kulturens slde og uwreder i

et fjentligt forbold til denne (Fulfurens byrde, 1965)

Denne ideologi f8r ©s 11l at se en kleft pellen mandligt cg

¥vindeligt, mellem arbejdsliv cg familieliv. Den hindrer os i at
s¢ saueenhsngen mellem lsgnarbejdet i produkticnen og det Wlannede
hjemmearbejde. Dep kan stptte myter om den 'éArlise moder', der
arbejdezr 1 stedet for at passe gine barn. Velger kvinder derimed
at vere den 'zode modar' og blive hjemme, vil hun vere iscleret,
og manden bliver da hendes Torbindelse med den'ydre produktive
verden', hvilket gor hende afhzigig af ham, og han hor berved mu-
lighed for at undertrykke hende yderligere.

P4 arbeidspladsen.

sl Lt i

Dertraditionelle tilknytning kvinden bhar 1il familien er i hpj
grad besiemrende for hendes stilling i produktionen. Hhm velger
som oftest en kert uddannelse inden for brancher, der er knyttet
til hjemmemarkedet, fx. fodevarerindustrien, tekstilindustrien.
Kvinden havner derved ved deres lave uddannelse i de diriigst
lpnpede, mest momofone og uselvetmndige jeb. Delte betyder igen
at nedgangstider, som vi har i dag, rammer kvirden hfrdest, og
hun tjener nrrmcest som arbe jdskrafireserve.

Over 1/3 af erhveTrvsakiive Xvinder er pd deltid og for de gifte
kvinder er tallet ca 0% (Svenske 181). Dette betyder dirligere
arbejde og en lssere tilimyining til arbejdsmarkedet. Derme lgsere
tilknytning Zcrsterkes af ideclozienm’im, at kvindens bpgave er at
passe hjem cg bern, cg evt. for ikke at 'kede' sig kan supplere
mardens lon.

At.kvinderne fungerer som arbejdskrattreserve og har ansvared.
for den private reproduktion, gor at kvinderme under.kapitalismen
har en kvalitativ anderledes placering i forheld +4il den samfunds-
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messige produktion. Denne er begstemmende for kvindeundertrykkelsens
nuverende form.

At kvinderne stdr delvis i reproduktionss cog produktionssfzren
{dobbeltarbejdet), at kvinden cpdrages og pAvirkes il at prioritere
problemer med mend og berm hajest, ¢g hendes lgsere tillknytning til
arbejdsparkedetl bestemmer kvindens kvalitative anderledes forhold +il
den samfundsmessige produktion, og enhver analyse, der vil give ret-

ningslinier for kvindekampen, m4 indeholde disse aspekter.

Seksualitet.

Evindens underordnede betydning i ferhold til produktionen slér
igennem som nedvurdering og foragt for kvinden. Et af de tydeligste
udtryx for dette er den seksuelle udnyttelse af kvindekreoppen som
seksualobject og vare 1 prostitution og pormografi. Alt dette legi-
timeres ved, at det er kvindens 'matur' at underkaste sig.

Det at opleve sig selv scm object, er det samme som at lade
andre definere ens jeg:

"At forringe sig selv er et apdet kendetegn for .

de undertrykte. Det kommer af, at de gor den

opfattelse, undertryhikerne har at dem, ¥il de=-

res egen” (Freire 1973)
Dette ligger i patriarkatets struktur, hvor menneskeheden er maskulin
» 0g 2t manden definerer,ikke kvinden, sddan som hun er i sig selv,
men efter hendes forheld +il ham. Xapitalismen har cvertaget patriar-
¥atet fra feudalismen, 9g benytter dette til ekstra udbytning og ud-
nyttelse ar kyinden. Detie giver umiddelbart de to niveauer kvinde-
kampen skal feres pd: Kvinden som kvinde,og kvinden som lenarbejder.

Den seksuelle undertrykkelse fremtreder ikke kun tilfzldige ste~
der, den er indlagt i vore retslove. Fx. md kvinder, der er udsat for
voldtezgt, kunne legitimere deres adferd for voldtegten skete. Hvis en
kvinde er blevet voldtaget i en park en mork aften, vil det tale til
mandens forsvar, at ¥vinden selv wisatie 3ig for fare. Havde .det her
drejet sig om tyveri, ville sagen have stillet sig helt anderledess
det ville have veret alvorligere for manden, hvor paradoksalt det sé
end lyder.

Den seksuelle undertrykkelse legitimeres ogsd af myterne om
‘manden som tyr' og ‘kvinden som hore', hvis de har mange forskellige
peksuelle forbindelser. I enkelte lande er dette endda legitimeret

1 lovgivningen, hvor kXun kvinden kan straffes for utroskab.

a
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Den geksuelle undertrykkelse rastliser kvinderne i deres opfat-
telse som mindreverdige, ag blde kvinder og mend lider under dette.
84 l=rge manden er afh@ngip af Xvindens underkagstelse, mister han
fodfmstet, ndr hun re;ser sig, si4 blde kvinden cg manden m& befri
sig fra de strukturer, der binder dem: patriarkatet og kapitalismen.
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3 .STYRKEFORHOLDET PA DET KVINDEPOLITISKE OMREADE 0G
UDVIEL INGSTENDENSER.

Evindebeveegselser og udviklingstendenser.

I de 4r i 50-erme, hvor kvinderne kom ud pd arbe jdsmarkedet,
kan man ikke tale om egentlige kvindebevagelser. Ferst i T0-erne
hvor kvinderne navde vundet 'fodrfaste'! 1 produktiomen, omend sta-
dig betraztet som arbejdskraftreserve, ik kvindebevegelsen sit
organisatoriske udtryk fortrinsvie i Redstrempebevegelsen. Dette
var ixke et isoleret tilfslde i Danmark, men i hele Vesteurcpa oz
i USA opstod kvindeorganisationer, der besksftigede sig med kvin-
derpnes situation.

Jeg vil begrmnse mig til at behandle de vesentligste organisa-
toriske udtryk i Danmark: Rodstrsmpebevaegelsen (RBJ, 0g den generse
fraktion af denne, Kvindefronten (KF).

Man mé nok konkluders, at Xvindebevzgelsen ik startskudet i
©8-opreret. 1 &rene op 11l 68 havde der vere$ en voldsom tilgang
til universiteterne, Torst og fremmest af kvinder. Fra universi-
teterne bredte kvindebevegelsen sig t1il at omfatte kvinder fre sndre
'ikke-producerende'lag af arbejderklassen, og kvinderne i 'produk-
ticnen' kom ogsé med 114t efter 1lidt. Sidstnzvnte stidr desverre
stadig svagt. At det fortrinsvis var kvinder under uddannelse, der
gkilte sig ud var, at man i undervisningen direkte mmrkede, hvordan
diskrimineringen slog igenrem, tillige med at de ipden for de pali-
tiske organisationer blev puttet ind i de traditionelle kvindercller.
Kvindebevegelsen ¥om til at bere preg af dette, og i og med at aubo-
riteterne var mznd, fik Rpdstrpmpebevegelsen sin Feminigtiske ud-
formning. Feminisme vil sige en opsplitming =7 arbejderklassen ag
en antagonisering af modsztningerme mellem kvinder og meznd. En anden
tendens var at man forkas{ede marxismen, da 2l historie inclusiv
arbejderklassens var skrevet af mmnd. Man ville starte helt forfra.

En basisgrupre 1 RB udtrykie det sadan:

"Vi har dynget vores enkelte erfaringer pid hordet,
erfaringer fra vores sdkaldte 'privatliv’® og set,
hvordan de ikke er tilfzldige smrtrek ved wvoTes
liv og levned, men monstre og lovimseigheder.”

{Fra hefte 1 i en introdukiicrsserie til BB, side 1)

"For mpange kvinder Xan en basisgruppe pd kort sizt
kompme til a2t virke som en lettelse og lindring af
problemer, de intet anende er lobet ind i, menm pa
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lang sigt gkulle det ogsd zerne medfere en dybere
forstdelse for de politiske og sociale sammenhznge.!

{ 5amme gted, side 2)

Denne copfattelse ser helt bort fra, at de kollektive, subjective er-
faringer ikke tilgammen giver Ytingenes objective vasen., En analyse af
kvindeundertrykkelsen mi gennemskue Tremtredelsesformerne og finde de

love®@ssigheder, disse Iremtredelsesformer er udtryk for,

Denne start er meget sigende, fordi enhver ny bevegelse udvikies pd
grundlag af fremtredelsesformer for det problem, de vil takle., I
denne sammenheng vil det sige, at den umiddelbare fjande war manden
cg RB koncentreredes om ham. EB rettede godt nok i starten en del
akticner mod kapitalens undertrykkelse af kvinderne, dels i lige-
lensaktioner, dels i aktioner med porno, skpnhedskonkurrencer og
kosmetikindustrien, men den havde iXwxe forstdet, at det var borger-
skabets udbytning af arbejderkiassens kvinder, der er grundlaget for
kvindeundertrykkelsen - at borgerskabet byggede pd den kulturelt ned-
arvede ulighed mellem kvinder og mend. Denne ulighed er ikke det sam-
me som klasgeundertrykkelse. Det er derimod en modsetning inden for
arbejderklasgen, som borgerskabet har interesse i at bevare. Fjenden
for RB var altsd i forste instans mendene og ikke borgerskabet.

Det positive og alt afgerende med kvindebevzgelsen var, 2t kvin-
derne for forste geng gik sammen med ligesindede og diskuterede den
undertrykkelse, man oplevede pi alle omrdder. Man fandt uwad af, at det
ikke kun var en selv, der oplevede det pd den mide - man fik indsigt
i, at wan stod stmrkere, ndr man ikke gjorde undertrykkelsen til no-
get individuelt.

Efterhfénden som iszr EB udviklede sig, opstod for ncgle ensket
om et mere udviklet arbejdsgrundlag, bl.a. for at kumne
¥oordinere de mange spontane aktioner, og for at afbsde de mere
uheldige, der pdelagde mere end de gavnede. Dette pnske var en kritik
af den anarkistiske hcldning, der totalt dominerede BRB. En anden kri-
tik gik pd, at man mitte udvikle en politisk stillingﬁagen 11 Yorin-
deundertrykkelsen, et enhedsgrundlag, og det var dette, der ismr be-
virkede, at en gruppe skilte sig ud 1 1973 og dannede Xvindefronten.

Den vigtigste opgave KF gik i gang med, var at afgrense sig cver
feminismen, og samtidig forssgte man at udvikie en politisk stilling-
tagen til kvindeunderirykkelsen. Den milsaztning KF bhavde var sdledes
gpd %ok, men det mundede ikke ud 1 en f=lles forstldelse for forholdet

mellem patriarkatet og kapitalismen; det blev ved en besgkrivelse af




kvindeundertrykkelsens fire vesentligste omrdder: arbejdsmarkedet,
hjemmet, uddannelse og seksualitet.

Men hvordarn er det gdet RB, hvor stir de i dag?
RB har introduceret parolen "ingen kvindekemp uden klassekamp--~
ingen Kklagsekamp uden kvindekamp". Ud fra denne bar man prevet at
overfare dele =f den marxistiske pkonomi pA foruoldet mellem mend

cg kvinder.

"WAr vi tager opvasken og lader manden rasse sit arbejde
eller sin deltagelse i det offentlige liv (karriere),
s er det arbejde, der glr direkte fra os til ham (ar-
bejdskapitel}. Det nedder #gteskab, men det er regulzr
uwdbytning."

Her blandes arbejdsdelingen inden for kKlassen 0g kapitalens udbytning
sammen, Det er ikke en udbytning af kvinderne, der finder sted i hjem-
mene, men det er en for kvinderne undertrykkende arbvejdsdeling, som
kapitalen har interesse i at holde i hevd. Denne ulighed er jo netop
betingelsen for den ekstra udbyiming og undertrykkelse af arbejder-
klasgens kvinder. ’

Jeg vil slutte beskrivelsen af BB med at komme ind P4, ovor dens
krefter bruges i daz. BB beskeftiger sig meget med altermative arpejds-
0g samvErdsformer, der kan f4 kvinderme til bedre at kunne klare un-
dertrykkelsen:

"Den krise, vi nu oplever i den vestlige verden,

betegnes som et systems dpdskrampe, men vi kan

ligesdvel .se ¥risen som et nyt samfunds fedsels—. ..

veer. Vi kan bruge vores krefter +il at hjelpe

dette gsamfund til verden, og vi mf udvikle vores

fantasi til 2t se nvordan. Vi ma dygtiggere os

i atrskabe alternative levevilkdr. Vi mi kempe

bdde pad arbejdspladser, i Tagforeninger og i ar-~

bejdslgshedsudvalg, men vi mad ogsd tage stilling

til, om vi vil faorisetbe i produktionen af unyt-

tige produkter.®
Dette har resulteret i, at man argumenterer for bl.a. prodoktions—
kollektiver, der sknlle kunne presentere alternativet il det kapi-
talistiske samfund oz pa lang sigt fA dette il at bryde sammen. te

reproduktionen foresldr man at det kan de arbejdslese tage sig af. Dette
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er imidlertid en afledning af kampen mod arbejdslesheden under ke-
pitalismen, som i virkeligheden forer til en acoept af, at kapita-
lismen ikke kan eller vil skaffe arbejdspladser til alle. Har Elem=-
mer man, at det arbejderklassens styrke, der bestemmer, hvor mange

arbejdspladser der er.

Evindefronten i dag fungerer p& et klars soolalistisk grundlag,
der dog er isoleret til kvindeomrBdet. Desvarre samler KPP stadig
lkke omkring enkelte %vay, men pd hele programgrundlage+ (makXsimumg-
grundlaget). Datte fAr den effekt, at lun kvinder, der er enig med

KPF pd alle omrdder, kan mobiliseres.

Selv om der er fejl i bdde BB og KF, er de alligevel niet langg
pé de snari 10 Ar kvindepeveEgelsen har cksisteret. Pra,at det var
manden, der alene var hovedfjenden, er 0258 den kapitalistiske under-

trykkcelse og dennes forbindelse til manden,kommet ind i billedet.
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Kvindekamp - strategi og taktik.

Dette afsnit ompandler resningslinier for den videre kvindekamp,
men for at dissc kan forstés er det vigtigt med en forstdelse af
forholdet strategi - taktik,

for at en bevegelse skal kunpe pd det mAl, det har sat sig, mad
det have en strategl og en faktik. MAlet er altid at besejre fjenden

eller fJenderne, cZ til dette mA man have en langsigtet, onfattende

helhedsplan for kampen, en gstmtegi. Deb er lmidlertid ikke nok, at

man har en langsigtes, omfattende helhedsplan. Forudsetningen for,

at den sirateglske plan sxal lykkes, er, at man under gennemforelsen
af denne plan formdr at tilpasse sine aktioner til de enkelte konkre—
te forhold oz bestandigt Zormfr at tage hejde for de skiftende betir-
gelser og forhold. Taktikken er sadledeg den xonkrete udfprelse atr de

ernkelte fremsted, og deone er underordnet strategien og skal tjene

denne. Man skelner mellem offepnsiv og defensiv strategl, of kun i re-
voluticnere situationer kan man enlegge en offensiv strategi. En revo-
lutiongr situation er, ndr 'de herskende ikke lazngere kan regere, og
de beherskede ikke langere vil lade sig regere', Overfert 1il de nu-
verende forheld i Danmark hetyder dette, at bdde arbejderklassens
kamp og dermed kvindekampen md Lllrettelmgges efter en defensiv stra-
tegi. De taktiske aktioner skal i en sédan situation tilksmpe sejre i
dekektioner, for der.igenmem at vende den strategiske defensiv til en
strategisk offensiv. En strategisk defensiv kamp er sdledes ep lang-
yarig kamp, og tektikken pd tage dette i betragtning. Nér man stdr i
en defensiv kemp mi man satse pd, at man ikke bliver ddrligere stil-
let - altsd en definsiv taktik, der g&r ud p& at ungd forringelser.
Kuo de omrdder, hvor borgerskabet stAr svagt eller splittet, kan man
sette ind med ftaktiske offensiver, da det ikke er ligegyldigt om mar
vinder sejre eller pederlag.

Det strategiske midl for kampen mod kvindeundertrykkelsen er kvip—
dernes frigorelse, Konkret vil det sige, at kvinderne ikke mere er
underkastet kapitalens undertrykkelss og udbytning, samt at de under-

trykkende elementer i arbejdsdelingen mellem ¥vinder og mrnd er blevet
bekempet, og at kXvinderne er blevet ligestillet med mapden. Dette ger
Kvinderpes ksmp til en del af arbejderklassens samiede kamp for soci-
alismen. Overfert $il stmategi - ftaktik vil det aige, at det strate~

giske mil er soclalismen og der igennem kommunismen, og at kvindekam-
peo er en taktisk, men meget vigtig sktion, til gennemferelse af det

stintegiske mdl. Her ses niveauerne 1 strategi - faktik, idet.en tak-
tik for et kookret omrdde, samtidig er lig sbtrategien for de kopkrete
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kampe p& smridet.

Hedenstdende ligestillingskrav er taktioke krav man skal kempe

for, cmend nogle Tarst ken indfiles helt under socialismen, men

kampe p& disse omrder vil alle sammen hjmlpe til med at wepde den

strategiske defensiv til offensiv.

-

real ligelon.

lige adgang til lige arbejde.

ingen nedskaring pd institusionsomridet.

Dette kan nok kempes igennem 1 den nuverende defersive
situation, meri en krisetld, hvor borgerskahet star
st@Tht vil ‘sikring af vuggestue- og bernehavepladser
411 alle bern' vere en nederlagslinie, ligemeget hvor
rigtigt kravet er.

inger afakedigelse pd grund af gravidltet.
barselscrlov for bdde mend og kvinder med fuld dskning
afl tabt arbejdsIortjeneste.

lige adgang med fuld dgkning for kvinder og mspd +il
at blive njemme for at passe s5yge bern.

afskeffelse af kvirdeundertrykkende pormografi.
belerpelse af kvindeundertryskende ideologi i

nedier og i undervienlng.

abort gores degpengeberettiget.

Der er mange andre krav, men disse er de forhdndenverende vigtigste.

Hovedkraftsn i kampen for de forskelllge krav er kvinderne selv, og

detses at

kampen for kvindernes frigerelse taktisk udmentes i delkampe

for kvindernes ligestilling.
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